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Mit 18 Tafeln. 



Vorgelegt in der Sitzung vom 26. Oktober 1907 durch Herrn E. Schw&rtz. 



Vorwort. 



Die Rekonstruktionen antiker Geschütze , die wir dem Oberstleutnant 
Schramm in Metz verdanken, haben das Interesse an der Artillerie der 
Griechen und Römer neu belebt. Jetzt erst wurden die Reliefs zu Rate ge- 
zogen, die bis dahin kaum beachtet und mißverstanden waren, um deren wich- 
tiges Zeugnis, das durch die Reihe der Jahrhunderte nur äußerlich angetastet 
werden konnte, zum Verständnisse des antiken Geschützwesens zu verwenden. 
Begreiflicher ist es, daß die handschriftlichen Bilder, die den Text der 
griechischen Mathematiker und Techniker illustrieren, von den früheren For- 
schem beiseite geschoben wurden: eine Zeichnung, die um mehr als tausend 
Jahre vom Originalbilde getrennt ist und durch viele und oft recht ungeübte 
Hände gehen mußte, um bis zu uns zu gelangen, kann nur mit dem größten 
Mißtrauen aufgenommen werden. Nun ergab aber die Durchsicht der einschlä- 
gigen Vatikanischen Bilderhandschriften, daß in dem Zeiträume vom XII. — XVI. 
Jahrhunderte die Zeichnungen mit ganz überraschender Treue von Hand zu 
Hand gegangen sind, daß sie wol Mißverständnisse und Flüchtigkeiten, aber 
keine bewußte Entstellung anfweisen ; und eine weitere Untersuchung der Bilder- 
handschriften in Neapel, Bologna und München lieferte denselben Beweis für 
die getreue Ueberliefemng der Bilder, die in keiner Weise hinter der üeber- 
lieferung des Textes zurücksteht. Hierauf gründete sich die Hoflhung, aus dem 
gesamten Material der handschriftlichen Bilder durch methodische Scheidung 

Akkaodimcn d. K. Om. d. Wla. ra OttUngn. PMl.-hirt. U. N. F. Bud 10, i. 1 
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jedesmal die allen gemeinsame Vorlage, d. h. den Archetypus, herznsteUen 
und womöglich bis znm antiken Originalbilde Torzndringen , jedenfalls aber mit 
Hilfe des begleitenden Textes festznstellen , wie weit das überlieferte oder me- 
thodisch rekonstmierte Büd den Anforderungen des Autors entspricht. 

Auf mein Gesuch hat die Königliche Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin mir die Mittel bewilligt, um die Handschriften der 
National - Bibliothek in Paris an Ort und Stelle zu studieren. Die bedeutenden 
Kosten für die HersteUnng der Glasplatten nach den Bildern der Pariser Haupt- 
handschriften bat die Direktion der Saalbnrg in bereitwilligster Weise 
übernommen. Das erste Ergebnis dieser Studien ,Geschütze auf handschriftlichen 
Bildern’ ist im Auftrag und auf Kosten der „Gesellschaft für Lothrin- 
gische Geschichte und Altertumskunde“ in Metz heransgegeben , die 
ihrerseits von der „Wissenschaftlichen Gesellschaft zu Straßbnrg“ 
unterstützt worden ist. 

Allen sage ich hiermit meinen tiefgefühlten Dank für die gütige Unter- 
stützung und zugleich für das Vertrauen, womit sie meine Arbeitslust und 
Zuversicht gestärkt und gefördert haben. 



Bilder und Text sind bei diesen technischen Schriftstellern so innig ver- 
bunden, daß sie bei der Bearbeitung nicht getrennt werden könnmi. Es war 
deshalb fehlerhaft, daß C. Wescher in seiner grundlegenden Ausgabe die 
Bilder nicht nach Gebühr behandelte, denn darunter hat auch der Text gelitten. 
Somit mußte meine eigene Untersuchung über die Geschützbilder auf Schritt 
und Tritt dem Texte nachgehen, also schließlich eine völlige Neubearbeitung 
von Herons Belopoeica mit sich bringen. Natürlich konnte diese Arbeit 
nicht geleistet werden in der engen Beschränkung auf den vorliegenden Schrift- 
steller , sondern nur so , daß gleichzeitig die anderen Poliorketiker herangezogen 
wurden, weil vnr nur auf diesem Wege zur Feststellung der termini tecbnici 
gelangen können, die von den Lexikographen gar nicht aufgenommen oder falsch 
übersetzt worden sind. Auf Grund dieser Vorarbeiten, und im Besitze der 
Glasplatten, die sämtliche BUder der beiden Pariser Hanpthandschriften für die 
Poliorketiker in Originalgröße wiedergeben, habe ich die Kgl. Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Göttingen ersucht, mir die Bearbeitung der 
griechischen Poliorketiker zu übertragen, und diese im gereinigten Text, mit 
kritischem Apparat, in deutscher Uebersetzung , samt den Bildern der Hand- 
schriften, mit Index und sachlichen Erläuterungen heranszugeben. 

Die gütige Genehmigung dieses Gesuches verpflichtet mich zu innigem Danke ; 
und wenn mir Gott die Kräfte erhält, werde ich es an Fleiß und Ausdauer 
nicht fehlen lassen, um die Arbeit getreulich zu Ende zu führen. 
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Als erstes Stack erscheint Apollodors Poliorketik. Und zwax des- 
halb, weil Apollodor der einzige unter dem Foliorketikem ist, den wir fest 
datieren können; seine Schrift stellt uns also auf einen festen Punkt, von dem 
aus wir vorwärts und rückwärts blicken können, um für die noch recht un- 
sicheren Grenossen, Heron und Fhilon, und die ganz zeitlosen Biton und 
Athenaens Anhalt zu gewinnen. Dazu kommt, daß Apollodor ein Prak- 
tiker war, also auch jedes Ding mit dem rechten Namen benannt hat, was bei den 
Mathematikern imd Theoretikern nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden darf. 
Also bietet er auch hierin einen festen Ausgangspunkt. Endlich empfiehlt sich 
Apollodors Schrift dadurch zur Einführung in technische Stadien, weil der Ver- 
fasser nach seinen eigenen Worten für Ungeübte schreibt, die jede Hantierung 
aus diesem Leitfaden entnehmen sollen, und es also an Deutlichkeit nicht fehlen 
läßt. Und wenn wir trotz alledem noch irgendwo stutzen, kommt uns von 
andrer Seite sehr erwünschte Hilfe. 

Ein Byzantiner — wir müssen uns einstweilen noch mit diesem wenig 
besagenden Ausdrucke begnügen — hat Apollodors Schrift neu heraasgegeben, 
oder besser gesagt, paraphrasiert. Und da er seines Autors Sprache verstand 
und sich in den Inhalt gründlich hineingearbeitet hat, so sind seine eigenen 
Zusätze für uns sehr wertvoll, indem sie teils Unverständliches erläutern, teils 
auf Schäden der Ueberlieferung aufmerksam machen. Aus diesem Grande wird 
dieser Anonymus Byzantinus im Drucke sofort auf Apollodor folgen, da- 
mit beide zusammen ein Ganzes bilden. 

Vermutlich wird sich dabei manches Interessante für die Geschichte tinserer 
handschriftlichen Ueberlieferung ergeben, ebenso wird die Stellung der byzantini- 
schen Gelehrten zu den alten Autoren in helleres Licht rücken. Aber einstweilen 
verzichte ich lieber auf Vermutungen, die uns auf schwanken Boden locken 
können, halte es vielmehr für besser, dem Leser die Texte vorzulegen und zu 
erläutern, damit wir später gemeinsam, und auf festem Grande fußend, Stein auf 
Stein weiter bauen. 

Heidelberg. Rudolf Schneider. 
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Verzeichnis der neuen Literatur 



Das Jahrbuch der Gesellschaft für lothringische Geschichte und Altertamskunde enthalt: 

E. Schramm, Bemerkungen zu der Rekonstruktion griechisch-römischer Geschütze. 

Band XVI S. 142ff. 1904 und Band XYm S. 276ff. 1906. 

Rudolf Schneider, Geschütze auf antiken Reliefs. Band XYII S. 284ff. 1905. 

Herons Gheiro b allist ra ist mit Bildern herausgegeben und übersetzt in den Mittei- 
lungen des E. D. Archaeologischen Instituts Rom 1906. Band. XXI S. 142 ff. 

Herons Belopoeica (aber ohne die Einleitung und den Schluß) ist mit Bildern beraus- 
gegeben und übersetzt in der Abhandlung: Geschütze auf handschriftlichen Bildern. Metz 1907. 

Außerdem habe ich in der Berliner Philologiscben Wochenschrift 1904 — 1906 einzelne Be- 
merkungen zu Schramms Rekonstruktionen gemacht und in einem populären Aufsatze „Die an- 
tiken Geschütze auf der Saalburg" in der Zeitschrift „Die Umschau" Frankfurt a. M. 1905 weitere 
Kreise für die antike Artillerie zu interessieren yersucht. 
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Einleitung. 



ApoUodoros ist in Damaskus geboren'); das Jakr seiner Giebort ist 
ebmiso unbekannt wie das Jahr seines Todes. Es wird beriditet, er sei beim 
Kaiser Hadrian in Ungnade gefallen und zuerst verbannt und dann bingerichtet 
worden'). Die Laimenliaftigkeit des Elaisers Hadrian verbietet uns, dem zu 
widersprechen. Aber bei solchen Geschichten ist gewiß ein Zweifel erlaubt, 
zumal wenn es sich um Ho&achrichten handelt ; denn der ausgesprochene Zweck 
dieser Anekdoten ist ja doch nur, die Eitelkeit des Kaisers zu illustrieren’). 

Von dem Wirken und Schaffen des berühmten Baumeisters unter Trajan 
berichten nur wenige Notizen der alten Schriftsteller’). Doch laut reden die 
Steine: in Rom die Fr&chtbauten das Forum Traianum, und am eisernen Tore 
die Bogen der Donaubrucke. Und daß ApoUodoros auch unter dem Nachfolger 
Trajans noch tätig war, beweist eine Angabe bei Spartianus, die wol nur zu- 
fällig vereinzelt geblieben ist’). 

Die literarische Arbeit ApoUodors hielt sich im Gebiete seiner prak- 
tischen Tätigkeit. Seine Schrift über die Donaubrücke hat sich im Original 
nicht erhalten; wir kennen sie nur aus den Notizen Späterer, die eingestan- 
denermaßen oder stillschweigend daraus geschöpft haben*). 



1) Frocopios de sedifidis IV 6 p. 288 Bonn. : Sita>< (tiv o5v t)jv f^cpupov Ta6Ti]v (Tpatecvic), 

i(iol ftiv o&x 9v Iv mcouij T^MiTO, ’AnoXX^wpo« Ik b Aa|iiaaxi)vic> b xal imrzbt TrfOvä>< 

ToO IpTOU, fpoC^Ttu. 

2) Cnsnns Dio LXIX 4,1 (’ASptovi«) tiv S’ ’AiroXX48a>pov ‘cbv dp^ttfoxova rbv x)]v dropdv xal 
<{>t(Tov t 6 Tt TU(ivetoiov, xd xoS Tpatdvoü xoc^pMxa, iv x{ 'Pdipip xoxaoxtudoavxa, xi piv itpüxov bfviji- 
Stuotv, Ixtixa S1 xal dxdxxtivt. Txetses Chil. II 82 A&xöc xal ’AxoXXdScopov Y*?up(pYeIti)v xxtivu. 

8) J. Plew, QaeUennntenachnngen rar Geschichte des Kaisers Hadrian. Strafibnrg 1890. 
S. 89 ff. 

4) Vgl. Anin. 1 and 2. 

6) Spartianns, Hadrian 19, 18 et com hoc simnlacnun post Neronis Toltam, coi antea dicatom 
fherat, Soli consecrasset, aliod tale Apollodoro architecto aactore facere Lanae mo- 
litns est. 

6) VgL Aschbach, Ueber Trajans steinerne Donaabrflcke. Mittheilnngen der E. E. Central- 
Commission rar Erforschung and Erhaltung der Baadenhmale. Wien 1868 Aagnstheft S. 198 ff. 
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Erhalten ist uns nor seine zweite Schrift IIoXiopxT]Ttx& betitelt. Yer- 
mntlich hat der Verfasser auf diese Nebenarbeit sehr geringen Wert gelegt; er 
hat sie ja anch nicht ans eigenem Antriebe verfaßt, sondern gewissermaßen aof 
Befehl seines Kaisers^). Und der G-egenstand ist stark banausisch: ein prakti- 
scher Leitfaden für Pioniere (oder eigentlich Legionäre, die Fionierdienst tun), 
um mit beschränkten Mitteln einen befestigten Platz zu nehmen. An den Nach- 
ruhm bei kommenden Geschlechtern hat Apollodoros dabei gewiß nicht gedacht ; 
es war ihm nur darum zu tun, seinen Auftrag gewissenhaft auszuführen. 

Ganz anders steht die Sadie für ims. Die Altertumsforschung leidet ja 
gerade daran, daß die antiken Schriftsteller das damals Selbstverständliche ver- 
schwiegen haben; das ist die £lippe, an der die bloße Gelehrsamkeit jedesmal 
scheitert, und die nur die Intuition des Denkers oder gesunder Mutterwitz zu 
umsegeln versteht. Jedes Fach der Altertumswissenschaft bietet Belege dafür 
die Fülle, am meisten aber die Eriegswissenschaft. Aus diesem Grunde nehmen 
wir das bescheidene Schriftchen mit Freuden auf, und lernen an der Hand des 
berufenen Meisters emsig, wie einst die Legionäre, die Arbeit des Zimmermanns 
und Stellmachers in ihren Anfangsgründen. „Es ist noch kein Meister vom 
Himmel gefallen", sagt das Sprichwort, und so wollen wir uns denn unver- 
drossen bei Apollodoros in die harte Lehre begeben, und uns mit der Hoffnung 
frisch erhalten, mit den hier erworbenen Kenntnissen später auch die Schriften 
höheren Fluges zu verstehen, die uns die alexandrinischen Gelehrten hinter- 
lassen haben. 



Qrandlagen des Textes und der Bilder. 

Der Text ruht auf: 

M = Codex Parisinus Suppl. gr. 607. XI Jhd. 

P = Codex Parisinus gr. 2442. XI/XTT Jhd. 

V = Codex Vaticanus gr. 1164. XI/XII Jhd. 

M»P»V* bezeichet die erste, M^P^V* die zweite Hand in MPV. 
Unter ihnen steht M, der Mynas- Codex, oben an und vertritt die erste 
Klasse; P und Y zusammen bilden das Zeugnis der zweiten EJasse. Alle drei 
Handschriften müssen überall berücksichtigt werden, um den Text zu bilden. 

F = Fragments Yindobonensia 120. XVI Jhd. 

Diese Bruchstücke haben seit der Auffindung des Mynas-Codex keinen Wert 
mehr, wo sie sich neben M stellen. Nur wo M fehlt, können die Lesarten aus 
F bei der nötigen Vorsicht zur Herstellung des Textes mit verwandt werden. 
E =5 Codex Escorialensis Y — III — 11. X Jhd. 



1) ApoDodor nennt den Namen des Kaisers nicht , aber beim Anonymus Byzantinus heißt 
seine Schrift xä ’AitoXXoSiupou rpo? *A5ptavov aixoxpaTopa auvxa)^divTa 7 roXiopx 7 |Ttxd. Wescher p. 197, 9. 
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Der innere Wert dieser ältesten Elandschrift ist von Ch. Granx (Revne de 
Philologie N. S. HI p. 91—151 Paris 1879) nnd von Richard Schöne (Philonis 
Mechanicae Syntaxis libri qnartns et qointns. Berolini 1893 p. VI) richtig be> 
messen worden. Die Photographien von vier Seiten, ans vier verschiedenen 
Poliorketibem ansgewählt, haben bei genauer Prüfung ergeben, daß der cod. E, 
neben PY gehalten , keinen Ertrag liefert. Es hat also der Ausgabe von C. 
Wescher nicht geschadet, daß cod. E übersehen worden ist, wie E. Miller, 
Journal des Savants 1868 p. 186 meint, und in der vorliegenden Ausgabe ist 
absichtlich auf die Angabe dieser Lesarten verzichtet worden. 

Die sonstigen Handschriften haben keinen Quellenwert, und die daraus ge- 
legentlich entnommenen Lesarten sind als gute Konjekturen anfzufassen. 

Diese Ausführungen decken sich im Wesentlichen genau mit den Ergeb- 
nissen, die C. Wescher in der Einleitung seiner Poliorc4tiqne des Grecs, Paris 
1867, mit TJmsieht nnd Scharfsinn festgestellt hat. Und zur weiteren Bekräfti- 
gung dessen mag es dienen, daß die Untersuchung über den Wert der hand- 
schriftlichen Bilder zum gleichen Endziele geführt hat; denn die Grundlage zur 
Herstellung der Originalbilder Uefern allein die drei Handschriften, die für den 
Text maßgebend sind: M, P und Y. Weil aber die beiden Zwillinge P und Y, 
die auch im Texte lange Seiten hindurch einander lächerlich ähnlich sind, in 
den Bildern fast völlig übereinstimmen, ist Y beiseite gelassen, nnd in der Re- 
produktion neben M nur P verwendet worden, da diese Handschrift mit der 
größten Sorgfalt Ulnstriert nnd auch allezeit von treuen Händen behütet 
worden ist. 

Die Angaben des kritischen Apparates fußen auf den Yergleichungen von 
C. Wescher, die nur an wenigen Stellen der Nachbesserung bedurften. Schreiber- 
gewohnheiten, orthographische Abweichungen, Yertauschnngen von Akzenten, 
die üblichen Yokalverändernngen , kurz alles, worin die Handschriften für den 
Herausgeber nicht bestimmend sind, ist aus dem Apparat ausgeschieden, also 
z. B. 8t’ Sv’, o6x Sti, nXätoc, nepdvrj, iSafo^ nicht angemerkt 

Für die Reproduktion der Bilder sind Glasplatten mit Photographien in 
Originalgröße angefertigt worden. Wo keine Beischriften vorhanden sind, konnten 
sie oft ohne Schaden verkleinert werden; und auf die Wiedergabe in Farben 
ist der Kosten wegen verzichtet worden, weil sie in den Handschriften lediglich 
dazu dienen, die aneinander stoßenden Teile der Konstruktionen deutlich zu 
unterscheiden, nicht etwa die Yerschiedenheit des Materials (Holz, Eisen, Hanf) 
hervorzuheben. Die Geschichte der Miniaturen kann freilich auf die Farben 
nicht verzichten, aber sie kann sich auch überhaupt nicht auf Reproduktionen 
beschränken, sondern muß immer aus der Quelle schöpfen, die dem Forscher 
heute noch lauter und rein ans Prachthandschriften, wie dem Codex P, entgegen- 
sprudelt. 
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137. 1 Goo, SimoioLf r))v icspl tAv |i.7]xavii](>At(ov iiciotoX'ijv xal 
liaxdptoc I*]f6vö|i7]v, Sti |ji6 xotvcovfjGtti ta6t7]c goo fpovtlSoc 
S^iov Sxpivac. Iloii^Gac oov 6xo86iY{tatd tiva xpöc xoXiop- 

x(av B^yupriova SxefJKpa SiaYpdl(|)ac, xal xdGiv 6xsXdX7]Ga xal 
5 6xoDpYÖv dx^XoGa xdvta SeC^ac xal Ix’ altoö ipYOiGd|i.6VOc, 
fva xpöc Td &xo56lY|iata 6 (lo(o>c, st tic ^kvoizOj lpYdGt]tat. 

’Exsl oov dxvo& to6c töxooc, Gxi^|iata xoXXd xal xoixlXa 
Sil^pa^a xal tdc akCac IxijvsYxa, Ixdotcp ßoi^^siav xal <poXax^]v 
xal dof dXsiav xpoGap(tÖGac, xal Ixl xb xXsigtov s&xöpiGta, 

10 iXa^pd, e&spYf), Tax^toc &xö töv toxövtcov Govt8Xo6|Jieva. Taötd 

138. 1 Goi (oSCaGa, SlGxota, o>c oh |i.6vov iTcivostv &|tdc td ipya 
dXXd xal xp^a^ai a&toic S6vaG^ai SiSdSac* dXXa>c T^P xoXtop- 
xsttat xoX[G|tata xdGig xapaGxso^ xal d^^ovio^ xal SXt]c xal 
Xpövoü, xal dXXcoc I^vyj xal xXt|i,ara oxö rJJc toxo&gyjc xspttpoxfjc 

5 6&tpoxo&(i.eva. S^sv GXs^d|i.8VOc xal Ivvoyj^sIc taöta, ßpdStov 
dvtlYpa^d Got, oöSIv 8td xijy xatvötTjta xal xb tfjc XP'^®®^^ ^^xoc 
&XÖ Töv xpoYe 7 evY)[i.lvci>v (byeXYjS-iJvat SovYjS'ek. ’^Exsjjwpa 81 xal 

’A7roXXo8tt)poü IloXiopx7]Tixa lautet die Unterschrift M fol. 45^ lin. 83—34. Die üeberschrift 
der Anfang fehlen in cod. M., der erst mit Tpf^Titp (= Wescher p. 143, 11) beginnt. ’EK Tc 5N 
AIIOAAOAGOPOT nOAIOPKHTIKA' PV, in denen der Schluß von uTreßipiTjv (= p. 193, 1) an und 
die Unterschrift fehlen. 137, 10 Tax^wc 'zayia P»V. 
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Apollodoros, Belagerungskunst. 



187. 1 Mein Herr und Kaiser, 

Dein Schreiben wegen der Kriegsmaschinen habe ich gelesen nnd bin 
höchst erfreut, daß Du mich für würdig erachtest, an dieser Deiner 
Sorge teilznnehmen. Ich habe deshalb einige Mnsterbeispiele znsammen- 
gestellt, die bei einer Belagerung dienlich sind, nnd schicke Dir anbei 
die Zeichnungen; diese Zeichnungen habe ich alle im einzelnen dnrch- 
6 gesprochen nnd habe einen Gehilfen mitgeschickt, dem ich alles gezeigt 
nnd vor dessen Angen ich die Arbeit ansgeführt habe , damit er 
nötigenfalls nach den Zeichnungen in gleicher Weise arbeiten kann. 
Leider kenne ich das Gelände nicht, nnd darum habe ich viele ver- 
schiedene Arten anfgezeichnet nnd deren Zweck erläutert, anch bei jeder 
einzelnen Konstruktion angegeben, wie man sie schützen, schirmen nnd 
sichern kann; ferner berücksichtigt, daß sie soweit es eben angeht, sich 
10 unschwer beschaffen lassen, leicht an Gewicht nnd zweckmäßig seien, 
nnd von beliebigen Leuten rasch hergesteUt werden können. Mit diesem 

188. 1 Beitrage hoffe ich Dir, mein Herr nnd Kaiser, einen Dienst zn leisten, 
indem ich zeige, wie Du nnd die Deinigen diese Dinge nicht nur in der 
theoretischen Untersnchnng, sondern anch bei der praktischen Yerwendnng 
zn unterscheiden habt; denn es ist etwas anderes, ob man eine Stadt 
belagert, mit der vollständigen Ausrüstung nnd Ueberflnß an Material 
nnd Zeit, oder ob man mit Völkerschaften in solchen Gegenden zn tmi 

5 hat, wo schon zufällige Ereignisse rasch einen Umschwung herbeiführen*). 
Weil ich mir dieses reiflich überlegen mußte, habe ich mich mit meiner 
Antwort ein wenig verspätet; aber trotzdem konnte ich von den Schriften 
meiner Vorgänger keinen G^branch machen, teils weil der Gegenstand 

*) Das griechische Wort ntptTpoiclJ hat vielleicht eine militftrische Nebenbedentang wie ‘Ueber- 
mmpelnng’, ‘ümgamnng’. Dadurch wflrde der Ausdruck anschaulicher, aber der Sinn ist anch 
dnrdt obige Uebersetsnng viedergegeben: es bandelt sich um den G^;ensatz sn einer regelrechten 
Belagerung. 

AbhudlsHM «. K. Om. «. Wta. im OStUaca. PhUolog.-hlitw. Kl. N. F. Bud 10, t. 2 
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t^xtovac i*(X(apiov>^ xal tooc SXXcoc xal xoif)oai 5ova- 

(livooc. olSa yap |Jistd ooo iv taic xapatd^eot ysvö|I.6VOc, Sts 
138, 10 e&TDxoöv azpavuov&v 6&xopn)oac xp6c tö xaXc^ ipydaaa^ai ^ 

oovY)d'e[Q( ^ e^x^peCo^, olov al Iv zolq xoXI(i.oic ix toö xapaSö^oo 
Xpetat d>c e&atpöycov xal dvdpd>xa>v xal |Ji7]xoivir]|idta>v Wovtat. 

’Edv 8i tt iv tote ixl Ixdotoo ODotnJitaTOc ixiXoYto|totc doayöc 
elxco, oö^Y^eoö-t, Sioxota. xal y«P ivö(jiata rJJc ixtonj|i.7]c 
15 doovTjdnj Sotat tote xoivotc Xö^otc, xal xoixIXtjv ^scoplav 5x®^ 

SpYov, xal a&töc elxelv tdxa dod'sviotspoc * tdxa 5i ^ {jirfoXo- 
foia 000 Siop^oötai, xal coYT^vcboxsi e&|Jiiv6ia. 

Xpela iotl pi7]xotvif]|idtüi>v eic xoXiopxCav to6tittV' 
yöpcov, x^^covcüv SiopoxtplSo>v, x^^vwv xpöc td xoXiö|Ji6va 
139, 1 ßdpT], xpi&v sISt] eixoplotcov, f ixißd^pa, xpicoptata, f oXax^] 
xp6c Td ixatpö|i6va, oxoxöc sic xata^s(bp7]0iv tdW SvSov, xXt- 
(idxcov e&xoplotcov, SiopOYal teix&v Sia^öpcov Std^opoi, Siaßd- 
oste Sxl Tstxöv dÄpöat &xö xoXX&v Taöta xapa- 

B oxsodCsod'ai s&xöptota rj 5 Xtq, xotxfXa tote oxiiJltaotv, iXdxtota 
tote pitpotc, iXaypd tote ßdpsoiv, oxö toxövtcov tsxvttöv 
taxicoc Ylvso^at 8ovd|ji6va, siStöp^ra, 8oosxtßo6Xeota, s&- 
|ji6td[Y(i>Ya, do^aXf), 86oxaoota, 8&otpa>ta, Sooxdtaxta, sSXota. 



’Edv ix’ 8x^^ &(p7]Xatc xel|i.evat &otv al xöXstc xal td 
10 tslxY), foXdooso^at 8si td ixixoXtö|ji6va. slol 8i ^ £6Xo>v X0(>- 
liol Xi^ot otpOYY^Xot S|La£at ßdpig Hyo^ca ^ d^Ysta 
otpoYYÄXa xöxXaxoc ^ y^^ Y^V'wt. foXdooeodat 8i tote tpöxotc 
to6totc 8st, ixXsYÖiisvov c6 xpoxstpötatov. 



189,2 cjxoKic RSchn.; vgl. Anon. By*. pag. 200, 1; (JxotcoI PV. 189,4 Ttix^v PV; noTa{A&v 
Wescher nach Anon. Byz. pag. 200,5. — Der Vergleich mit Byi. pag. 199, 11 ff. zeigte daft die 
Aufzfthlong von littßddpa— dxXtov unvollständig und fehlerhaft ist. 189,7 rax^osc Wescher nach 
Byz. pag. 200, 8 ; Yiv(5|Aeva Tax^u>c PV. 

188, 8 ^einheimisch’ ist falsch. Passend wäre lYX^ip7]Tixo6c (Xen. Hell. IV 8, 8), aber 

ebensogut kann man an eine zweite Gattung von Handwerkern denken. 188,9 Hadrian hat 
an beiden Feldzügen Trajans gegen Decebalus teilgenommen, Apollodor für den zweiten die 
Donaubrücke gebaut. 189, 1 Die Aufzählung der Kriegsmaschinen ist weder vollständig, noch 
wohlgeordnet; xpubfiaTa ist wohl verderbt, vermutlich gehören ^TnßdOpa und xpttbfMrca eng zusammen 
und bezeichneten ursprünglich „die mit dem Widder verbundenen Fallbrücken**. 189,4 hat 
Wescher ötaßdccu Tcoxapiwv dOp^t für xttxwv eingesetzt nach Anonym. Byz. 200,6. Näher 

läge lirl ^ bleibt mißlich, der verworrenen Stelle anfznhelfen, da M, der Zeuge der 

ersten Handschiiftenklasse, uns hier im Stiche läßt 
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nen ist, teils weil dTe Zeit drängte. Gleichzeitig sehioke ich Dir auch 
tüchtige Zimmerleute, Schlosser und andere Leute, die rüstig arbeiten 
nnd scha£Fien können*); denn znr Zeit, wo idi an Deiner Seite im Felde 
138, 10 stand nnd das Glück hatte, Soldaten unter meinem Kommando zu haben, 
die üebung und Gewandtheit besassen, um vortreffliche Arbeit zu leisten, 
habe ich es erfahren, wie dringend im Kriege unerwartete Vorfälle 
brauchbare Leute zu brauchbaren Maschinen erfordern. Falls ich aber 
in den Beschreibungen zu den einzelnen Konstruktionen mich einmal 
unklar ausdrücke, bitte ich Dich um freundliche Nachsicht. Denn die 
16 technischen Benennnngmi weichen von der ümgangsspradie ab, außerdem 
macht der Gegenstand die Darstellung etwas kompliziert, nnd schließlich 
bin ich wol selber ein ziemlich unbeholfener Redner; doch der erhabene 
Geist meines Kaisers weiß gewiß dafür überall das Rechte zu finden, 
nnd sein gütiges Wohlwollen wird mir Verzeihung angedeihen lassen. 

Für eine Belagerung sind folgende Maschinen erforderlich: Schild- 
kröten für den Widder, Scbildkrötmi um die Mauer anszuhöhlen; 

139, 1 Schildkröten gegen herabrollende Gegenstände ; Widderbalken ver- 
schiedener Art, die sich leicht beschafPen lassen, Fallbrücken, Schirme 
gegen senkrecht niedersansende Balken und Steine, eine Spähleiter um 
über die Mauern wegzuschauen, sonstige Leitern, die sich leicht hersteilen 
lassen, Werkzeuge um die Mauer auszuhöhlen, je nach dem Baumaterial 
verschieden, dazu mancherlei Mittel, um größere Truppenmassen auf die 
6 Mauern zu schaffen. Alles das muß man hersteilen ans Material, das 
'leicht zu beschaffen ist, in verschiedenen Formen, mit tunlichster Be- 
sdiränkung der Maße und des Gawichtes ; so einfacb, daß jeder beliebige 
Handwerker es rasch anfertigen kann, leicht 'auszubessem, gegen Schä- 
digung geschützt, leicht zu transportieren, standfest, gesichert gegen 
Feuer, Stoß nnd Bruch nnd leicht zerlegbar. 



Wenn eine ummauerte Stadt auf steiler Anhöhe liegt, muss man 
10 sich schützen gegen die herabgewälzten Gegenstände. Das sind ent* 
weder Baumst&nme oder runde Steine oder schwerbelastete Slarren 
oder auch runde Gefäße, die mit Elieselsteinen oder Erde gefüllt sind. 
Dagegen wehrt man sich auf die folgenden Weisen, wovon man anssnchen 
mag, was gerade am besten paßt. 



*) Vgl S. 10 Anm. za 138,8. 

• 2 » 
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12 RUDOLF SCHNEIDER, 

140.1 n$pl foXaxlJc tttv inh toö tsixooc ßaXXo|Jiivcdv. 

3 Tdfpooc 6p6ooeo^ai icXa^iac ßddoc ix^&oac icoSwv e Iva 
totxov 6pd6v Töv i% too öp6*)f(JLatoc ix^6cac, ’ 6v iictf^pstai zä 

5 xoXiö|Ji6va ßdpY), ?va ivt^xX) oc^totc xal 6 ivspxöfievoc ixl ioEiSa 
otatT]. XpÄdvtai 5i &ofaXe(o( ol 6p6oGovt6c t(p Rpoopoooopivcp 
töic(p, Iv ^ xal icdaaaXot ici^vovtai Xo^obfuvoi z^ aiv^ RXl|Latt, 
xal oavlSsc xspitl^evtai xal RXdSa>v iyTiaXlds^ icspiSiovtai, 

xal cS>c Ivt xpoT6ixtG|ia Y^vstai tcöv iicifspopivoiv. di x^^vt] 

10 i|JißöXoo 0X^1^ Sxooaaf 6x6 6xXttwv fspofiivi], ivdjzzat zezpa- 

7C0V01C £6Xotc xoStalotc, fXsla oooa zb oxi)|La i) ix tijc I8pa^ tpoxooc 
GiSiQpoöc lx^®*t ^(difjtai, i|Jiin]Yv6‘i]Tat rjj yfj xal jt-fj 

6xö Ti)c GO|tßoXf)c ixtGÖptjtat. 84 xal zXdyioy fi6Xov zb pi- 

tcoxov aitijc xata rJjv SxoGtpo^'Jjv ipclSov. 

£o|jiß7^G6tai oSv ^ zi- 

IB yp(p xXaYlcf (oBgiq) ijjixlxTOVta xapayipsGÄat td ßdpTj, ^ tote 

141. 1 XoSoie xaGGdXote xXa^lav ^4giv 6|io(a>e ivGelovta dxoppa- 

xlCso^at, t^ 4|jißöX(p ivpT^GGOvta hp' Ixdtepa 

tö (tetot^ö x^P^^^v ti]e xX7]Yf}e laot&v dxoXXdGGstv. 6el 84 td 
l|jißoXa xoXXd 6ivat, ?va xal |i.ixpd xal s^d^coYa ig. Taöta 84 pixpt 

6 toö dvaßfjvat Y^vn^ostat Bbypriaza. ’AxoXoo^gsi 84 6 8x^^^ ^ ipYaCö|i.s« 

voe 'rjj xoXiopxlo^ Ix^^’ I<p6tat eie ^d xXdti] tcov 4|JißöXo>v' 

GxdxeG^at 84 aötoöe 8el xs^i>>vat<; iXofpate, at xoXoövtat d|t- 

xeXot, 8td te tde to^elae xal tde Gf 6v8o\n2G6ie * sIgI 84 totaötat. 
Kd|JLaxae 6xXttat öp^öe (• . . xö8ae) xepl toöe i 8t’ 

10 dXXiJXcov xata84tiQ iCeoY|i4vooe, fva tijp&Gt tö tcov e 8tdGt7](jia, 

142. 1 Gtöpaxae ilJunjaGea^at 8&V(ovtat xal dvaxa&etv toöe 

fipovtae* toötote 84ppete X6ptxps|tv&vtat xatd td pitcoxa xal 
td Sito^ev pipT], ix 84 toö dvo> xapd tote öpdote xdp^aitv ixl- 
xetvtat |^6poGG(op.ivat, p,*}] xpotetvöpievat, 8txXal xal x^^dop^ta 

6 Ix^oGat, ?va ixXÖTjtat td xep.xöp^va. Tlvovtat 84 dvtGOöt|)ste ol 



140, 8 iiaxl^tYzai Wescher nach Anon. Bjrz. pag. 206, 11. 140, 11 Ix Rpac Tpoxohe PV ; 

^Xooc dvrl TpoxÄv Wescher nach Byz. pag. 207, 1. 140, 12 IpnnjYvuijTai RSchn. Ipuc^Tvurac PV. 

140, 15 <o5qQ> Wescher nach Byz. pag. 207, 7. 141, 2 dfTto^ai ^chn. IfTvuodat PV. VgL Byz. pag. 

207, 10 Tolc iixßdXoic lyxpoöovra icp6c l^pov fxlpoe irapdfcoOat. 141, 8 lauxüiv Wescher ; lauxoO PV. 

141. 6 I4>rcat RSchn. IdTat PV. Vgl. Byz. 208, 1 Xa4c dxoXoudi^oci irp4c zd Tddnj x&y lfjiß4Xa>v. 

141.7 oxlirctodat V. 141,9 <. ..irdSao Wescher nach Byz. pag. 208,6. 142,4 ßepuooo>(Alv«( 

steht in PV. Vgl. zur Reduplikation W. Grönert, Memoria graeca Hercul. p. 206, 2. 

141, 6 xi'^^va ixo)v ist ein höchst auffallender Ausdruck, der übrigens in der Paraphrase des 
Anon. Byz. fehlt. Emest Lacoste, Les Poliorcötiques d’ApoUodore de Damas. Traduction, Revue 
des Stüdes grecques, Tome HI, Paris 1890, S. 237 will ihn in übertragener Bedeutung fassen: 
ayant ainsi une cauverture de la largueur des coins ; aber das l&ßt sich weder aus dem griechischen 
noch aus dem französischen Sprachgebrauche begründen. Vielleicht ist zu lesen: x^pta x^>v. 
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140.1 Schntzmittel gegen die von der Mauer her 

drohenden Gegenstände. 

•> Man muß schräg laufende Gräben ziehen von 5 Fuß (= 1,478 m) 

Tiefe, die auf der (linken) Seite eine senkrechte Wand haben, woran 
die herabrollenden G^enstände anprallen, damit sie diese aufhalte und 

6 die nach oben yorrü<^ende Mannschaft dahinter Deckung finde*). Die 
Grabenden benutzen das zuvor ausgegrabene Stäck als Deckung; in 
dieses treiben sie auch Pfähle ein, die geneigt stehen wie die Böschung 
des Erdwalles ; dann setzen sie Bretter an und umflechten sie mit Ruten 
und Zweigen: und dadurch entsteht, soweit es eben geht, eine Schutz- 
10 mauer gegen diese Anwurfe. Die Schildkröte aber, die einem Schiffs* 
Schnabel ähnelt, wird von Soldaten auf vierkantigen glatten Kufen, von 
Fnßdicke, vorgeschoben; sie hat am unteren Rande eiserne Spitzen, 
damit sie sich, beim Niedersetzen, in die Erde einbohrt und nicht vom 
Anprall weggerissen wird. Sie soll außerdem noch vom ein schräges 
Holz haben, das ihr beim ZurUckschieben als Stutze dient. 

Dann ergibt sich folgendes: Die anrollenden Gegenstände fallen 
entweder in den schräg laufenden Graben und gleiten zur Seite; oder 
16 sie prallen auf die schiefen Pfähle, die ebenfalls in schräger Reihe stehen, 

141.1 und werden zurückgeschleudert; oder sie stoßen auf den Schnabel der 
Schildkröte, daim werden sie nach rechts und links abgetrieben, und der 
Raum in der Mitte bleibt von ihren Stößen frei. Es müssen aber viele 
solcher Schildkröten mit Schnabel vorhanden sein, damit sie klein seien 
und leicht zu transportieren. Diese Vorkehrongen werden sich bis zum 

6 Anmarsch als nützlich erweisen. Nun wird die Abteilung nachrücken, 
die im bloßen Arbeitskittel**) die Arbeiten zur Belagerung ausznführen 
hat und sich so weit in der Breite ausdehnen, wie die Schildkröten reichen ; 
diese Leute muss man gegen Pfeile und Schlenderblei sichern durch leichte 
Schildkröten, d. h. durch die sogenannten ‘Weinlauben’ (vineae). Diese sind 
folgendermaßen beschaffen. Die Soldaten tragen gerade Stangen, die unter 
10 einander durch ein Querholz verbunden werden, damit sie den Abstand 

142. 1 von 6 Fuß (= 1,478 m) beibehalten . . . ; unten sind die Stangen mit Eisen- 
spitzen versehen, die in den Boden gesteckt werden, damit die Träger 
ansrohen können. Um diese Lauben hängen eie vom und an den Außen- 
seiten Häute ; oben aber liegen die Häute zwischen den senkrechten Stangen, 
und zwar wellig, nicht etwa straff gespannt, und in doppelter Lage mit 

6 einem leeren Zwischenräume, um die Wndit der Geschosse abznschwächen. 



*) Der griechüche Text des ApoUodoros ist anfierst knapp und Termutlich lückenhaft, vgl. 
140, 4 Tiv und 140, 6 7va . . . aal . . . Zur üebersetznng ist die Paraphrase des Anon. 

Bys. pag. 206, 1 ff. herangezogen worden. Vgl. 206,4 Iva toIxoa ...In’ dptaxcpä Syia und 206,6 
aal d a n ( 8 a Tötv dvtpxopilva>v xivlpuvov. 

**) VgL Anm. zu 141, 6 S. 12. 
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143. 1 xd|tax6C «ap’ Sva, 7va tö &ic* a&rdbv oy(fi\fjoL iq far» Si 

a&td^v ta &(|>Y)Xörspa &ic4p ävSpa xal ^iJitoo tö ?va ta 
taxstvötepa &iclp SvSpa sItj. Kal Sott tot oicoystP^I^I^^^ 

vffi zifpoo, tijc icaaooXoxoirfac, toö i|tßöXot>, tijc 4p*- 
6 xiXoo, tijc /eXcibvifjc, xal toö Xö^oo axijp.a. 

Tafel I Fig. 1. 

*^Otav ijA zb tsl^oc SX^coot, xoiijoat 8sl xoXotpöxooc, 

tac p.4v itd tö öpöSat, t^c 8^ ixl tö xptoxoirJJoai. ixl piv oov tö 
BpöSat totaöta t^ tef/et xapatlÄsvtai fiöXa 4xotetp.Y]p.dva 
xpöc Svoxa, & t(p tel/ei &fapp.öCetv Ipei8öp.6va. IvdotYjxe Sh tcp 
10 tslxst xapaotAtYjc i% toö j8Ayoo(; &«6fte(jia 8c xal ta XoSd 

xal ta ipel8ovta ßaotdCet SöXa yeXmriq zp6n<p xdpop^a, 8«<oc 
Sxavta td ixißaXX6p.eva iXtoÄalvng. Tpfa Sh ^ tlooapa ^ xdvte 
YevTjoetai £6Xa tetpdYcova, p.f)xoc pA\ SXattov xo8cöv t, xd- 
Xoc p.*J] SXattov «o8öc. ttot x^^<^vaic td dxpa töv SoXcöv 

144. 1 toötcov xdvtpa Ix^tco, ?va lp.7T)^oo7)tai rjj Yt) P-*^ ßlp.ßi)tat. 

*^Otav 8^ oStcoc 5xXl> ixdtspa xpep^apivac lx^to> S^ppstc ^ 

Xtvdc ^ tptxEvac 8td td ^Xa^lcoc ixtyep6p.6va ß^XiQ. Txo8ö- 
voDot Sh Iv Ixdot^ 88o Bpfl-ol oxdxtovtec töv totxov ixl 

B xdxoc xXslov toö i^p.(aoDc, xXdctoc Sh 8oov tö tijc «Xdtoc, 

5^oc 8^ üxöp tö I8ay oc dpxöp.evoi xool tptolv, 7va ipoooo- 
p.dv7] Yfj IxXl dxoßX7]S"5, dxö 8ö toö dp&Yp^toc toaoötov 8oov 6 
ßad'&vcov 8&vatai. '"EXattov Sh 8teot7]xdtox3av dXXijXcov al 
xo8(öv X, ?va xal xoXXal &ai, xal xoXöv töxov Ip^dCcovtat, xal 
10 p.ixpal ODOai xal 6 Öp.etdY 0 >Y 0 t &oi, p.'}) xoXö Sö 8cEotif]xolai, ?va 
Tafel I Fig. 2 . p*"?) E&S’txrjj td lxtßaXXöp.6va. ^Eon 8ö td oxo^eTP^P-P*^^® ox'ijp.ata (. . 

14B, 1 *^Otav öpoY^ tö tetxoc xal Q>cavel C<o3njxac hxü tooaötac 

ooac xal x^^^vac, iv IxdotiQ cxd(|>oooi Sbo dxsotpap.p.§voi, oöx^ti 
XeX<övY)c XP®^*'^ ^Xa^looc Y®P Bp&ooooot tooc to(xoi>C 

&XÖ toö del 8poooop.^voo xdxooc aötöv axsxöp.6V0i, xal ootcoc tö 
5 oxdp.p.a xoioöoi. Kal Y^vetai dp.fötepa toiaöta ota xpo^^- 
Ypaxtat xptötov xal öeötepov. 

®lva Sh p.-?) lxiaop.x^aig tote ip^aCo- 
p.^otc tö tetxoc Bxö x®^P®> atoXcbp.aotv lpst8dod'a>, xoxvotc p,dX- 

143,7 xptoxoTC^aai PV»; xpionoi^oai FV*». 143,8 tlSvrzai P. 143,9 i^apiAfJC« P^. 143,9 

Ik F; fehlt PV. 143,11 xcfpop3a M; fehlt PV. 143,13 föXa Ys^oerai PV. 143,13 pt^xo« 
fehlt PV. 143, 14 Iv Ttai ^eXoavai; ist unyerständlich. 144, 2 5 t’ dv 5* ourcoc PV. 144, 2 
xpefiaapi^vac PV. 144, 3 Xivdc MPV. 144, 3 Tp(^(ivac P. 144, 4 öpöov PV. 144, 6 irctj^oc PV ; 
TrXttToc M. 144,8 dXXi^Xtov SieCTr^x^uxjav PV. 144,11 eödixtr^Ta xd ^xißoXXdpicva ^ M. 144,11 
<. . .> BSchn. Hier fehlen in MPV zwei Abbildungen, auf die pag. 145, 6 hingewiesen wird. 
145, 1 Cu>^x<zc BSchn. Dieses Wort ist im Griechischen noch nicht nachgewiesen, aber die lateinischen 
Lexika kennen es aus C. J. L. z. B. VI 10302 in sakraler Bedeutung = Kapelle; und aus Plinius 
epist. II, 17,21 Contra parietem medium zotheca perquam eleganter recedit. M. 

xol PV. 145, 3 l^ouai M. 145, 4 P». 145, 6 iTTWupiTr^cj^ PV ; M. 145, 7 ötco 

^eipa öTuXtt)pi.aotv Wescher; uno x^tpac TuXwpiacxi M; ü7t 6 cxuXwpiaoi PV. 
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143, 1 Die Stangen haben aber ungleiche Höhe in den znsanunengehörigen Paaren, 
damit die von ihnen gebildete Figur einer Schildkröte gleicht. Die län- 
geren Ton ihnen sollen über anderthalb Manneshöhe haben, damit die 
kürzeren noch etwas über Manneshöhe behalten. Die nnten beigegebenen 
Bilder stellen dar; den Q-raben, das Einrammen der Pflöcke, die Schild- 

5 kröte mit Schnabel, die Weinlaube, die Schildkröte und den Hügel. Tafei i pig. i. 

Wenn man an die Maner herangekommen ist, muß man Schildkröten 
verschiedener Art banen: die einen dienen znm Anshöhlen der Mauer, 
die anderen, um sie mit dem Widder einzustoßen. 

Znm Aushöhlen werden Balken an die Maner angesetzt, die ganz 
10 genau so zngeschnitten sind, daß sie als Streben sich an die Manerwand 
schmiegen. An der Mauer steht aber auch dn Träger, der am Boden 
einen Untersatz hat; dieser soll die Querleisten samt den Strebebalken 
in halbgeneigter Lage, also der Schildkröte ähnlich, festhalten, damit alle 
darauf geworfenen Gegenstände abgleiten. Man verwendet dazu drei, vier 
oder flinf vierkantige Balken, von mindestens 10 Fuß (« 2,967 m) Länge 

144.1 und mindestens einem Fuß Dicke. Die Enden der Balken sollen am 
Unterrande der Schildkröten Spitzen bekommen, damit sie in den Boden 
eindringen und nicht ausgleiten können. Ist das geschehen, so sollen 
auf beide Seiten .Decken, ans Sackleinen oder Filz, gehängt werden 
gegen die von der Seite anfliegenden Geschosse. Unter jeder Schild- 
kröte stehen zwei Mann in aufrechter Stellung und höhlen die Mauw- 
wand bis über die Hälfte der Dicke mit Hacken aus, und so breit, 

5 wie die Breite der Schildkröte es znläßt; in der Höhe fangen sie 3 Fuß 
(s 0,887 m) über dem Boden an, damit Platz da ist, wo das ausgehobene 
Material hineinfällt, und gehen von da ans so hoch hinauf, als sie mit 
ihrer Hacke reichen können. Der Abstand zwischen den einzelneu Schild- 
kröten muß unter 20 Fuß (= 6,914 m) Zurückbleiben, damit sie in großer 

10 Anzahl eine große Strecke bearbeiten können, und, weil sie klein sind, 
sich auch leicht verschieben lassen; und zugleich auch, damit bei dem 
geringen Abstande zwischen ihnen die Geschosse von der Seite nicht 
wirken können. Die unten folgenden Zeichnungen stellen dar (. . .). Tdci i ng. z 

146. 1 Wenn dann die Mauer ausgehöhlt ist und gewissermaßmi Nischen 
bekommen hat in derselben Anzahl, wie Schildkröten da sind, können 
in jeder Nische zwei Mann Hücken an Bücken hacken, ohne noch 
der Schildkröte zu bedürfen; deim da sie die Mauerwände nach 
rechts und link« hin behacken, finden sie durch die Mauer selbst, 
deren Dicke sie aushöhlen, ihren Schutz, und sie können also ungestört 

6 ihre Arbeit verrichten. Und beides geht so vor sich, wie es oben im 
ersten und zweiten Bilde dargestellt ist. 

Damit jedoch die Mauer nicht den Leuten während der Arbeit auf 
den £opf föllt, soll man sie mit Trägem stützen, aber lieber mit zahl- 
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Tafel I mg. 



Tafel 1 Fig. 
tud 

Tafel n Fig. 



Xov xal Xsxtolc xal xa/to xal ipaioic, ixdvM xal %ixm mv(8oc 
Tt^6|iiv7]c, ?va {JL*)) ivS&X'd 6 otoXoc rf) Yt) ßaotdo\| t& tttxoc* 

146, 10 '^Otav 5i oowsXsodtj SXov xal dptyfkv xal otoX»4^, xspixtlo^ ^ p6- 
Yava xal Soi] s5xaDOtöc iottv oXrj ay(lda%iq ts xal S^Scc* xal xt>- 
po6o^ xavraxö68v* iov 8i tic töxoc iXXsCiq], xopoßöXotc bfamMm* 
^ £6o|i.ata (&Xa>v tedsuspiva (. . .) xspisoxappiva^ 

146.1 xal oStMC xataxoiivteav t&v &xootoX«a|i.dtciv xaTaxsosltai SXov t6 
tsi/oc. Kal lotai &|)ic toö o^i^itatoc ixl toö tpltoD Sta^pdp.- 

3. p.atoc. 

To6toic tolc (6Xoic dxoxpspAo^oav S^ppscc 

5 tplx^vai xal oavlSsc xpooY)Xo6o^oav, ?va p^i^ts &p.p.oc ^pp.^] 
p.7^T6 xlooa p.i^ts SXaioy ixixsöp.tva ixtotdC^o tolc ip^aCopivoic« 
xal 1^01 xXatox^oXot i^p.ixo8iaiot ixixadt]Xo6o^oav tolc xapop- 
dloic £6XoiCy Tobvotq ip.xsxy]YÖt6c p«^] SXoi &ots &xep 60 tdvai, xal tö 
p^ta£t> x<>^P^ov Xixap4 Yt) p*sp*aXaYp.^ xX7]po6o^, xa- 

147. 1 taoxsOnjostai xal Sid ri]v xoxvörvjta tcov ^Xeav xal Sid tö xXdtoc ti)c 
xsfoXf)(; aötdbv. toöto foXd^st xpöc tö p.*)) xaCsadai i% töv 
ixißoXXopivttiv xop&v td £öXa, p.Y)Sö öiaßalvsiv td imxsöp^va 

ÖYpd ts^spp^opiva. aotai 8k al x^^^vai p^xpö^sv ßiXooc m]- 
5 Xo6o^o>aav, oop.X6xy]Yolai 8k xal öxdtpoxoi toic tslxeot xpoof s- 
pdodfoaav. 

148.2 ’Edv tdxtov d6Xa>p.6v ßaXslv tö taixoc» xoxvolc tpoxdvoic 
Siatp'i^oop.ev. Soreo 8k td tpöxava p.oxXol SaxtoXtalot tö xd- 
Xoc, olc^xat’ dxpov Xexlc otöifjpd xpoaii]Xo6a6«>, tö xXdtoc öax- 

5 t&Xoftv iß, tö S<|)0c ^ oöpaxöv p.doov Ifx^ooa. xatd 8k 
tö Stepov dxpov xöXivSpo^ lY^elodco S&Xivoc p^oöotevoc, iva 
dp(5i otp^Yjtai darsploxoic t) iX^^ dXXov 

oöpaxöv uxsp töv xöXtvöpov, 8c dvaotpoifi^ostat h xosX(8i 
xpoodYOVtoc aöri]v xavövoc xal dxoXoodoovtoc del t^ tpDX<»p.^(p. 

149, 1 Sotco 8k p.4] SXattov tö p.1)xoc toö tö tpöxavov xoioöv- 

toc SXov xo8wv e* xXaYlav 8ö 8ei ri]v tp&xtjoiv slvai, i% toö 
Soo)^6v pipooc öi|)7]Xotdpav, ?va xal ri xspt^oopivY] ri} sööXio6t>c 
xal oovsxf^piQtai xal 6 Yvcbp.a>v toö tpoxdvoo eöxsp&C Sxö toö xa- 
5 vövoc ipelSYjtat xXaYloo tjj Yt ^X8ip.^voo dvtspsiSoöo^. xal ii xXloic 



145,8 (S>pafotc M. 145,9 otöXoc M« 145,9 fehlt PV. 145,11 aöxaatoc MPY. 
145, 11 ox^Soxcc PV. 145, 12 ^^«aTET^o^ai M. 145, 18 TttdcicufACva M. 145, 18 <. • .> RSchn. 

146. 1 xaxaxaivTOöv PV ; xoivrcov M. 146, 4 toIc fehlt PV. 146, 5 tpf^ivot P*»V ; xp(5)[cvoi P». 

146,5 7:po9i]X(i>o8u>oav MPV. 146,6 tö>v ^pyaCofiivoav P. 146,7 idaraxi^oXot PV. 146,9 
Xifcapd •fy (jKf&aXaypiivT] M. 147, 1 tö fehlt PV. 147, 2 ^uXeffac PV. 148, 2 M. 

148, 2 ßaXelv 8 ^o)(acv PV. 148, 3 Storrpi^ocopitv M. 148, 4 otÖTjpd MPV. 148, 6 |uasoatcvoc M. 
148,7 ipÄi Wescher; opiöic M; 4pßi)t PV. 146,7 oprapioxoic M». 148,8 wmX(8i Wescher nach 

Byz. pag. 220,21; icuXtÖi M. 7 ctX(öt PV. 148,9 TpuTcofi^tp MPV. 149,1 toö tö M; toö PV. 

149.2 ÖXov M. ÖXo)v PV. 
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reichen and dünnen, nicht mit wenigen and dicken, and oben and anten 
ein Brett einschieben, damit die Träger sich nicht in die Erde einbohren 
146, 10 and die Maner nicht mehr aofrecht halten können. Wenn dann die 
Maaer völlig bearbeitet ist, also ansgehöhlt and gestützt, so soll man 
Reisig hemmlegen and sonstige brennbare StofPe, Schindeln and Eien- 
späne, and sie ringsom anzünden; and wenn irgendwo eine Stelle frei 
bleibt, soll man sie mit Feaerzeagen anzünden, die Holzspäne, mit 

146.1 Sdiwefel and Oel getränkt, enthalten sollen*). Wenn dann die Träger 
niederbrennen, maß die ganze Maner zasammenstürzen. Dann sieht es 

so aas, wie aaf dem dritten Bilde. Titel i pig. 3. 

An diesen Balken der Schildkröten soU man Filzdecken aafhängen 

5 and Bretter aafnageln, damit weder glühender Sand noch Pech noch Oel, 
das man daraof schüttet, die Arbeiter treffen kann; aaßerdem sollen Nägel 
mit breiten Köpfen, einen halben Faß (= 148 mm) lang, aof die halb- 
geneigten Balken gesetzt, aber nicht ganz eingetrieben werden, sodaß sie 
also beraosragen; and die Zwischenräame soll man mit geknetetem Lehm 

147. 1 aasfüllen, der dorch die große Anzahl der Nägel and deren breite Köpfe 
Halt gewinnt. Dsis vermag das Holz gegen daraof geworfene Fenerbrände 
zu schützen and hindert die darauf gegossenen heißen Flüssigkeiten 
dorchzolanfen. Man maß natürlich die Schildkröten aoßer Schußweite 

6 mit Lehm bestreichen, and erst wenn sie ganz fertig sind and aof Rädern 

stehen, an die Mauern heranschieben. Tifei i pig. 4 

148.2 Wenn wir die Maner schneller zu Falle bringen wollen, bohren wir Ttfei *0 ng. 5. 
sie mit zahlreichen Bohrern an. Die Bohrer sollen aas zolldicken Stangen 
bestehen, an deren Spitze ein eisernes Blatt befestigt ist, 12 Zoll (= 

5 221,8 mm) breit, 8 Zoll (= 148 mm) dick, mit einer Spitze in der Mitte; 
am anderen Ende aber soll ein hölzerner Zylinder angefügt sein, der in 
der Mitte eine Verdünnang hat, damit er mit einer laafenden Schnor 
gedreht werden kann, oder auch mit Kreozarmen oder mit bloßen Händen. 

Er soU ferner hinter dem Zylinder noch eine Spitze haben, die sich in 
einw Pfknne dreht, and diese wiederam soll dnrch eine Stütze angepreßt 

149, 1 werden, die immer mit der Bohrang weiter vorrückt. Die Länge der 
Stange, die den Bohrer bildet, soll mindestens 5 Faß (= 1,478 m) im 
ganzen betragen. Der Bohrgang maß schräg laofen, dabei innen aofwärts 
steigen, damit das rings aasgebohrte Material von selbst abgleitet and 

6 heransfällt; damit ferner der Bohrer bequem auf der schrägen Stütze 

*) 146,12 m>poß4Xou i>faicTlo4a> übersetzt E. Lacoste: on VaUume par detsous avec des pro- 
jeetiles enflammis. Aber der Zosammenhang verbietet, hier an Brandpfette zu denken; gemeint 
«nd Feuerzeuge, gewöhnlich nupitov genannt, die also anch den zweideutigen Namen rupoßtfXov 
hatten, der hier anterdem durch das Zeugnis des Anonym. Byz. 216, 20 gesichert ist. Deren Inhalt 
besteht ans dünnen Stübchen, die mit Schwefel, Pech und Oel getränkt sind, wie sich ans der 
folgenden Zeüe und der ausführlichen Angabe des Anon. Byz. ergibt: ixita» St xal SOapiaTa £i)pd 
vmpuoTtappitva sbv byp^ nfsoy) IXa(<p tnoXiftvra 217,1. 

AUiadluf« 4. K. Ow. d.Wi«. n OMtiofn. PUlL-hM. EI. N. F. Bud 10,i. 8 
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Tafel II 
Pig. 6 und 7. 



Tafel III Flg, 8. 



160. 1 T&v tpofr)f]|jLdt(i>v ob Tcoiei xd^io|Jia toö tti/ooc |tövov iXXa xal inl 

T&v l£o> xal Jc^poov tö YivEtai. Kal Ion t6 ax^|ia 

Toioörov Tfjc xXCoecoc. 

Tpoxatai dk xatdt vA^iv vb tet/oc in su^slac Sieotcdtiov nöia 
5 xal tltaptov td^v tp7]|i^t«>v. Kal Ion tö vb xapax8(|uvov. 

'^Otav tp7]d*5 |ilt»xa, xX7]pouo^co ta tpi^|jLara o6x hf" 

SXov xb Soov ixl xö5a |ji4) tstpaYf&voic &ot6 

tdc xXat6T7]tac ifap|Ji6oai, dXXdt xapaotpo776Xoic ^oittp irao- 
odXotc o^Tjvöv tpöxov eloa^opivotc, tva ßaotdCcooi tö telxoc- 
10 otpoYY^Xot 81 Yivovtat, 7va xdvtcbc jJictaSö dXXT^Xcov lycooi 8td- 

151.1 otY]|ta. si 81 IvSI^stat, 8486c lotcooav ol xdooaXor et 81 li*}], 

(£&Xa) S7)pa t6^6Ud|jidva ^ X8Xtoo»piva* lot» 84 8axtö- 
X(äv Y tö «d/oc icXetov. ""Otav 84 xXTjpcod^ xdvta td tpnj- 
|iata, tpoxdo^co td |i.6ta£ö aötwv aöti^c eö^elac« 

5 Kal lotiv 71 xapax6i|i.4v7] 8(p!c tota&tT). 



nXaYtaC4o&tt> 84 hp^ Ixdtepa td tpi^|i.ata, 7va loco^ev aö- 
töv oövtpYjotc ^trr^zoLi' xal xXYjpoDtai td 8e{)t6pa tpi^itata So- 
o|i.dt(i>v £7]pcdV xal eöxaöotaiv fpoydmv rj o/t8dxo)V, xa^ &v tö 
xöp IfftßdXXetat. ’ExltYjÖsc oov ol xdooaXoi oöx Ixooot r?jv Ixt^d- 
10 veiav ro7)v dXXd xpoßoX'ijv xdttod'ev, &ote xpatetv SövaoS-at tö xop 

152, 1 xal öxö dv4|i.oo Iped'CCso&ai * el 84 xal xdXa|toi oovtl^evtai 
oTboc ot Ueotal Ixooot 8iat6tp7]|jievot x4pav* xal doxtö|taotv 4|t- 
fooo)|i.6VOt 1^' 8v ^4Xetc 4x4pxovtat töxov xal l*]f6Cpooot tö xop 
Tafel in ng. 9. xpootop-tSa oi8if]pdv oöptY^a Ixovtec. 

B Taöta xdvta 4«l xXtvÄlvcov tetxwv. 



Ilepl Xt^lvcov tetx^v. 



’Edv XCfttvov tJ tö tetxoc, Idoc Ixet xepttl^eo^ai £6Xa &c ^pöxtetv 
töv Xid'ov xatö|i.6va. Aooxsp4c 84 xoX6|ioövtt tö Ip^ov ^Ivetat, 
xal dvüD^ev 4inx6Ö|Ji6Vov S8o>p oßlwoot tö xop xal do^ey))c npb^ 
10 xXd^tov tö tetxoc Ixipetotc too xopöc dvco^epooc övtoc» xal o6 86- 



150, 1 Ttout M ; iroi^ PV. 160, 1 tö rt{xo\JC M. 150, 2 lirl täv PV ; inl r& M, 160, 2 
7cü)(ia P»V. 150, 2 y(\erai M ; fehlt PV. 150,3 toioutov RSchn ; toioutov tö M. toiouto PV. 
150, 5 ?rpoxt{fAevev P. 150, 7 7co8aooxiöa& M. 151, 2 <^Xa> Wescher nach Byz. pag. 228, 2. 
151,3 irclxoc PV; tiXStoc M. 151,7 Y^vijTai M; yfvrjxai PV. 151,8 töxdattDv M. 161,9 oöv M; 
U PV. 151, 10 foTjv fehlt PV. 162, 1 x5v u;rö dvipiou 2pe3{C7]Tat P^. 152, 1 xal xdXa|AOt — 2 ic^pov 

fehlt P. 152, 4 aiöi^pöv MPV. 152, 5 itäyva fehlt PV. 152, 5 tcXi)v3cv<uv M. 152, 6 TetxdW 
fehlt M. 152,7 <i>c OpÖTirttv BEeil; xal ^pÖTrruv MPV. 152,9 oßiwuot M; oßtwöei PV. 
152,10 icXa^i P*V. 152, 10 to5 ?n>pöc dvto^fpoOc Wescher; toO nupöc dvco^dpou M. xoO npocova^dpou 
P»V (iwpöc P'»). 162,10 övTtnc M. 



Digitized by i^ooQie 




OBIECHISOHE POUOREETIKKB. 



19 



ruht, die sich fest gegen den Boden stemmt; nnd znm dritten, damit 

160. 1 die anfsteigende Richtung der Bohrlöcher die Maner nicht nur znm 

Sinken bringt, sondern anch bewirkt, daß sie nach außen fallt nnd die 
Bresche weit um sich greift. Das Bild zeigt, wie der Zusammenbruch 
anssieht. Tifei ii 

Man bohrt die Maner in schnurgerader Linie regelrecht an, mit ‘ 

6 einem Abstande von IV« Faß 369,6 mm) zwischen den Bohrlöchern. 

Die Zeichnung ist beigegeben. T«fei iii Fig. s. 

Wenn mao die Maner von vom angebohrt hat, soll man die Löcher, 
aber nicht in ihrer ganzen Tiefe, sondern nur auf einen Fuß etwa (= 

295,7 mm), mit Holzscheiten ausfuUen (diese dürfen aber nicht vierkantig 
sein, sodi^ ihre Breitseiten anfeinanderpassen, sondern rundlich, wie die 
Pflöcke, die sich keilförmig verjüngen), um damit die Maner zu stützen. 

10 Man nimmt sie rund, damit sie auf allen Seiten zwischen einander einen 

161.1 Abstand haben. Wenn es geht, sollen diese Pflöcke Kienspäne sein; sonst 
tuts anch trockenes Holz, mit Schwefel oder Pech getränkt; nur darf 
die Dicke nie mehr als 3 Zoll (= 66,4 mm) betragen. Und wenn dann 
alle Löcher ansgefüllt sind, bohrt man die zwischen ihnen auf derselben 

6 Linie liegenden Stellen an. Das sieht dann folgendermaßen ans. Tifdiii n^.g. 

Man richtet die Bohrlöcher schräg nach rechts nnd links, damit die 
Bohrgänge innen Zusammentreffen; nnd dann füllt man auch diese zweite 
Reihe der Bohrlöcher mit trockenen Holzspänen nnd dürrem Reisig oder 
Holzscheiten ans, die dann angezündet werden. Diesem Zwecke ent< 

10 spricht es nun trefflich, daß die Pflöcke ungleiche Ghröße haben nnd die 

162. 1 unten stehenden länger sind, sodaß also das Feuer sich ausbreiten nnd 
von der Zugluft angefacbt werden kann. WiU es trotzdem nicht brennen, 
so setzt man Rohrstengel zusammen, wie sie die Vogelsteller verwenden, 
die inwendig ganz dnrchgebohrt sind. Man bläst mit Blasebälgen hinein 
und richtet sie auf den beabsichtigten Punkt, nnd sie entfachen dann 
das Feuer durch den eisernen ScWibel an ihrer Mündung. 

6 Alles dieses gilt nur für Ziegelmanem. 

lieber Steinmauern. 

Wenn die Mauer ans Bruchstein besteht, pflegt man Holz hernmzu- 
legen, um den Stein durch Feuer mürbe zu machen. Das ist aber im 
Kriege nicht leicht durchzuführen ; denn wenn Wasser von oben darauf 
gegossen wird, so lösriit es das Feuer ans ; zweitens trifft überhaupt das 
10 Feuer die seitlich stehende Maner nur schwach, weil es immer nach oben 
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vavtat ol taöta icoioövtsc offö /(Xcbvifjy slvai* ooptai^oetgu ^Ap. 
rivovtai o&v xo^ptvot iorpdxivot oiSripalq Xsxloi SsSeiiivot Axö toö 
1B3, 1 icod'p.dvoc 8 axtoXiai(|> tpoinj|Lati avtipYÖtsc- Oorot ic{|i.xXavtai 

Sv^paxoc XcEtoö xal ix^oat abpifya ai87]pAv, sie fjv ÄXXtj ivtCds- 
tat o6piy$ Soxco|jLa ^op 8s Xaßä>v 6 Av^po£ Sntevat 

xal &|ifDOiid|uvoc xkrjyijv 6|io(av ipYACetat ^Xo^l xal ix6|tßa(v6i 

5 X[^(|> xal ^pbxttt ^ 8£ooc ^ AXXoo ttvöc t&v 8pt|ii«v im- 
X 60 |iivoo. Kal Sott tö ox^|*.ä otov iyyiypaiCTar xal xP^vtat aity 

^Taiei in oovex^C ol |i.oXiß 8 oop 7 o(. 

’Eav xpty diX«)|t6V xöpYOv xöXtjv tetxoc octoat, xon^oojtev 
XsXt&vac xpto^öpooc &JCotpöxooc ofpTjXd^, at tö äptYj|ia toö xptoö 
10 yipoooiv, fva ßtalÄ xXrjyij yivrjmi' 6t|n(]Xoö yip Ävtoc toö 4p- 
ti^ltatoc xXtiov imox&tai 6 xpiöc 8i4ory](ia xal ix (taxpoö im^s- 

154. 1 pö{i6voc ivoslctai xXsiov. ''Eaw 8ft t^ tl8et {tövQV o^yjX*}] xal |jii} 

|i.6Y4Xif] e&dymjo^ Xj’ 8t«X4otov 8fe ti 5(poc toö 

xXdtooc Sxoooa, 7va ifistav rJjv ßAxtv 5xxi* «Xatöttjtac 

xapop^looc» 7va ta imßaXXö|isva ßApij |tövov xapoXtodalviQ 

6 4XX4 xal iSAXXtjtat, xpooveöoooa 8i ixl tö teixoc 

xpootiY 0 (O(ta imßaXXö|i.6va t^ xpi^ ßApyj xpoo- 

SixV^OLi xal ixdtepa xapaxi{L9r)g. ßdXXovtat yap ^ Xi^t 
tstprjpiivoi &ax$p 8X|iot ^öXa nXd^ia mg Coyd tbifjc 4^ li- 
jitva, fva xAvteoe ixitöx^ xal y^AviQ t^jv 4x1 tö tslxoc yopAv 

10 a^toö xspioxcidvta * xal xatAfvotat 6 xptbg ^ toö^ ixA^ovtac 
, AxoxAXXst xal 8tafd'6lpei. 

"H 84 ipYaola ti]c totaötif]. Zo^A 86 o tCd'etai 8 tsot^a 

4x’ 4XXn^Xo>v o 6 x SXattov xo 8 wv iß xal ixAotcp twv CoYö>y listot^ö 
£ 6 Xa ti^etai 8 axt&Xa>y iß tö xAxoc» xal xXAtoc xo 8 öc, oöx SXat- 
15 tov xo 8 &y x 8 tö 0 (|) 0 c, xata töv 4pid|«.öy 8 . Taöta xatA 

155. 1 xopo^'jjy oofißAXXsi AXXt^Xoic xspiXa|jißAyoyta £öXoy, 8 ioti ßA- 

X^O liaxpötöpov tÄv CoYwv xa^’ 8 pipoc ^4Xo- 

|i 6 v xpoovsöetv r?jv x®^^vy)v. xata pioooc tooc öp 8 *ootAtac toötotc 

152, 12 oöv Py ; ydp M. 152, 12 ^ödpivot 69Tp«^xtvot PY. 152, 12 oioijpatc M. 153, 2 
ot^pAt^ MP. 153,8 oöpiS M*. 158,3 doxcofiaxa PV. 153,4 xal ^pt^oai&pitvoc BEeü; 

£pupuo<i)pLcvoc xal MPV. 158,4 V. 153,5 3p67rtct M; dpuaorrat PV. 153,6 S^ouc M; 

PV. 153,6 153,6 irctY^paTrrai PV. 153,6 ab'zh PV. 158,7 aovcxd>c 

fehlt PV. 153, 8 iron^cmpitv M. 153, 10 Y^xat PV ; M. 154, 1 «Wov MPV. 154, 3 

154,3 sXaxuTi^Ta; M. 154,5 <i>c iicl M; «Sie irtpl PV. 164,6 Vor frpocrdY«a|Aa steht: 
(hotrtptl M. (i>c irepl P. xepl V, worin BEeU die Varianten zu «Ik licl erkannt hat 164, 7 ^ 
Wescher; xal ol M. xal PV. 154,8 xcxpijpipivoc PV. 154,8 SXpiot Wescher; öXpiot M». dppiot M^. 
6ppiol P»V. ^ppioi P^. 154, 10 a6xo0 fehlt PV. 154, 11 dxoxdXXct M^ ; dTcoßdXXct M». dbcondXXT] P»V. 

diröXXuoi P'». 154,11 8ia^3f{pr) PV. 154,14 xal itXdxoc tco86c Wescher j «Xdxoc ico84c M. xal 

TrXdxoc PV. 154, 15 iroft&v xal M. 154, 16 f. xal 6cT xaöxa xaxd xopu^ijv ouptßdXXttv PV. 
165,2 ßaxU PV. 156,2 xa6* 8 81 pi^poc P. 165,3 xo6xoic PV; xo6xou« M. 
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strebt ; and drittens können die Mannschaften sich dabei nicht durch eine 
Schildkröte decken, weil diese anch vom Brande erfaßt werden würde. 

Man ninunt deshalb irdene Gefäße, die außen nüt Eisenblech be- 

163. 1 schlagen sind und am Boden eine zollbreite (= 18,6 mm) Oeffiaung 
haben. Diese werden mit kleinen Kohlenstückchen angefüllt und bekonunen 
eine eiserne Köhre, in die eine zweite Böhre mit einem Blasebalg ein- 
gefügt wird. Wenn man nun die Kohle anzündet und anbläst, so wirkt 
sie gerade so wie eine offene Flamme; sie dringt in den Stein ein, und 

5 wenn man diesen mit Essig oder irgend einer andern Säure besprengt, 
macht ihn das Feuer mürbe. Das sieht «lann so aus, wie die in den 
Text eingerückte Zeichnung es darstellt. Die Klempner benutzen täglich 
diesen Apparat. Taiei ni 

Fig. 10 und 11. 

Wenn wir mit dem Widder einen Turm, ein Tor oder eine Mauer 
einrennen wollen, bauen wir Widder-Schildkröten; sie stehen auf Rädern, 
und weil sie das Gehänge des Widders tragen, sind sie hoch gebaut, damit 
10 der Stoß kräftig werde; denn wenn das Gehänge hoch angebracht wird, 
so läßt sich der Widderbalken weiter znrückziehen, und wenn er aus 
großer Entfernung anrennt, prallt er um so stärker auf. Die Schild- 

154.1 kröte soll aber an Gestalt zwar hoch sein, aber nicht massig, damit 
sie leicht zu bewegen ist; und doppelt so hoch wie breit, sodaß sie einen 
scharfen Dachfirst bekommt und 'möglichst steile Dachseiten, damit die 
darauf geworfenen schweren Gegenstände nicht nur abgleiten, sondern 

5 weit abspringen; und gegen die Mauer zu soll sie schräg abfallen und 
eine Art Vordach erhalten, das die auf den Widderbalken geworfenen 
schweren Gegenstände abfängt und nach rechts und links abgleiten läßt. 

Denn von oben werden entweder Steine herabgeworfen, die wie Walzen 
durchbohrt sind ; oder Balken werden quer und wagerecht eingestellt tmd 
dann gleichmäßig losgelassen, damit sie überall hintreffen und den gegen 
10 die Mauer gerichteten Stoß des Widders ablenken, ehe er aufschlägt; 
sonst wird entweder der Widderbalken zertrümmert oder die Be- 
dienungsmannschaft fortgeschleudert und zerschmettert. 

Die Schildkröte wird auf folgende Art hergestellt. Man legt zwei 
Balkenpaare, in einem Abstande von mindestens 12 Faß (= 3,648 m) 
von einander auf den Boden ; und in jedes dieser Balkenpaare setzt man 
16 in den Zwischenraum vier Balken ein, die 12 Zoll (= 221,8 mm) Dicke, 

166. 1 einen Fuß (= 296, 7 mm) Breite, und eine Höhe von mindestens 24 Fuß 
(= 7, 097 m) haben. Diese Balken stossen oben zusammen und umfassen 
einen Yerbindungsbalken, der das Rückgrat der Schildkröte bildet und 
auf derjenigen Seite, wo die Schildkröte nach vom abfallen soll, über 
die Balkenpaare hinausragt. In der Mitte jener aufwärts gerichteten 
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SXka CoY« irpooY]Xo6o^, xal h, to5 pipooc oicoßsßXi^- 

156| 5 od-fiDoav xapaotdtai ipsiSovtec td pioa xal {tlav pd/iv. 
rg <8’> 5S«>Ä8V iictcpavslcf aavlot tö xdx^C tctpoSaxtoXot« oxt- 

xatd to6c 6pdootdtac. Kal oovttXaitai tö Kal dxö to5 

iSd^ooc $ 00 ) C^Y^v td $£o> oxootoXobodo) (&Xotc öp^tC 
xatd xddetov. T6 8k x^o>|ta t6 (tstafo twv xdto) CoY^v tpo- 
10 x^<wtoüc ix^to) toöc ßaotdCovtac t-gv x«^«vyjv. ‘^Iva S$ jt*?) dvolYH* 
tai td xdto) CoY^ xspiotopilSac X7^(|>8tai o5x $£co to|t^C Y^^o* 

|iivY](; dXXd x^^^vlo>v xpooYjXcoosi xpatoooac, ßdottc $oovtai 
tf^c ^ 9 $poooa totaotYj. 64 6ino^ev 

td^v 4pYaCo(i4vo)v 4Xdtto>v t^ o(p8i IxelvTjc, xal dXXat 6xto^6V 6&o 
15 IXdttovec xpöc do^dXeiav xapö6ot) dvaYXalau IlXslovac 64 

d4Xo|i.6v slvai xal {ttxpdc 6td tö e6dYo>YOV xal soo6vd'etov, xal dsl 4x 
{tixpcÄv ibikm oo(i.XY]ooo(iivac, xal p.*}] |Ji(av |Ji6YdXY]v 6id td 
Tafel II Fig. 12 166, 1 Ivavtla toötotc 4Xatto)|jLata. Td 64 oxTiJpÄta xal td 6pdia xal td 
Tafel IV Fig. 13. xdto) Y6Ypo(|i<piva xapdxeitai. 

Taötatc 64 xdoatc talc xoxvol 4p.- 

9nf]oo4o^o)oav {Xoi xXatox4faXoi, ol Y*gv xadi£ot>oi Xiicapdv 
5 p.ep.oXaYp<4v7]v p.-?) SXattov 6axtoXo)v 6 tö xdxoc Ixixexpt- 
op.4vY)v täte xXaYtate tije oavlot tptx^v aörg p.tY6towv, 

167. 1 iva tYjp'iJocooiv dppaYdöoitov. Ilapd 64 toöe tpoxloxooe toöc ßa- 
otdCovtae t*?]v xsXcövTfjv oxö (td> C^Y« o^Tjvee 4YX6lo^o)oav, 6t ßaotd- 
Coüotv aötijv e686pov. 05to>e Y®P xßpövat twv tpoxloxoiv oö 
ßaotdooooi pLÖvat tö $pYOv, oö64 sööXto^ov aötijv uxö to5 xatd 

5 töv xpiöv odXot> S£op.ev. '^Otav 64 64 iq p.etaf4petv, öxooxdv toöe 
Of'gvac 687^081. 

Td oüv Xldtva t8lx‘i] tdxtov oslstat twv «Xtvö-lvoiv. y«P 
p.otXaxötY]e tije xXlv^ IxXoei rgv xXYjY*gv xal ßa^v8i p.dXXov 

168. 1 osi8tau dvtttoffsl 64 6 Xld’oe xal ßtaiav (rJjv) xXyjy^ 64xetat, xal oStoie 
oetetat, xal xoXX^ p.dXXov at xöXat xal al twv xöpYoiv y«>* 



155,5 paxT]v M. 155,6 xg <V> l^uidcv ini^avc^^ Wescher aus Byzant. p. 226,11; I&»6tv 
imffovtla M. IS<uOtv iTttfovefae PV. 155,7 oxtic<o6tt> xax4 RSchn; oxtic^oi xal MPV. 155,8 

xd ioo> MPV; xd i$(u Wescher aus Byzant. p. 226, 14. 155,11 dvolyi^xat PY; dvÖYT^xai M. 155, 11 

TctptxopUSac M. 155, 12 ytvopivTjc RSchn ; Y^Tvofx^vac M. yivoiAivac PY. 155, 13 loxov PY. 155, 18 
$m6tv PY. 155, 15 dvorpeafae PY. 155, 16 xal {xtxpdc PY ; (uxpdc M. 156, 2 xal xd xdxio M ; 
xd xdxu) PY. 156,3 fS^ai P». 156,4 ^jXoi M. 156,5 öaxx6Xa>v Thdyenot; (axxöXouc MPY, 

156.6 ^ircxcxpT]0iAiv7)v M. 156,6 xoTc idoylotc PY. 156,6 oovlöi fehlt PV. 156,6 xplyac oöxg 
(uyi^oovxai PY. 157, 1 apoYdSo) xov M. 157, 2 bnk <xd> C^yd BEeiL 157, 4 ßaardCouai PV. 

157. 7 icXt]v6{vu>v M. 157, 8 icX^vdou M. 157,8 ßaiövT) P. 158,1 oelrcac M; dtiat PY. 158,1 
<xl]v> itXrjY^v BKeil. 
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Balken werden wiedemm Balkenpaare angenageli, and innen sollen Träger 
1B6, 6 eingesetzt werden , am die in der Mitte angenagelten Balkenpaare and 
das Rückgrat za stützen. An der Aaßenseite soll die Schildkröte 
dorch Bretter von 4 Zoll (= 74 mm) Dicke gedeckt werden, die auf die 
aofrechten Balken aufgenagelt werden. Und damit ist das Grehäase 
fertig. Man soll non noch vom Boden aus das Innere der inneren Qaer- 
balken darch völlig senkrechte Balken anterstützen *). Der freie Raom 
zwischen den Einzelbalken der onteren Balkenpaare bekommt die Räder, 

10 aof denen die Schildkröte raht. Damit aber die unteren Balkenpaare 
nicht auseinander spreizen, bekommen sie Krampen ; dabei werden aber 
die Balken nicht außen eingeschnitten, sondern die Krampen werden 
durch Aufnageln gewölbter Eisenbeschläge festgehalten. Das wäre dann 
das Grundgestell der Schildkröte. 

So sieht die Schildkröte aus, die den Widderbalken trägt. ' Eine 
zweite dahinter, für die Bedienungsmannschaft, hat eine geringere Höhe, 
und zwei andere, noch weiter hinten, die zur Sicherung der rückwärtigen 
IB Verbindung erforderlich sind, sind noch niedriger. — Wir wollen aber lieber 
mehr Schildkröten haben und von kleinerem Umfange, weil sie beweglich 
und leicht herzustellen sind und überall aus kurzen Stämmen sich Zu- 
sammenzimmern lassen, als eine einzige von gewaltiger Grröße, die im 

156. 1 Gegensätze dazu alle entsprechenden Mängel in sich vereint. 

Die Zeichnungen sind beigegeben **). xafci ii Rg. 12 

Auf allen diesen Schildkröten müssen, wie ich bereits gesagt habertfeiivRg.ia. 
(p. 146,7), breitköp%e Nägel eingeschlagen werden, damit sie den ge- 
B kneteten Lehm festhalten, der mindestens 4 Zoll (= 74 mm) dick auf die 
schrägen Bretter der Schildkröte anfgestrichen wird; in diesen mischt 

157. 1 man Haare, damit er keine Risse bekommt. Neben die Räder, auf denen 
die Schildkröte ruht, soll man Keile unter die Balkenpaare schieben, die 
ihr einen festen Stand geben. Denn nun haben die Radachsen nicht ganz 
allein den Druck der Maschine auszuhalten, und wir brauchen nicht zu 

B fürchten, daß die Schildkröte bei der Erschütterung, den der Widderstoß 
hervorbringt, ausgleitet. Wenn man sie aber dann anderswohin trans- 
portieren will, braucht man diese Keile nur herausziehen. 

Steinmauern lassen sich schneller mit dem Widder einrennen als 
Ziegelmauem. Denn der Ziegel gibt nach und schwächt damit den Stoß, 

158.1 er sinkt allerdings ein, aber das Mauerwerk bekommt keine Sprünge; 
der Bruchstein aber leistet Widerstand und bekommt den Stoß mit voller 
Wucht, und darum zerspringt er. Und mehr noch leiden die Tore und 

*) Die UebenetzuDg gibt den Wortlaut des griechischen Textes wieder, dessen Sinn mir 
unklar geblieben ist. Die Paraphrase lautet Byz. p. 226, 18 Ik toö toiv laa> C^öiv 

hicoetuXo6o8io xd ISa> öpdoTc dxXcWot xaxd xddrcov Aber auch mit dieser Variante kann 
ich den Text nicht verstehen. 

Die hier ausgelassenmi Worte sind unverständlich. 
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viat xal ZooL |ti] icoXX^ StspeiSsTai 6icöx«i- 

Tifel IV tat olöv iottv. 

Fig. 14 tmd 15. 

168; 5 Ildc xpibc 6 (leCCoiv, 6 (i^xpörepoc, ö o^YjXÖTspov 

TYjjia loxt>pÖT8poc td)v |ii] ooTOK 4x^vt(ÄV. ’Eav oSv pixpbv ij tb 
SöXov, xapdt|iSGOc ■^prujoft», Sore tb xpbc fj) xXy]y* 5 (jLaxpÖTSpov 
stvar Ixl Sb tb Stepov, tva laoppoir^, pipO(; (loXtßd &fir]Xo&od'a> ßipi]« 
xal xapbSst (laxpoö IvbpYstav xal ßdpoc. Tb 84 
Tifei IV 10 xcttat. ['ES>Jc ii xataYpayfl* 

Fig, 16 und 17. 

169, 2 ’Edv ßpax^a ijj td SbXa, xal xXelova, ofov 8&o xal tpla, oomS'b- 
{isva (ibYav xptbv xom^Get. Al Sb oofißoXal abtcäv tboaapat 
StxaXatottalotc 66Xotc vapä'TjxtCboä'waav, irpoo7]Xoo|ibv(ov obS^ 

6 “i^aoov twv S&Xcov. Td Sb dxpa bXtaabod'ai oxolvotc xavvaßlvotc 
xal dvao^Tjvo&od'ai td SbXa bicb (tote) ofTjol XeX6tö>|ibvotc, 

Tva |ii] xöxng td oxotvla abtwv. Kal iv lotat tb 

IpYOV (laxpbv 6bXov bx xoXX&v oovtid^bpievov. Kal tb ox^P'* xapd- 

Tafd V Flg. 18 XSttat. 

nnd 19 oben. 



Tafel V 
Fig. 19 unten 
nnd 20 oben. 



Tafel V 
Fig. 20 unten. 



10 [""AXXoo xptoö Sbotc*] 

ObS'bv Sb Tva |iil] xsptxXaad^ t^ ßdpet obv^sotc töv 

£6Xo)v, Soal xal tpialv dpt7^|iaatv alpbo^oi* (isvei yäp xal Slx^ 
toD vap^7]xia|iatoc xal xpooTjXcbaeoic waavel stc xptb^ bxdatoo 

160. 1 56Xoo ISlcj) dpt'i^piatt ßaataCofibvoo. Kal tb ox^P*® bxöxsttat, 
xal al xataYpayal xpöxstvtat • 

[^AXXoo xptoö Sbatc-] 

'0|ioö Sb dxoi^Bttat xal ö|ioö bxtfbpstat oiaavel §v td tpla 
5 jjL7j8s|ilav xatd tijv xlvTjotv xapaXXaYijv Xa|ißdvovta. Obftbv Sb 
1 QOGOV bxbto) xal tbv vap6nf]xto|ibv xal rJjv xpoGH^Xcoatv xal tbv bx töv 

161. 1 oxotvuov ft|iöv* ob yip äXX7)Xa xXijSet td 56Xa, xal tb tetxoc ob 
rijv b5 Ivbc xXtjytjv Sbjstat (jlövoo, dXX’ bvoi^bvta (ilav t^v bx 
tptddv loxopdv xal dxeplaxaatov xotst. 

'H dpxJj toö xptoö dxpiova XiiJ(|)etat bYXottaCö|ievov abttp p.b- 



168, 3 5aat P»V. 158, 5 6 b^Xfkepov V ; u^X(5Tcpov P. 6 u^7)Xbv M. 168, 7 Trapoifuooc RSchn ; 
Ttapd fjipoc MPy. 168, 8 fx^poc fehlt M. 168, 8 pioXtßd M. pK^ußa P. 168, 10 ^ xaTOYpa^i^ 

fehlt M. 169, 2 olov fehlt PV. 169, 4 StiraXatoxiafou M ; TcoXacotalou PV. 169, 5 ^oaov MP^ ; 
föov P»V. 169, 5 ayotylotc PV. 159, 5 xavaßfvotc PV. 169, 6 V. 169, 6 birb <toTc> 

oxolvotc BEeil. 169, 6 axotylot^ PV. 169, 6 P. 159, 6 XeXcuDfUfuvotc M. 169, 7 
eveaxat M. 169, 10 Diese Ueherschrift fehlt M. 159, 1 1 i)ooov PV. 159, 12 picvcT BKeü ; 
fx^vet MPV. 169, 13 (baavcl M; Sv { PV. 169, 13 xpiouc M. 160, 1 &iXui M. 160, 3 Diese 
Ueherschrift fehlt M. 160, 4 6pLoO 61 BKeil ; bpiou te MPV. 160, 4 xal MP ; o xal V. 
160, 4 8v Td Tp(a Wescher ; Evratpia M. 8v Tp(a PV. 160, 5 pi7)6cpilac V'». 160, 6 obSlv M. 161, 1 

dXXi^Xa PV. oXXa M. 161, 2 Si&f^xai MPV. 161, 4 ivxotTaCdpitvov MPV. 161, 4 abttö MP. 
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Manerecken, and alle anderen Stellen, wo nicht die Dicke der Mauer 
Schatz gewährt. 

Das Bild steht unten. Tafel iv 

168, 6 Ein Widder, der groß und lang ist und der ein hohes Gehänge hat,*^' “ 
ist immer stärker als solche, die diese Eigenschaften nicht besitzen. 

Wenn man nun nur einen kurzen Balken hat, so muß man ihn, nicht 
am Schwerpunkte, sondern so anfhängen, daß das Stoßende länger ist, 
nnd am Hinterende, um das Gleichgewicht herznstellen, Gewichte an- 
hängen; dann wird er die Kraft und Wucht eines langen Widder- 
balkens zeigen. 

10 Das Bild folgt. Tatei iv 

169.1 Hat man mehrere kurze Balken, so können diese zusammen, ^u"*' 
zweien oder auch zu dreien, einen einzigen großen Widderbalken bilden. 

Man muß dann die Verbindungsstellen mit vier Latten von 8 Zoll (= 

148 mm) Dicke schienen und diese Latten außerdem noch mit Nägeln be- 

6 festigen. Dann amschnüre man sie an den Enden mit Hanfseilen und 
treibe zwischen den Latten und den Seilen Keile ein, die aber gut ge- 
glättet sein müssen, damit sie nicht mit den scharfen Kanten die Seile 
zerschneiden. Das Ganze bildet dann einen einzigen langen Balken, der 
aus vielen Teilen besteht. 

10 Die Zeichnung ist beigefügt. Tatet v ng. is 

Uebrigens soll man den Stoßbalken mit zwei oder drei Gehängen 
versdien, damit das Schwergewicht nicht die Verbindung der einzelnen 
Balken zerreißt; denn, wenn jeder einzelne Balken in einem besonderen 
Gehänge schwebt, bleibt doch das Ganze auch dann noch gewissermaßen 

160.1 ein einziger Stoßbalken, wenn Schienung und Vernagelung sich lösen. 

Die Figur folgt nnd die Zeichnimg ist beigegeben. Tatet v 

Pig. 19 nnten 
und 20 oben. 

Die drei Balken werden, als ob es nur ein einziger wäre, gleich- 
zeitig zurückgezogen und gleichzeitig abgeschnellt; und sie dürfen bei 
6 dieser Bewegung nicht die geringste Verschiebung zeigen. Aber für 
alle Fälle sollen sie doch noch die Schienung, die Vemagelimg und die 
Schnürung mit den Hanfseilen erhalten; denn dann stößt nicht einer 

161. 1 auf den anderen, und die Mauer empfängt nicht bloß den Stoß von einem 

einzigen, sondern alle drei zusammen versetzen einen einzigen, ver- 
dreifachten, mächtigen und geraden Stoß. Tatet v 

Die Spitze des Widderbalkens bekommt einen eisernen Kopf, dessen ** 



AbhftBdliuigtB d. K. Om. d. WIm. iu Odttingea. Plül.>1iist. Kl. N. F. Brad 10« i. 4 
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161,6 XP ^ i^|iiGODc aÖTOö, Itüc Sk icepißXifj^'i^aeTat xcp ^xpcp aiSYjpd, 

Tva (i*?] -fj 7c\7jyij tö SöXov. Aei de icdvtac toöc xptooc, xai toö^ 
{iovoSoXooc, 8oolv dpTYj|iaai xpaTsia^at (i-?) xoXö Stsotödaiv, tva 
oö8^ T^'^TOV (*!)) 4x1 x*n xoö dpxT^iiaxoc 4vöc ßoirj xspivsoiQ xö S6Xov. 

Fig. 22 aa. 22 b. Edv 84 ßooX( 0 |ie^a Yvwvat xd xd^if] twv xst^wv xd Sxta^ev 

10 a&xÄv, xC xpdxxoootv ol xoXe|itot ^ xö xXfJ^oc aöxwv i) xot>c xat- 
poöc ^ xoöc xöxooc, axoxöv ipyaaöfud'a xoioöxov. A6o S6Xa xsxpd- 
YO)va IxepoxXaxi) yiyetai Sp&ia laxd|ieva 4x1 4^Xa>v 8ieav<bvm dXXiJ- 
Xcov xooooxov 5oov 4oxlv aöxwv xd xdyYj. (iexaSo 84 aöxö^v äXXo 4vxl- 
162, 1 ^sxai S&Xov 4x1 xo5 48df odc xpöc öp^dc x^ xp<öx<p xei(iiv()>. xal 
dxö dxpo>v xddv S&Xcov xo&xo>v dvxijpsi86c 8 xd Spd-ia 4pei- 
8ooai S&Xa dvco^sv xaxd xö dxpov. Taoxa 84 xd Sp^ia £öXa, xd 
8ieax6xa, (isxa^ö aöxö^v Xa|ißdvet 8&o 8ixaXataxiala x^ xXdxei 
5 ixepoxXaxi] S&Xa 8tsox64xa dXXn^Xcov oöx SXaxxov xo8wv y, 
xaöxa xpT]^4vxa xepövacc oovy]P(jlöo^(o &axe lao{iii}xir] elvat, xal 
4^’ iv pipoc 8t|ioipiarov aöxcov xö (if^xoc xpoaepx4ad‘0>« k(p^ Sv 
84 xptx7]|ioiptaiov. xal xaxd xd Sxpa xp>]^4vxa xd XT]Xa>via 
xaoxa xX(|jLaxa Xafißdvei 4Xa^pdv xsxspovYjpiSvTjv öfiolcoc» Sxod 
10 8i|ioipialöv 4oxi xö |if)xoc‘ xaxd 84 xö SXXo SXxooxpov S&Xov 
xo8d^v [ii] xXeiov ^ xö (if^xoc* £t>|xßaiv8t oöv IXxo|i4vod xoö [is- 
poDc xoöxoo elc 5<|>oc xapaxpi)jta aljpea^at xöv xaxdoxoxov xal 
8p^v del xi]v xXC|taxa |i.4vstv 8td xö 8ixXoic xifiXcovCoic 4xe- 
Csox^ai. ’^Eoxco 84 xwv öp^ooxaxöv xö 5^oc tö xplxov |i4poc xoö 
16 xet^oog, xwv XY]Xo>vlo>v &c 4yydc, xal iq xXi{ia£ xö ^|uoo* ooxo>c 



161,6 iTuc PV ; toTc M. 161,6 ai5r^pd PV; oÄTjpa M. 161,6 S«T 81 M; 8«T 81 xal PV. 
161,8 Tva oö81v M; tva fi)] oö81v PV. 161,8 <9j> RSchn. 161,8 in\ fehlt PV. 161,8 ittpivtöij 
MP^V^. Tctpivtugt P»V». 161,10 t( M; ti P. m V. 161,12 lordpieva PV; öTifova M. 161,12 

8ie9T(i>To>v M ; 8ie9Tü>Ta P V. 162, 1 litl toö 18d^ ouc BEeil ; litl t8 l8acpoc MPV. 162, 2 dvn^pct8sc PV ; 

dvtcipi8cc M. 162,4 aÖTwv Wescher; aörtüv MPV. 162,6 laopiTjx^ M. 162,8 TptTT]pLotpia7ov 
RSchn; Tpipioipialov MPV. 162,8 t 4 dxpd M; dxpa PV. 162,9 Xaf&ßdvsi PV; Xapißdvccv M. 
162, 10 8(pioipta7<5v iort t 8 pi^x6c BKeil ; t 8 8ipioiptat8v iort pi^xoc MPV. 162, 14 iiccCsöxSat MPV. 
162, 16 Tü»v xT)Xu)v(o)v fehlt PV. 
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161, 6 hintere Hälfte in dem Balken eingebettet ist; wo er endigt, wird 
ein eiserner Reifen amgelegt, damit der Stoß nicht den Balken zer- 
splittert. 

Alle Widderbalken, ancb die aas einem einzigen Stamme, maß man 
mit zwei Gehängen versehen*); diese dürfen aber nicht weit von einander 
liegen, damit der Balken ebenso seine freie Bewegung hat, wie beim 
Schwange ans einem einzigen Gehänge. Taici v ne 3 i 

Tafel W 
Fic:.22an. 22b« 

10 Wenn wir wissen wollen, wie dick die Maaem sind, oder was da- 
hinter liegt, was die Feinde treiben, oder wie groß deren Anzahl ist, 
wann and wo sie sich za versammeln pflegen, so bauen wir uns einen 
sogenannten ‘Späher’ folgender Art. Zwei vierkantige Balken mit an- 
gleichen Seiten werden senkrecht eingesetzt zwischen liegende Balken, 
deren Abstand von einander gerade so groß ist wie die Dicke der ein- 
162,1 gesetzten Balken. Zwischen die liegenden Balken fügt man auf dem 
Boden wieder einen Balken ein, der mit den ersten Liegebalken einen 
rechten Winkel bildet ; und von den Enden dieser Liegebalken ans richtet 
man vier schräge Streben aafwärts gegen die senkrechten Balken. Diese 
senkrechten Balken, die von einander getrennt stehen, nehmen zwischen 
6 sich zwei Latten auf, von 8 Zoll (= 148 mm) Breite and etwas gerin- 
gerer Dicke, die onter sich einen Abstand von mindestens 3 Faß (= 

0,887m) haben. Diese Latten werden so dorchbohrt and verbolzt, daß 
sie dieselbe Länge erhalten, and zwar sollen sie aof der einen Seite 
zwei Drittel ihrer Länge haben, auf der anderen ein Drittel. An ihren 
Enden werden diese beweglichen Schwängel wieder dorchbohrt and nehmen 
10 eine leichte Leiter aof, die ebenfalls bei zwei Dritteln ihrer Länge fest, 
gebolzt wird; unten bekommen sie eine Ziehstange von höchstens 8 Faß 
(= 2, 366 m) Länge. 

Wenn man non diesen letztgenannten Teil nach unten zieht, so maß 
naturgemäß gleichzeitig der Späher in die Höhe gehoben werden und die 
Leiter in der senkrechten Stellung -stehen bleiben, weil sie durch zwie- 
fachen Bolzen fest mit den Schwängeln verbanden ist. 

Nehmen wir an, die Höhe der senkrediten Balken betrage ein Drittel 
15 der Mauerhöhe, die Länge der Schwängel und ebenso die Leiter je die 



*) 161, 7 übersetzt Lacoste S. 256 : dana le but <f empieher que la poutre, auapendue en un aeul 
poifU, n’oaeiüe comme un fieau de balanee. Dieselbe Auffassung bat offenbar der Korrektor in PV 
gehabt, indem er tva aus Tva machte, was sich aber mit obSiv xti nicht verträgt. Beide 
beziehen also den Finalsatz auf Susiv, und betrachten ncptv(6uv als einen Fehler des Widders. 
Nach 17S, 7 ist das aber ein Vorzug: mptvtüoat dvu> xal xoftw xat’ i^oualav, und darum beziehe ich 
den Finalsatz auf pi)) m\h äMorastv d. h. es sollen zwei Gehänge sein, aber so dicht aneinander 
liegen, daß sie wie ein einziges wirken und gestatten, die Richtung des Widderbalkens zu ändern. 
Dem entspricht die üeberliefemng in M. 

4* 
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tä>v tpi&v 6^ä>v o6v^6atc x6 tei^oc »rpst tbv xatdoxoicov. 

163. 1 ^£^61 dk &aavel 9cpoat^aa(ia Svo> xatd (xb) dxpov xi]c xXC|taxoc 
^peoö xpöxov, 7va {iij ßdXXYjxat ^ xö€<p i) oycvSöviQ. Kal xa oy(^ 
(taxa xpöxetvxai, xö xs xelpLSVoy xal xb d>p^o>pLivov. 

Tafel VI Fig. 23 Ob^ 8b I^OaoV 

TafeiÄmg.24. 164,1 ^ Sxpolc xotc bp^ooxÄxatc xpoo8s86|iiva 

xaoadXocc ^oXb Steox&otv laoxcby oi8ir]polc ^ (oXlvotc xsmjYÖotv 

Ixl xoo ISdfobc IvSsdi^oexat, Tva (i^) 8td xb S<{)oc dxpoßapf^oav 
xeptveboTQ xb Spyov. 

6 [Ilfidc 8s? xbpYOoc xapotxo8o|i6lv.] 

nbpYOOc bdv 8biQ xapoixo8o|i6iv xolc xelxsotv, d^sox&xac &oxe 
ßdpTf] bx’ abxobc jti] xtxxstv, bx |uxp&v S&Xcov bxoxpöxooc 
xot'i^ooiisv oSxo>c. Sovx(6-8xat 8txXd 6&Xa vstpiyiava Ixspoxa^^ 
xal xaxd xb xXdxoc xapdXXtjXa, bxxlcp xy xdxet xslpieva, 8öo 
10 xal 86o, xo8fi^v x^fifjxoc tc, xb 8b xXdxoc xo8bc (xal) xsxdpxoo, 
xdxoc 8axx6Xa>v tß. ’Edv 8b (ulCova xbv xbpYOV 8biQ xotf}aai 
xo8fidv ji ^ xXbov, ai)Ssa6‘ai 8et xal xd \yfpui xal xd xdxif] xal xd 
xXdxiQ. Taoxa xd ibikdt, 86o xal 8bo xel{ieva, 8iaaxdvxa (uxa^b 

165. 1 abxAv Sxaoxa tß 8 axx 6 Xooc xaxd 8 b xd dxpa dxoxcApoovxa 

x 88 a, Spd'ia Xa|ißdv£t S&Xa (tbxpt xoö b 8 df odc xaxepxö- 
|uva, |if]xoc X 08 &V 1 C 9 xdxo^ daxvbXm tß, xXdxoc xo 8 bc (xal) 
xsxdpxoo. 

6 Td i&Xa xabxa xsptoxo|jL(oi xal x^^^vlotc xal xavöot xpooT]- 
Xooodco xal (isvet bpd’d. xolc bpS-lotc xobxoic luoooxdxatc 000t xbo- 
aapotv bf’ bxdxspa xaploxaxai ibXa Ixdoxcp 8&0 looxXaxj) xal 



162, 16 Tpcöiv fehlt PV. 168, 1 <xb> RSchn. 168,2 Bupaiou M. 168, 8 c{)p6o>fiivov Wescher; 
öpdoipiivov M. öpdobpicvov PY. 168,8 obblv PY* 164,1 TcpoaSc^fiiva M; ouvbc^piva PY. 
164,2 TtoXu M; itoXXoTc PY. 164,8 dxpoßccp^oav Wescher nach Byz. 287,8; dxpoßapi^aavta MP. 
dxpoßaaavi^aavTa Y. 164, 5 Diese Ueberschrift fehlt M. 164, 6 toTc fehlt PY. 164, 8 SticXd MPY. 
164,8 TtTpd]fu)va fehlt PY. 164,9 xt^picva M; ^^pdfova PY. 164,10 t^XStoc M. 164,10 <xal> 
Wescher nach Byz. pag. 289, 18. 164, 12 8cT xal PY ; SiSctxTai M. 164, 12 xd xal xd 

fehlt PY. 164, 18 Staaxdvxa PY ; pircaöxdvxa M. 165, 1 abxÄv RSchn. ; abxoiv MPY. 166, 1 box- 
xbXouc RSchn.; SaxxbXuiv MPY. 165,8 <xal> Wescher. 165,5 Trcpixopifoc MPY. 165,6 pitvtl 
BKeil; piivst MPY. 165,6 ^pdcc M; Öp6d xd (6Xa PY. 165,6 6p6{otc M; 6p6otc PY. 
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Hälfte, so heben diese drei Höhen zusammen den Späher hoch über den 
Manerrand*). 

163. 1 Er muß aber oben, an der Spitze der Leiter, noch eine Deckung 
in Schildesform erhalten, damit er nicht von Bogen oder Sohlendem 
getroffen werden kann. 

Die Zeichnnngen sind beigefügt, sie zeigen das G-estell zuerst in 
der Ruhelage, dann anfgerichtet. Tafel vi^. 23. 

164. 1 Zur Sicherheit wird man für alle Eälle noch vier Taue oben an die"*^**'"^**^'**’ 
Pfosten anknüpfen nnd sie an Pflöcken aus Eisen oder Holz befestigen, 

die in weiten Abständen von einander im Boden eingerammt sind, damit 
nicht der ganze Aniban durch seine Höhe das Gleichgewicht verliert 
und umfällt. 

6 Wie man Belager nngstürme zn bauen hat. 

Wenn man gegen die feindlichen Mauern Türme zu erbauen hat, 
muß man so weiten Abstand nehmen, daß keine schweren Gegenstände 
darauf geworfen werden können, nnd sie ans kurzen Stämmen folgender- 
maßen herrichten nnd dann auf Räder setzen. 

Vierkantige Balkenpaare mit ungleichen Seiten werden, je zwei 
nnd zwei, mit der Schmalseite nach unten so niedergelegt, daß die Breit- 
10 seiten parallel laufen; deren Länge beträgt 16 Fuß (= 4,731m), die 
Breite IV« Fuß (= 369,6 mm), die Dicke 12 Zoll (= 221,8 mm). Wenn 
man den Turm größer machen muß als 40 Fuß (=: 11,828 m) oder noch 
mehr, so muß mau alle Maße der Länge, der Dicke und der Breite ver- 
größern**). Diese Balkenpaare, die zu Zweien auf einander liegen, seitlich 
durch einen Zwischenraum von 12 Zoll (=» 221,8mm) getrennt, nehmen 

166. 1 an ihren Enden, und zwar in einem Abstande von einem Fuß (= 296, 7 mm) 
von diesen***), zwischen sich senkrechte Pfosten auf, die bis auf den Boden 
reichen, 16 Fuß (= 4,731m) lang, 12 Zoll (221,8mm) dick, Vjt Fuß 
(es 369,6 mm) breit. 

6 Diese letztgenannten Pfosten soll man mit Krampen und gewölbten 
Eisenbescblägen und Holzlatten so befestigen, daß sie ganz gerade 
stehen bleiben ; dann stellt man diesen vier senkrechten Mittelständern 



*) Für die üebeisetsnng ist die Ansführong des Byzantinas benutzt worden, der für eine 
Mauerhöbe von 60 Fuß die Spahleiter auf 80 Fuß berechnet: Va+Vf+V* = 20 30 30. 
Byz. p. 236, 10—22. Der Wortlaut des Textes bei ApoUodoros führt aUerdings auf den Ansatz : 
V« -f- */s + ‘/t> vrie BEeil richtig bemerkt ; aber das bestimmte Zeugnis des Byzantinns, dem wir 
manche Aufklärung über dunkle Stellen bei ApoUodoros verdanken, hindert mich doch von seiner 
Bechnung abzuweichen. 

**) Die Normalhühe beträgt 60 Fuß nach Byz. p. 239,16; also ist wohl die Zahlangabe falsch. 

***) Der griechische Text ist unsicher. In der üehersetzung ist ansgedrückt, was der Byzantinns 
in genauer Rechnung festgestellt hat, um nachzuweisen, daß die Türme des ApoUodoros sich ver- 
jüngen. p. 243, 2 ff. 
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looicaxf} 5(l>oc lyp)fx(x noSm töv &ptd^6v oxto) iyeotÄta 
tote xdTo) StxXoic C^YOtc xal xpöc aotd td C^Y* P*®“ 

166. 10 oootdtTfjv xavöot «pooTjXoövTat • xal Ylvexat td tpCa efc lisoootdtifjc 
xal ixtrl^stai airotc ÄvwS-ev CoYd 6|iola>c xal xapdXX>]Xa tote xdt» 

66o* xal Soo imti^’evtat 6|iolfi>e tote xpcotoie xdto> Ct>Yote iiriCoYtSee* 

Katd 8h tooe dpS'Ootdtoe dxö töv SixXiov Irl td StrXd 
IrttiS-evtai Stepa 56Xa tetpaY^vlCovta tö OX'^P*® xdt<o 

16 lo)[dptov oovteXoövta* xal ^sXcovloie xal repiotoftCot rpoo'ijXoöv- 

taf xal ooiLf66i zb tstpdrXeopov. Toooötov 61 lot<o zobzm twv Irt- 

166. 1 tö (li^xoe Soov xal twv 6irX(öv CuY^'^» ol 6 

Ip^ootdtat foov drlx^ciLV dr’ dXXnjXwv ravta^ö^sv. Ka^’ 6 61 
6ilot7]X6 td xdto) Ci>Y* {lecjootdtae 6eSd(teva, tpö^tXot 

4vtl6-svtat 6(l>Y]Xötepot Ix toö xdto) (lipooe hihy(oyze^, atpovtee 

6 drö tYje Y'^^ 6trXd S&Xa, iva xoXt'ijtat xal xtvijtat SXov 
tö o6|iinjY|ia. "0{tolo>e 61 xal tote ävo) C^Yote tote xatd tooe {teoo- 
otdtae CoY« xal IrtCuYtöee tt^evtat S|iotat täte xdtw, 7va xal 
dvo>6‘ev lvo>^ tö IpYov, S lottv Iv rg rpiötiQ aotoö otlYX)- Td 61 
CoYd xal (at> lrtCoYl6ee IXdttovee töv xdto> t^ |iif^xei rö6a, tva 
10 oovaYö>Yi)v Ixi SpY^v xal ji-g rpö/oita, tva (lij dxpoßap'gaav 
rspiveöaig, dXX’ S8pav drö toö xdtto rXdtooe Xdßig. OöS'lv 61 
T^ttov xal cj^otvot rpoo6e6lo^(ooav xatd tde äveo^ev 

(xal> xatd (iloov Ifio) rpotstvö|i.svot xal rXatotlpav ty ax>J|i*att aötöv 
Itlpav t<p röpY«p rotoövtse otov S6pav. nept6E(o&(ooav 61 ^ rao- 
15 odXoie rspövae Ix^ootv ot6Tfjpote ^Xote xal xplxote xXaYlote xpöe 
tf]V tdoiv xatanfjaoojilvote. 

To6to)v Y6V0(tlva)v eopedn^aovtat ol 
rpötot (leooatdtat tptttp toö laotöv it'gxooe p^lpst örepl^^ovt&e* 

^0|iol(oe 61 td iiffi X'g^l^stat rapaatdtae orepatpovtae 

167. 1 töv |iIg(ov tö 61 5(l>oe ro6öv 6- • t^ 61 jilocj) öp^ootdtY) InteSniJoetat 
dXXoe (leoootdtTje oove^öfievoe orö töv rapaotatöv td 61 Xotrd 
6|ioio>e lxtCoYt6se te xal C»Y* y^oLzä rdoav otlY'iQV. '0 61 rpötoe 
|ieaoatdt7]e oöx lY^veto tote rapaatdtate toötote fooe, tva (fg al 

5 oofißoXal aötöv Y®ttvtöotv, dXXd dvttrapaXXdaiQ rde tte dp- 

165,9 xa Curd fehlt PV. 165,11 Curd V<>^ü>c fehlt PV. 165,12 xal 6öo fehlt PV. 

165.13 dirö M*>PV ; inX M». 165,15 0)rapöv PV. 165,15 ouvxeXou'/xa M; oufxTrXTjpoüvxa PV. 

165.15 7ieptoxofA((i( RSchn; iTriTOfiCai MPV. 165,16 xo’jxtov BEeil; aöxöv MPV. 166,1 x&v Itu« 

Curöwv fehlt PV. 166,2 dir’ fehlt PV. 166,6 U xal PV; ht M. 166,7 Curd RSchn.; 

Curol MPV. 166,8 ^v(o3tq M; IvüdO^v PV. 166,9 xal <al> BEeil. 166,10 fil) irp^X^pi^ M; 

Tipd^^üfia PV. 166, 10 |il) dxpoßap^aav PV ; fiaxpoßapr^aav M. 166, 11 dXX' PV ; dXXd M. 

166. 11 oödiv PV ; 53fv M. 166, 12 ro>v(ac PV ; riuvtaiac M. 166, 13 <xal> RSchn. 166, 13 piawv M. 

166.14 ircpöi^a3(uoav PV. 166,14 yJ TraöadXoi? M; itawdXoic PV. 166,15 ^jXou M; SXot; PV. 

166.16 xaxaTciaaopivotc M. 166,16 rtvofiivwv PV. 166,17 xp{xtp xoü PV; xp(xou M. 167,1 xov 

fiiaov M. 167,1 x6 hk M; x6 PV. 167, 1 öpftoaxdxijc M. 167,2 pteaoöxdxTjc fehlt PV« 

167,5 dvxntapaXXdaiJ^ M; rapd d>.XT]Xa ^ PV. 167,5 Tiac xic BEeil; rac xg MPV. 
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je zwei ebenso dicke Balken von 9 Fuß (= 2, 661 m) Höhe zur Seite, 
also im ganzen acht, die anf den doppelten Balkenpaaren nnten rohen; 
sie werden an diesen Balkenpaaren nnd an dem zugehörigen Mittelständer 
1.65, 10 mit Latten festgenagelt : und somit bilden die drei Balken zusammen 
einen einzigen Pfosten. Auf diese werden dann oben Balkenpaare gelegt, 
genau so zwei und zwei wie nnten, nnd mit diesen parallel laufend. 

An die senkrechten Pfosten werden nnten von dem einen Doppel- 
paare der Balken zum andern wieder Balken gelegt, die ein rechtwinkdiges 
Viereck hersteilen nnd somit die unterste Plattform vervollständigen; 
15 auch diese werden mit gewölbten Eisenbeschlägen und Krampen stark 
befestigt, und es entsteht also ein vollkommenes Quadrat. Denn die 

166. 1 Länge dieser eben genaimten Verbindungsbalken soll gerade so groß 
sein wie die Länge der Balken in den Doppelpaaren, damit die vier 
senkrechten Pfosten nach jeder Seite hin gleich weit von einander stehen. 
Wo zwischen den imteren Balkenpaaren, d. h. denen, welche die Mittel- 
ständer zwischen sich aufgenommen haben, der Baum frei geblieben 
ist, werden Räder eingesetzt, die höher sind, also unten vorstehen nnd das 

5 Doppelpaar der Balken über den Boden heben, damit das ganze Gestell 
bewegt und fortgerollt werden kann. 

In gleicherweise werden auf die oberen Balkenpaare, die auf den Mittel- 
ständen! anfliegen, wieder Balkenpaare nnd Verbindungsbalken, geradeso 
wie auf die unteren aufgesetzt, damit auch oben das Ganze sich so zn- 
sauunenschließt wie bei der ersten Plattform. Aber die Balkenpaare und 
10 die Verbindungsbalken werden an Länge um einen Fuß (= 295,7 mm) 
kleiner als die nnten, damit das Ganze sich nach oben verjünge und nicht 
etwa vorspringe, und also nicht schwanke und ans dem Gleichgewicht 
komme, sondern fest auf dem breiten Unterbau ruhe. 

Außerdem soll man noch Taue an den Ecken oben und in der Mitte 
anbinden, die nach außen ansgespannt werden und durch ihre Anordnung 
dem Turme eine breitere, sozusagen zweite Grundlage gewähren. Man 
15 soll sie um Holzpflöcke mit Darchste<^ern öder um Eisenbolzen mit 
seitlichmi Bingen schlingen, die in den Boden eingeschlagen werden, 
um die Taue zu spannen. 

Ist dies alles fertig, so wird sich zeigen, daß die ersten Mittel- 
ständer um ein Drittel ihrer eigenen Länge oben überstehen. Diese 
erhalten beim Weiterbau wieder Nebenständer, die über die Mittel- 
ständer hinausragen , denn ihre Höhe beträgt 9 Fuß (= 2, 661 m) ; 

167. 1 nnd dem mittleren Pfosten wird wieder ein Mittelständer aufgesetzt, 
der von den beiden Seitenständern festgehalten wird; nnd im übrigen 
folgen nun in ganz gleicher Weise Verbindungsbalken und Balkenpaare 
in jedem Stockwerke. Der erste Mittelständer wird aber darum seinen 
Seitenständem niöht gleich gemacht, damit deren Ansätze nicht zu- 

6 sammen fallen, sondern die Verbände immer mit einander abwechseln 
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|ibc xal rj] Tc»y irapax6i|iiva>y iyörqtt lox^v Xa(tßiyiQ. RXiftaxsc 
Sh Taw &ictxei[i6yat Siatpujoooot xb Ip^oy ix to5 

itipoo xXfiopoD SiaYo>yiot. OStotc yap i£ iXi^coy xal |uxp^y ab- 
(öfieyoy £6Xa>y iotat fihya (xal) iao&^^ic tsIx^i icbpyiOfLa, Ti 8i 
Tifci VII 167, 10 ox^l**® xapdxsttat ijfjc. 

Pig. 25 und 26. 

168. 1 Toö mpyoo ootoic ooytstsXsojiiyoo tot Syco Co^a xpoßoXifjy 

&xi t&y |i 80 ootat&y (utCoya Xapißayita) xatdt pitoixoy, xal |u- 
ta£6 aotcoy Sbo 6p6dt Ssxio^o» (6Xa, loa ti xd/oc t^ (utaSo 
ait&y X^P^H^ xXdtoc ti aiti tote Coyoic» xo8d>y x ti 

6 |if)xoc ^ tooaota Sa' i^cxysla^ai, sl xataxiaeisy, S&yatto t^ 
telxei. £D(jLX8poyda6(o taöta tolc CoYOtc aiSYjpaic xepöyatc xal 
ix’ dy8p6[iif]X6C S<{)oc xpoaif]XoDa6(o (if ’) Ixdtspa aayCaty, ?va xatdt 
ti xapiy Sp6d iatoita xoiXcoSlotc xpatoipisya ix t&y (isaoatatAy 
xpot8ixia{xa ij tAy iy t^ xipYcp (laxojiiycoy. tot Sh iy’ ixd- 
10 tepa xXeopdt Stdt tot xXdYta ßXn^fiata dtxi twy pisaoatatAy ai- 
xopAxiAii ixspsxöytoiy ixtCs&Y^otat aaylaiy ^ Sippsai xexaXaapi- 

169. 1 yaic, xal xapioxextat. Kal Satt ti DXOY6Ypot{t|iiyoy ^X'^p^ too 

™d*Tafr^*iu IteY^oö xipYOO* toötoD yap -fj XP®^* xal elc tot Xotxdt ipoicoc- 

Fig. 31. 

^Otay e^xaipoy Sö^iq, dtylsytat ol xpatoöytsc xdXot xal imxlxtet 
tote tsixeat td 56Xa aaylSac ix’ SXlYoy nbpyoo. 

6 *"Iya ooy iXdxXYjpoc “ij Stdßaatg yhvrixai (. . . .), 8tatstpY]|iiyac xal xa- 
X(o8lotc ‘i^p|ioa|iivac, tdc xaXoo|iiyac <{)td6oo(;, ix (uxpAy £6X(oy 
Dfaapiyac, amJiioya ixöytiay toic xdXooc' taöta dyaYxalcoc 
Ylyetai, ?ya |ii] daöy86tot ooaat oxi ti]c xtyfpecoc ixxiaoiaiy, dXXd xal 

170. 1 a6pöat xXTjpAacoat rJjy 8taßd6pay dxeXtoaöjteyat, xal sl XP®^® 

Tafel VIII yhvoixo ßo(8la>(; if eXxöp.eyai. 

Pig. 28 und 29. FldXty, idy 6iXa>|i6y, ixl toö xöpYOo tote jteaoatdtate toötote 

dyo) xatd [iitcoxoy latoic xapaatn^aopisy tstpaYciyoDe dpt7^|iata 
B xptAy ^ipoytae. Ol xptol ootot iyaslooat täte iirdXSsat xal X6- 
ooot xal toie tsixoptaxoSvcae iS(ö6oöat toö töxoo* xal idy td dxpa 
ixiCeox^^ TAy 8i>oiy xptAy 6|ioö xoXXoie dxAastai xpoeatA- 



167,6 tvATTjTt M. 167,6 Xafißdiv^ Wescher; Xafxßovci MPV. 167,8 6X(piw PV®. 

167, 9 a6?a|jiv(ov V. 167, 9 <xal> BEeil. 168, 3 auT&v RSchn. ; «6 tAv MPV. 168, 3 8i- 
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pcot M; PV. 169,1 Tcap^oxtirrat BEeil; icapaoxixcTac MPV. 169,2 xal cic xd Xoiicd iptoluic 
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und durch das Fortlaufen der anliegenden Balken Hali gewinnen. Lei- 
tern, auf die Yerbindnngsbalken aufgesetzt, die von einer Seite diagonal 
zur andern laufen, dnrchschneiden das Bauwerk. So kann ans wenigen 
kurzen Balken allmählich ein großer Turm anfwachsen, der die Maner- 
h'öhe erreicht. 

167, 10 Die Zeichnung folgt anbei. 

168.1 Ist der Turm in dieser Weise hergestellt, so sollen die beiden 
obersten Paare der Doppelbalken nach yorn, über die Mittelständer 
hinaus, verlängert werden, und beiderseits zwei senkrechte Balken in 
ihrer Mitte anfnehmen, die an Dicke genau dem lichten Abstande inner- 
halb der einzelnen Balkenpaare gleichen, dazu dieselbe Breite haben wie 
die Doppelbalken, und eine Länge von 20 Fuß (= 5, 914 m), d. h. in jedem 

6 Falle so groß, daß sie beim Niederlassen bis auf die Mauer reichen. Sie 
sollen durch Eisenbolzen mit dem Doppelbalken verbunden werden und 
sollen beide bis zur Memneshöhe mit Brettern benagelt werden, damit sie 
vorläufig, in ihrer senkrechten Stellung durch Taue von den Mittelstandern 
ans festgehalten, für die Kämpfer auf dem Tnrmdache eine Schutzwand 
10 bilden; die beiden Seiten werden gegen seitliche Schüsse von den Mittel- 
ständen! ans, die sowieso oben anfragen, mit Brettern oder lose hängenden 
Häuten bezogen, und so bekommt man von der Seite einen Schutz. 

169. 1 Das unten gezeichnete Bild zeigt den großen Turm ; dessen Kon- 
struktion dient zugleich für die weiteren Maschinen. 



Tafel vn 
Fl|r. 25 und 25» 



Tafel Vn^. 27. 
Tafel VUinsr. 31. 



Sobald es an der Zeit scheint, werden die Haltetaue gelost, und die 
Balken, die auf eine kurze Strecke vom Turme ans einen Bretterbelag 

5 haben, fallen auf die Stadtmauer. Damit nun die Brücke vollständig 
werde, muß man Matten verwenden, die durchbrochen und mit Stricken 
zusammengeflochten sind, die sogenannten ‘Jalousien’, die ans schwachen 
Stäben zusammengesetzt sind, durch welche die Stricke, um sie znsammen- 
zuhalten, hindurchgehen. Das ist unbedingt nötig, damit sie nicht bei dem 
Schwünge den Halt verlieren und herunter fallen, sondern sich dicht an- 

170,1 einander aufwickeln und die Brückenbahn ganz ausfüllen; ebenso umge- 
kehrt, Wenns not tut, sich leicht zurückziehen lassen. Tifei vin 

Wir können ferner, wenn wir wollen, auf dem Turme neben die 
Mittelständer, die oben an der Vorderseite stehen, auch vierkantige 

6 Mastbäume stellen, die Gehänge für Widder tragen. Diese Widder 
richten sich gegen die Manerzinnen, stoßen sie um und fegen die Ver- 
teidiger weg; und wenn die Köpfe beider Widder dnrdb einen Quer- 
balken verbunden werden, so können sie gleich auf einen Stoß viele 
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xac. Ol loTol dä oovoi Ix xwv xapaaxatd^y xal imCoyidiAV xocXcofilotc 
xpooSeSs|ilvoic äixoteivlod’cooav. [‘i^ Sl xaTaYF^f*^ 

170, 10 ’Eav ^Xa>{iev xal xpiouc eivai xal to5c a&xooc Siaßdd’pav, xotijoo- 

|i 6 V o5ta>c« ""Eota>oav ol xptol xapdXXTjXot, iid^ovtec to5 tsI^odc Stav 
‘^p 6 |jUo( 3 tv, fva Soaextßo 6 X 60 Toi wot* xatd 81 r?jv ßow?)v xal töv oAXov 
Ixsp^öpievoi ' xo 6 totc xavöveg xaxd xd 8 p 8 -ia xapdXXYjXoi xpooYj- 

171. 1 Xo 6 o^a)oav xsxpaSdxxoXot xö xXdxoc, xal xö xd^Oi; xptSdxxoXot, x 6 

xoSfi^v Y. lirsCsGx^’coaav 81 ooxot xd(iaSt 86 ot xspövoic 
xpooY]X( 0 {ilvatc laojiijxeot x*j) xoö xptoö xpoßoX* 5 . Tota 6 xif] 81 xal 
Iv xy Ixipip xpt^ xpooY^Xcoaic xXaYia, ok 86 vao 8 -at 

6 xeptfipeod’ai X 6 ptX 6 i|iiyoDc xo&c xavövac. Ooxot, Sxav 6 xptb^ 

IvGsCiQ ^ IxdX^sotv 7 ] dvd’pddxotc, xpoaxexXt|ilvoi elol x^ 07]x<bii.axt 
aixoö* oxav 81 8 iaßaiv 8 tv 8 Iiq Ix" alxoic, lYslpovxat ol xavövec» 
xal del Ip^ol loxdot, xaX(o 8 l(p l£ dxpoo IXxo|iivoo xoo xdfjLaxoc 

172. 1 8 poydxxoo xpöxcp, xal dxlv 8 ovov xöv 8 i 6 pxö{i 6 Vov xotsi • Ixtpptxxö- 
|i 8 voc Y^P ^ xptbc Ixtd^i^ast xöv dv 8 pa ztp xsl/et xal xXslovac 6 [iola>c 
8 taßd 8 ‘po( x^ xpt^ )^pa)(iivooc. '^Oxav 81 dpY&atv ol xptol, xXd- 
Ytot xeptfeplad’tooav Ixl xXeopdv, ?va xXetov dxl/coot xoö xsl^ooc 

Tifd vm Fif. 32 6 xal (itj elemxetpYjxot &otv Iyy^c xpoxst|ievot. 

Ttfci IX Piff. 30. ’Edv 8‘IXo)|isv Ixl xoö xöpYOo xoic oxsplx^öot pieooaxdxatc xaxd 

|iix(oxov l7ctCoYl8a ^etvat xal (iIoiq xabxiQ xal x^ xdxo> 8tdx7]Yt 
d^ova 8p8‘by dp|töoat axp6fö|ieyoy, Ix^yxa (xaxpby xd(iaxa 
(iboopoy, (00X6 &X6pßf)yat x6 x6t^o<;, S/oyxa xö |ily xpöc x^ 

10 xopYcp pipoc xal ßpa^b Ixloco xal ßapö xal xa^b, xb 81 xpbc x^ 
xet^et (xaxpby xal IXo^pby xal axeyöy, Üfei (jiaxp^ iotxbc xb 
ßoxe dyxio 7 ]xoöa 8 ‘at. Toöxoo Ysyo|ilyoo, (soiißn^oexat xoöc ly x^ xöpY<p 
|itxpby xtyoöyxac xby xd|iaxa, (iIy^^^ov xtyety xaxd xb Sxepoy abxoö 
dxpoy, xal xdyxac dxotteplCety xooc Ixdyco xoö xsl^ooc laxd^xac xal xj} 

IB ^op4 xeptoxpoyijc ifixtxxoyxac * [i^] XoJtj y*P waplp^exot xal 
oöp6t xoöc Iy60xä>xac. Kal laxt xb bxsp(b(p oxIyD "cob 

173. 1 TcöpYOü xoö xpoY6YpapL|ilyoo. 

BiXxtoy 81 xal loepYloxspoy dyxl xoö 
bpd’oö d^oyoc dxb xf^c t(oy |ieaoaxaxc»y lxtCoYl8oc dpx7^(iaxt xpe- 
(i^aat xby xdjxaxa xoöxoy (oc xptby, oSxtoc xe xal bpioUoc x^ xdxto 
xeptxoii-g Iy8f]aat, ?ya |ii] ßl|iß7]xat iXeöd’epoc aUopoopieyoc 6 

170, 8 ol loTol M ; ol totoTc PV. 170, 9 xot« yocp^^ tk t^v MPV ; xarotYpa^^ {otou F. 
170, 10 idv M; xocl Idv PV. 170, 11 Trot^owptcv MPV. 170, 11 ol xpiol itapdXXTjXot fehlt PV. 

170. 12 i^pe|AÖ)0i (i^pcpiiuot) MPV. 170, 13 licep^opivoic PV. 171, 3 irpooßoX^ M. 171, 4 <bc M ; 
d)oel FPV. 171,6 hotl-Q PVF; tXri M. 171,6 TtpooxexXipivot Wesdier; itpooxcxXeipivoi M. irpocrxt- 
xXT)fiivo( PV. 171, 6 OTjxdipLaTt RSchn ; ocbpiaTt MPV. 172, 2/3 ImptirufJpLcvoc MPV. 172, 2 6 .xpi6c 

t6v dfvSpa x<p ztlyiti xocl xXe(ovocc fehlt PV. 172,3/4 tcXoIyioi MF; irXecY^coc PV. 172,6 Ä>oiv 
TtpoxeCpifvoi F ; 7tpoxe(fi«voi ^vrec 5>otv MPV. 172, 7 «mCuyaSa M. 172, 9 fuCoupov PV. 

172. 12 TouTou ytvofiivou PV. 172, 16 [i^] RSchn. 172, 16 Ion MF ; Iottj PV. 173, 1 ß^Xxtov 
xal cuspY^otspov fehlt PV. 173, 4 IXtud^poiC M. 
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Kämpfer hemnterstoßen. Diese Mastbäame sollen, an den Ständern nnd 
Yerbindongsbalken mit Tanen befestigt, sich nach vom strecken. 

[Die Zeichnung des Mastbanmes folgt]. 

170, 10 Wenn wir wollen , daß die Widder gleichzeitig eine Fallbrücke 
bilden, verfahren wir folgendermaßen. Es seien zwei parallele Widder, 
die, wenn sie ruhig hängen, so weit von der Mauer abstehen, daß man 
ihnen schwer beikommen kann, aber beim Schwnng und Vorprall die 
Mauer erreichen. Auf diese werden in senkrechter Richtung parallel 

171. 1 laufende Latten anfgenagelt, 4 Zoll (= 74 mm) breit nnd 3 Zoll (= 55,4 mm) 
dick, nnd 3 Fuß (= 0, 887 m) lang. Diese sollen verbunden werden durch 
zwei Sprossen oder festgenagelte Durchstecker, die ebenso lang sind wie 
das Vorderstück des Widders. Auf dieselbe Weise soll auch am anderen 
Widder die Befestigung angebracht werden, so daß man sie seitwärts 

5 herumdrehen kann um die liegenden Latten. Wenn nämlich der Widder 
losprallt gegen Mauerzinnen oder deren Verteidiger, liegen sie infolge 
ihres Schwergewichtes unten ; will man sie aber zum XJebergange benutzen, 
so werden die Latten hochgezogen und bleiben dann aufrecht stehen, 
indem die Stange an der Spitze angezogen wird; so entsteht ein Gitter, 

173.1 und man kann ungeföhrdet hinüberschreiten. Denn wenn der Widder 
angesetzt ist, kann er einen Soldaten auf die Mauer bringen, und 
auch mehr, die ebenfalls den Widder als Brücke benutzen. Sind aber 
die Widder untätig, so soll man sie zur Seite führen, damit sie sich 

5 mehr von der Mauer entfernen nnd nicht in zu großer Nähe der Zer- 
störung ansgesetzt werden. 

Wenn wir wollen, können wir beim Turme auf die oben anfragenden 
Mittelständer vom einen Querbalken auflegen, nnd an seiner Mitte unten 
eine senkrechte Achse befestigen mit einem drehbaren, vom spitz zu- 
laufenden Balken, der so lang ist, daß er über die Mauer binstreichen 
10 kann; das hintere Stück am Turme ist kurz, schwer nnd dick; das an 
der Mauer lang, leicht nnd schmal; er gleicht also an Gestalt einem 
Langschwerte, und dadurch gewinnt er sein Gleichgewicht. Wenn als- 
dann die Mannschaften auf dem Turme den Balken nur wenig drehen, 
so muß er natürlich am anderen Ende eine sehr große Drehung machen 
nnd alle niedermähen, die oben auf der Mauer stehen, soweit sie in den 
15 Bereich seines Schwunges geraten; denn er geht quer über sie hin und 
reißt die oben Stehenden nieder. 

Es folgt die Zeichnung, mit dem obersten Dache des vorher ge- 
zeichneten Turmes. 

178) 1 Besser aber und auch wirksamer ist es, statt der senkrechten Achse, 
an dem Querbalken der Mittelständer ein Gehänge anzubringen nnd den 
Drehbalken wie einen Widder daran zu hängen; dann muß man den 
Widder aber auch an dem hinteren Teile anbinden, damit er nicht ganz 
im Freien schwebt nnd ins Schlingern kommt. 

6 * 



Tafel IX Flg. M 
nnd 

TifelVUlFlg.aa, 



Tafel Vm 
Piff. 33 nnd 34. 
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173, 5 xpibc ooToc. nXeovsxr)f]6i}(36tat t<p &pn{|iatt 6 ££a>v xo6t(p, 
t 6 v (liv ££ova aofixe^xöta |tCay fopiv t<p xdc|iaxi imtpi- 
X 61 V Ix^tv r^v &7ca^ xsd'slaav 6‘^oiv, t 6 Si Spt7]|ia xal xspiveooai 
Svo) T6 xal xdxco xax* i^ooclav. 

’Eav dä |ii] 6 |tocX 6 v vb oxox«{|isyov ISo^oc &XXd xolXa>|ta 
10 Sx'Qf ipYaoöjie^a xop^cp uxö67]|ia rj 6|u>lc^ a6xo5 xoö 
x 6 pY 0 D oo|jLir]XoxtJ, xpoospxopiyYI dydxXi|ia xf)c y^c xal 

xXaxoyo 6 oiQ zb idafo^ ix zoo ooytt^efiiyoD. 

^oXaxij di to5 x6pY0o ysvi^aizat xpöc zb fiij xaUo6at. IIspl- 
injooiodtooay aaylSec xal dippBi^ 9C6ptxpe|ido6a>oay xpox6l(uyat 
16 xal |ii] xapaxtö|i.syai zwv aayCStty, ?ya zöxov ooysX^ely xal 

&xX6aai tö ßiXoc* xal ^Xotc xXaxoxefdXotc xpoo7]Xo&o^tt>oay 
oxspixo^^ Xtxap^ Yi injXoöo^a) zb |uxa4& x«y ^Xwy x«- 

174. 1 ploy. Kaxd xd xpox 8 C|t 6 ya xoic xopoßöXoic |iipt] xal 

dyxl awXi^mv ßo 6 »y Syxepa xapaf ipoyxa SSa>p sic &|k>c to 6 xoic 
doxol xX'i^petc t>5axoc xapaxl^mat xal ^Xcßöpisyoi dyafi- 
potxK. KSy xoo dxpfidxii^pioy xalYjxat Soosxlßaxoy, (19) ijj 8 ^ Spya- 
5 yoy 8 xoiXsixai al^y, xdXa[tot xdXty x 6 xpY]|iiyoi &oirtp ol x&y 
Usox^y dpfiöCoyxai Sxoo 851 (pipsiv a&xooc S 8 a>p, daxol xs xXt)- 
Tafei viii xteCö|uyot ix 6 Xißo(>oi 8 t’ a&xö^y ixl xöy xatö|i. 8 yoy xdicoy. 

Fiff. 33 und 34. 

175.1 Flepl xXt|idx(i>y. 

Td^y xpostpif)[Liya>y xXl|i.a- 

xeC) xal 66xöptaxot xal e^epYstc xal sSxP'^^^^^ 6&8idp6(dxoi * 
&xtxly8Dyoi 8§ &lot (tdXXoy, xal SXai iv rg iiowjlfn z&v xetx^^4xo>y. 
5 '^AXcoaty yap ob |i.öyoy a&xciy s&x^P'Q dXXd xal xd^y xP«^|^<av 
a&xatc Sx^oar xpoaxi^dpieyat yap xolc xelx^^^v ^ dyaoxd^yxat, 

^ &Sa>6‘o5vxat, xaxdYyoyxat, xö Soxaxoy o&x toyxat xpooxC^sodau 
of xe ixtßaCyoyxec aixatc dx’ dpX'^C P^dxpt xdpaxoc xty8oye6oooiy 
Dxoxslpieyot z(p ßXT^(jiaxf xpoxö<|^ayxec Y^P ^ ^Xifjy x6 xXsi- 
10 oxoy pipoc a&rijc, ?ya 6<{)7]Xby $x^^^ xzihpjciLy &So>6o5yxat xal 
oo|ixlxxoDOt aoy a6rJJ* 7 ) ixißdXXexai a&xoic ßdpi] IyY^^ 
xslxooc xal xaxaxpKjpiylCoyxat * o&xs [iCa ßoi^6sta xpöxstpoc dsl 
ooGc xaxetyoxdpotc xdoy xolsfiCcoy, xal xdoy |i^ iy x^ o^ei l8palo>c 
loxd>xo>y, xÄy 8^ xaxstyc^y 6x’ loxyoö xayöyoc xoö ßadpioD xijc xXt- 



173,8 xaxeSoua^av MPV. 173,9 xo(Xu){iLa Wescher; xp(ui{iLa MF. xal xpttiifAaTa PV. 173,10 
IXU PV; Ix*^ 1Y3, 12 TcXatuvoucTTjc PV. 173, 12 h. xo8 fehlt PV. 173,15 xal p-lj Wescher; 
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173,5 Das Gehänge hat vor der Achse den Vorteil, daß die feste Achse 
dem Balken nnr eine einzige Bahn .gestattet nnd die einmal genonunene 
Stellung festhält; das Gehänge aber ihn, nach Belieben, nach oben oder 
nnten verschieben läßt. 

10 Wenn aber der üntergrnnd nicht glatt ist, sondern Unebenheiten 
zeigt, so bauen wir für den Torrn ein Untergestell vom Umfange des 
Turmes, das sich der Bodengestalt anschmiegt und somit den Grund 
aosgleicht, je nach den gegebenen Verhältnissen. 

Nun muß man den Turm gegen Brand schützen. Dazu sollen ringsum 
Bretter befestigt und mit Häuten behängt werden. Die Häute sollen 
15 aber frei hängen, nicht etwa auf den Brettern aufliegen, damit sie Platz 
haben sich zusammenzuziehen und dadurch das Geschoß aufzuhalten; 
nnd die Bretter sollen breitköpfige Nägel bekommen, die halb heraus- 
stehen; nnd den Baum zwischen diesen Nägeln soll man mit Lehm 

174.1 ansfüllen. Für die Stellen, die den Brandpfeilen besonders ansgesetzt 
sind, verwendet man als Röhren Rindsdärme, die das Wasser nach oben 
befördern; denn wenn man daran unten Ledersäcke, mit Wasser gefüllt, 
ansetzt und dräckt, so treiben sie das Wasser nach oben. Und wenns 
einmal am Dachfirste brennt, wo man schwer hinkommen kann, und man 

5 besitzt nicht jenes Instrument, das Feuerspritze heißt, so setzt man 
dnrchgebohrte Rohrstengel aneinander, wie die Vogelsteller tun, nnd 
richtet sie auf die Stelle, wo sie Wasser hinbringen sollen; nnd wenn 
man dann wieder auf die vollen Ledersäcke drückt, spritzen diese durch 
die Rohrstengel Wasser auf den Brandort. 

175.1 Die Leiter. 

Handlicher als die vorgenannten Maschinen sind die Leitern; das 
Material ist leicht zu beschaffen und sie sind leicht herznstellen, bequem 
zu gebrauchen, nnd rasch auszubessern. Aber dafür sind sie auch ge- 
fährlicher nnd eigentlich völlig der Gewalt der Verteidiger preisgegeben. 

5 Denn es ist ganz leicht, die Leiter selber abznfangen, samt den Mann- 
schaften, die darauf stehen. Setzt man sie an die Mauer an, so werden 
sie entweder hinanfgezogen, oder weggestoßen, oder zertrümmert, oder der 
Feind läßt es überhaupt nicht zum Ansetzen kommen. Die binaufsteigenden 
Mannschaften sind vom Fußende bis hinauf zur Spitze dem Schüsse 
10 ausgesetzt ; und haben sie die Leitern ganz, oder doch so weit erstiegen, 
daß man eie aus ziemlicher Höhe herunterwerfen kann, so werden sie zurück- 
gestoßen nnd stürzen samt der Leiter in die Tiefe ; oder es werden Steine 
and Balken auf sie geworfen, wenn sie sich dem Manerkranze nähern, 
nnd sie werden niedergeschmettert. Und dagegen haben die Soldaten 
gar keine Mittel zur Hand, weil sie immer tiefer stehen als die Feinde; 
außerdem haben jene oben einen festen Stand, sj^ selber aber stehen 
unten auf der schmalen Latte einer Leitersprosse ; und zu alledem können 
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176, 16 (taxoc * tootoic ^epioE&VTai Äti tö lictXa|ißdv6o8at xal tac 

176. 1 ix TÄv x^tpÄv ßoY]8e(ac* Hpöc. taota ixevoTjdYjoav xpdiTov |i4v 
s&EöptOTOt, e&6p*]f8?c> eädcYcoYoi, ix |uxp&v £6Xo>v oovti8i{i8vai, 

J>C ifixv 6 ia 8 at xal \l^ IXarrov xoSwv xpm^ oxepßaCveiv xb t 6 i- 
XOc> IlapeoxsodadY] §i ixdotr] xoSd^v iß t 6 ^oc, ax 6 £ 6 Xuiv 

6 iieXefvcDV, i£eiva>v, xteXeivcDV, xapfiviov xal SXXiov toio6to>v, 

Soa xal iXa^pd iott xal sBrova. Aotat xal dxoXoodeiv SävavTai 
xap6ox8oao|iivai &oxsp 2xXa, oBre S^xov oBts ßdpoc Ix^ooai. 

£o(tx87n]YiT(oaav Sk tooc ßa8|io6c xdaai xapd §&o toBc Epio- 
Tooc xal TOüc iox^TOöC» xal ioTcooav at |iiv icptbxai xXatBtöpat twv 
10 Ssotipcov 8oov xb xdxoc iorl töv 86o xavövcDV, al Sk SsBrspat töv 
tpiTiöv, at (Sk) xplxoLi TÄv TetdpTCDV. ’Eav 8i oij^YjXcJtspov iq xb 
avd^XYjv Sx®^^ tiooapac ^ xal xXelovac dp|iö- 
oat xXl(iLaxac, oovtediijoovtat oBtcoc. ’Exetoipxovtat ot rSJc Ssoti- 
pac xXl|iaxoc xavövec eW ‘cö |i6Ta£o xpiotrjc» xal 
16 dp(töCot)aiv ot TÖxoi twv tf]c xpo>ry]c xXl(iaxoc ioxatiov Sooiv 
ßa8|i(ov Toic TÖffoic (täv Seoripac) 7va xepovcovtai otSifjpaic 
^ foXlvatc xepövatc* td §i £xpa tcov xXt|idx(i>v otSifjpaic Xexloi 

177. 1 xeptßsßXT^odcDoav xard xpöta^ ov ixl (tf)xoc> Tva pji\ oxta 8 <oaiv 
0 x 6 T(ov TpY)[tdTcov ßapovö(t 6 vai xal GO(tX 7 ]aoia 8 (i>oav xal xoivo&o- 
dcDoav i(p^ Ixdtepa* xal dsl toöto yivö| 16 vov |iaxpdv xXl(iaxa xonjoei. 

£ 6 v x(f xd|i.axt ot xp&tot xal (tiooi xal ßa8(iol Xsxloi 

6 oiSif]pai( X6pi8iX7)diviec xpooY]Xooo 8 cooav. SovTe^njoovtai Si Ootcoc. 

'^lotaiai 1 ^ ioxdtTf] 6p8i] xal ivapjiöCst x^ 5eotip(f xal (itav xs- 
pöv7]v Xa|ißdv6i* xapiotYjxe 5i xf^ xXC|jLaxi SBXov o^j^tjXdtspov, 

C 67 (i)|ia Sx®''» Tiooapot oxoivlotc xpaTOÖ(t8Vov &ote 6p86v (livsiv* 

Toöto xap8Gtd>c ixl rJiv Öpd7]v xXtjiaxa iXxö|i6Vov ixoXoodeiv xoiet 
10 xal rfjv xexspovTfjfjiiVYjv, xal ixalpetat toooötov &ote xixeCvTfjv 6p8^jv 
xoii}aai, xal oBtcoc Xa(tßdvei Itipav xepövTjv xal ^Ivovtai at 5oo 
p.la. *0|iolci>c xal tpltrj xepovatai jucj xepövig xal 6x6 too Äta- 
foXoo ixalpetat xal 6p8oötat xal t^jv Seotipav xepövY]v Xafjißdvei* 
tva 8i ji'}] xeptve&tootv, $vo>8ev Xapßdvooot tiooapa aypivia 
16 xatd xXdtoc rJjv ßox^jv aBtcov xatpoyoXaxoovta. 'Ojtolooc 4xo- 

175,15 TOpiöTTtüvTuiv M. 176,8 xpiöv t:o6ü)v PV. 176,5 pteXuivcuv ö^lvcuv M. 176,5 ttw- 
Xetvcuv V; 7rreXe(va)v M. ireXetv(uv P. 176,6 5aa xal M; xal 8aa PV. 176,7 icaptoxtuaafAivau PV. 
176,11 <5l> Wescher. 176,11 6<};r|Xdrtpov PV; 6<l;7jX6v M. 176,15 io^dToav PV; in' iojärmy M. 
176,15 8ueTv PV. 176,16 <tü)v Seur^pao Wescher. 176,16 Trepwvrai M. 177,2 xal 
oupiin)aa^ad(uaav fehlt MV*. 177, 4 xtilfioxc M ; xXlpiaxc bk PV. 177, 8 x^aapac M. 177, 9/10 4xo- 
XouOeTv TTOicI xal t^v 7re7icpov7)pL^v7)v xal ^icalprrat Wescher; dxoXoudttv iroieTv x. t. ictitcpa»vi]piiv7)v x. 
t. M. dxoXoudcT xal icc7repa>v7)pivi] iiralprrat (liciprrat P) PV. 177, 11 Tcoicloac M. 177, 11 Xaf&« 
ßclvfcv PV. 
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175, 15 sie ihre Hände nur schlecht zur Abwehr gebrauchen, weil sie sich damit 
festhalten müssen. 

176. 1 Man war darauf bedacht, Leitern ans leidit zu beschaffendem Ma- 
terial herzustellen, die leicht anzufertigen und zu transportieren wären, 
und die man ans kurzen Hölzern znsammensetzen könnte, um damit die 
Manerhöhe zu erreichen, oder vielmehr mindestens 3 Fuß (= 0,887 m) 
darüber hinausznkommen. Jede davon hatte 12 Fuß (= 3,548 m) Höhe, 

5 und sie war aus dem Holze der Esche, Rotbuche, Rüster, Weißbuche, 
oder sonst einem Holze gemacht, das leicht ist, aber dabei doch fest. 
Man kann diese Leitern audi fertig mit sich führen wie sonstiges G«rät, 
denn sie haben keinen großen Umfang, auch keine bedeutende Schwere. 
Die Leitern sollen alle mit einander verbimden werden durch die beiden 
ersten und die beiden letzten Sprossen; und die ersten Leitern sollen 

10 um so viel breiter sein als die zweiten, wie viel die Dicke der beiden 
Leiterschenkel beträgst, ebenso die zweiten breiter als die dritten, die 
dritten als die vierten. 

Wenn aber die Mauer so hoch ist, daß wir vier, oder noch mehr 
Leitern aneinanderfügen müssen, so werden sie folgendermaßen zusammen- 
gesetzt. Die Schenkel der zweiten Leiter reichen inwendig in die erste 
15 hinein, und die Stellen für die letzten beiden Sprossen der ersten Leiter 
passen auf die Stellen ^der zweiten), damit sie dort mit Bolzen aus 
Eisen oder Holz befestigt werden können; die Enden der Leitern aber 

177. 1 soll man an der Seite der Länge nach mit Eisenblech beschlagen, damit 
sie nicht infolge der Bohrung spalten, wenn sie beschwert werden; imd 
so sollen sie nach beiden Seiten hin verbunden und aneinandergefügt 
werden; und wenn man das immer fortsetzt, erhält man eine einzige 
lange Leiter. 

6 An jeder Leiter sollen die unterste, mittlere und oberste Sprosse 
mit Eisenblech benagelt werden. Die Leitern werden folgendermaßen 
zusammengestellt. 

Die unterste Leiter wird anfgerichtet und auf die zweite aufgeschoben, 
erhält ftber vorläufig nur einen einzigen Durchstecker; neben der Leiter 
steht ein Baum, der höher ist, mit einer Qnerstange; er wird mit vier 
Tauen festgehalten, damit er gerade stehen bleibt. Schiebt man nun diesen 
Baum an der geradestehenden Leiter entlang, so muß ihm auch die daran 
10 befestigte (zweite) Leiter folgen, imd nun hebt man den Baum so hodi, 
bis er auch die zweite senkrecht stellt; und dann bekommt diese den 
zweiten Durchstecker, womit aus den zwei Leitern eine einzige wird. 
In gleicher Weise wird auch die dritte erst nur mit einem Dnrcbstecker 
angefügt, dann von dem Qnerholze gehoben und gerade gestellt, und jetzt 
bekommt sie den zweiten Durchstecker. Damit sie aber nicht das Gleich- 
gewicht verlieren, bekommen sie oben an der Breitseite vier Taue, womit 
15 man die Schnelligkeit beim Schwingen regeln kann. In gleicher Weise 
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Xoodujoet xal tetdpnfj, Idv dicatrjj xb 5 ^o^. Snjoovtat oov at t^oaapsc 

178. 1 xXC[iax6^ ü>C |iCa ipdij. T*g oov xpcbt-g oxoxebdo) Soxöc oxo- 
otpÖYToXoc, TÖp|iotc xal xepövatc a&rJjv Ss^o- 

(tivT], t(p xd^si i^fJLlxoo^ ^ ScdSexaSdxtoXo^, [iiijxoo^ xoSwv te' 
dxö Sb TÄv dxpcdv Soxoö xpooYjXoojiivoic dvn}- 

5 peiSe^ xepitedsioai Ixi tooc xd|iaxac Tf]c xXl(iaxoc xXivdodcooav 
T7]v IxdTspa xspiveootv xpatoöoar To6t<|) t«p 66X«|> xdooa- 
Xoi 86o xal 8öo ix&vepa Sövcuvtat 

aoTol Jvotpe^ofiivTjv xXlveiv t*J]v xXl(taxa xal |i*J) 6xoo6po)VTai. 

StT^oovtai oov iv taic xXt(i.a€iv lyeoTötsc . . . xal d^opftf^C T®^o- 
10 |iivY)^ 6|ioö ts IxtxXtdTjoovtat axaoat, ddpöioc te l^cd^ooai tooc 
xoXe|ilooc‘ lv8ii)oooai 8^ xdtcodev xatd vcotoo oxoivla 8id [laY- 

179. 1 y 4 vo)v fextt6ivö|isva, 7 va, 4 dv oxXTjpd xpooßoX*?) 

oxdacoot toö tel^ooc td^ xXl|iaxa^ dxö töv oxotvloov tootoiv 
Tafel Re- 35 lY^tpop-^vac te xal dvop^oo|iivac. 

Tafell Fig. 36 . IldXlV Ixl t(üV a&t(OV xXl|idX(i)V, Ivl X(bX(|> dv^OVtt X08&V 

B [t'}] SXattov e Ixxpefidod'CD [i.axpd oavl^ &oxep td h tot? xXolotc 
x^pata, ^ toi^ 8ogI xcoXoic oxep^xooai xal xavövi ixeCeoY|i^V(|> 
xatd (t^Gov lxxpe|idG^üi) Coyoö tpöxov. ’Exel Sk (taxpcov Gav[8o>v 
Xpelav Ix^fJLev, td 8^ (laxpd o^x eoxöpiGta, oxoxelGd'coGav dx8 
xo8cdV SXattov x’ äXXt] Sk taötiQ ixl |ii)xoc Govti^iGd'co 

180. 1 X08&V X, &Gte tö d|i^otv (ifjxoc xö8oc (l * ix^tcoGav 

Sk t8 xXdtoc |i‘^SXattov xo8öc, xal tö xdtxoc SXattov 8ootv 
8axtöXotv xal tß xö8ac dxoxfopTjadvtcov T^piöv xepl xXeo- 
pöv ixdtepov ‘i^p[i.öG^a>Gav 860 GavC8ec x xo8wv, xal GO(ixXif]po&- 
5 GdooGav tö i^ö ^ xo8(ov dXXat 8öo xapate^eioat, xal 

xdXiv dxoxcopTjGdvtcöV xc xö8a^ SXXat 860 öxoxelG^coGav dxö 
18 X08&V. ^Eaovtat oov xepiX8l|ievai al Gavl8ec* 

(töv (tia iß X08&V ii 9atvo(tSv7)' al Sk 8e&tspai 18, tpeic 8ö 
oÖGat TÖ GÖv^efJLa* at Sk tpltai 6|ioio>^ i8 tö (li^xo^, xal xdvte 
10 ohaai tö Sk G6v^e(i.af o6|i(i.etpov f xal tetpiijG^ioGav 

xatd tö (liGov. ’AxexStcöoav 84 dx’ dXXii)Xo>v 8axt6Xooc 800 

178,2 aO'rijv PV ; 'djv xX{fjiaxa aÖTrjv M. 178,4/5 dvn)pe(Sec PV. 178,6 IxäEttpa M; 
4<p’ fcxttT^pav V. i(p’ ixaxipcuv P. 178,7 i<p’ fcxaT^pa P. 178,8 ÖTtoaupoavTai M; öicoa6peö6at PVF, 
178, 9 toTc xX^pta^iv M. 178, 9 ^^eaTöiTec M ; fehlt PV. Dahinter Lücke in M. In PY steht am 

Bande *87]XovÖTt dv5pec’. 178,9 in PV steht am Rande: 4X6crta>c (dXucr. Y) xal 6pfx^c. 178, 10 4tu- 

xXTjüVjffovrat PF. 178,11 ivSi^aooai MF; MfSouoc PY. 178,11 v(5touc M. 179,8 iyeipofiivac Tt 
xal dvopüoufjivac PY ; iyetpofx^a? M. 179, 6 ^xxptpLdcrüco MF ; Ivxpepidaüa) 5^ PY. 179, 6 iiriCeuY- 
fi^vcp M. 180, 1 IS dpi(poTv fehlt PY. 180, 1 irdSac p. PY ; tto^äv p. MF. 180, 2 xal t 6 M ; 
xal t6 «X(£toc PY. 180, 3 SaxxuXotv MF ; SaxtuXwv PY. 180, 3 itdSac MF ; ttoScuv PY. 180, 4/5 

xal aupiirX7jpo6ada)Cav to fx^xoc f iro5d>v fehlt PY. 180, 6 5cc irdSac PYF ; 5tc xoöoiv M. 
180,6 dTcoxefaüoocrav M. 180,8 xpeTc 51 PY; in M steht statt xptTc 51 — 12 fjfxtcju nor xal tiIvtc 
(180, 9). 180, 9 al 51 xp^xai RSchn ; al xp{xac P Y. al xp(xai 51 F. 180, 10 x5 51 oövütfMc PY ; 

auvütpia F. 180, 10 a6pipisxpov^l2 IJfuou fehlt F. 
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kann anch eine vierte Leiter folgen, wenn es die Höhe fordert. Alsdann 

178. 1 werden die vier Leitern, wie eine einige, aufrecht stehen bleiben. 

Nun wird unter die unterste Leiter eine halbrunde Schwelle gelegt, 
worin die Leiter mit Zapfen und Bolzen befestigt wird, 8 bis 12 Zoll 
(= 148 bis 221,8mm) dick und 15 Fuß (» 4,436 m) lang; und an den 
Enden dieser Schwelle setzt man Streben an, die in der Wölbung fest. 

6 genagelter Eisenbeschläge ruhen und sich gegen die Schenkel der ersten 
Leiter stemmen, um ein Umschlagen nach den beiden Seiten hin zu ver- 
hindern, und die es ermöglichen, sie nach rechts oder links herumzudrehen. 

Ueber dieser Schwelle werden auf beiden Seiten paarweise Pflöcke 
in die Erde geschlagen, damit man die Leiter senken kann, ohne daß sie 
ausrntscbt. Die Mannschaften werden sich nun (. . .) auf die Leitern 
stellen, und wenn der Angriff erfolgt, so werden alle Leitern gleichzeitig 
10 nach vom gesenkt und die Feinde an vielen Punkten zuröckgestoßen. 

Man knöpft aber unten an der Bückseite Taue an, die über Kloben 

1 79. 1 von Flaschenzögen laufen, um die Leitern mit HUfe dieser Taue von 

den Mauern wegzuziehen, wenn der Angriff mißlingt. xtiei x n g . » 

Ferner läßt man bei denselben Leitern, entweder nur einen LeiteivTafeiixFic.ae. 

6 Schenkel oben mindestens 6 Fuß (= 1,478 m) öberstehen, und bängt daran 
ein langes Brett, wie die Baaen bei den Schiffen; oder man läßt beide 
Leiterschenkel öberstehen, verbindet sie durch eine Latte, und hängt daran 
in der Mitte das Brett wie einen Wagebalken auf. Da wir aber dazu so 
lange Bretter nötig haben, wie sie nicht leicht zu beschaffen sind, so muß 
man Bretter nehmen, die mindestens 20 Fuß (— 6,914 m) haben; an das 

180. 1 erste wird ein zweites, auch von 20 Fuß, der Länge nach angesetzt, sodaß 
also beider Lange 40 Fuß (= 11,828m) beträgt; sie sollen eine Breite von 
mindestens einem Fuß (0,296 m) haben, und ihre Dicke soll mindestens 
2 Zoll (= 37 mm) betragen. Wir messen nun von vorn 12 Fuß 
(= 3,548 m) ab, und fögen zu beiden Seiten zwei Bretter an, von 
20 Fuß (= 5,914 m) ; zwei andere, die hinten angesetzt werden, ersetzen 

5 die fehlende Länge von 8 Fuß (s 2,366 m). Nun messen wir wieder 
von vom 26 Fuß (<-: 7,688 m) ab, und fugen zwei Bretter von 14 Fuß 
(= 4,140 m) an. Die Bretter liegen also folgendermaßen neben ein- 
ander: das erste liegt allein, und springt 12 Fuß (= 8,548 m) vor; die 
zweiten, mit dem Mittelbrett zusammen drei an der Zahl, sind 14 Fuß 
(s 4,140m) lang; die dritten, mit dem Mittelbrette und den zweiten 
Brettern zusammen fünf, haben gleichfalls 14 Fuß Länge, und sie sollen 
10 in der Mitte durchbohrt werden. Sie sollen von einander 2'/t Fuß 
(s 0,739 m) entfernt sein. 



AUaadluf« <. X. 0«. d.Wi>. n PUL-kUt. Kl. H. P. Bnd 10,1. 
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Tafel XI ng. 38. 180, 12 %100. 

4p(t6c if' ixdtepa oxotviotc ^ veopoic 
dcxpißd^C X8piT8ivo(t§voic xal 8i6097)vo>|iivoiC, lYXOirijv (uxp&v 

181. 1 ir/pooi xata tac oavi&tc, ha [t*}) StoXto^aCv^) tö S|i(ia, tö 

ßdXttov xpooT)Xa)|iivotc, ßote äC/a l^xoxijc Ivw^vai 

^ Spfov xal &aav6l (t6oopov tö Ysviodai. ^Aptdo^o) Si ind 

iß xo5»v Toö xa/oT^poo (lipooc 6|iolci)c Xßl‘ö>vlotc xpootj- 
5 Xo>|iivotc fixdtepa, iva xatd pivifl tö Spn](i.a xal 

dvttOYjxcixrg (teTpiioc tö xXetov |if)xoc, ßots xoXX*J]v oxepox'Jjv 
sivai toö 4x1 tö |if)xoc ßdpooc. Kexpe|ido^a) 84 oxoivlov xat^ äxpov 
4x TOÖ xaxot4poo |i4pot)c, tß xöSac dx^xov toö ipti^ftatoc* xal 
6|U)lo>c dXXo Ix toö Itipoo, toöc tß dxixov xdXiv xdSac. £o|i- 
10 ßTjoetat oov, IXxofiivoo toö xat’ Sxpov oxotvloo, Ixalpeo^at tif]v [to- 
vax^Jv oavlSa elc S(|>oc9 >tal dvt8|iivot> o^oSpcöc xeoeiv, xal {xdXtota 
Idv t^ ßdp6i altoö ßoTi^ xb SXXo oxotvlov IcpeXxöitevov, xal xdvta 
töv lyeotwta Ixl toö telxooc äv^pcoxov Staxoxfjvai. Aexlot 81 0181)- 
patc ol xpötacpot t^c xpo>tY]c oav(8oc xepteiXt^G^cDoav, 7va 
IB äoxtotoc 8ta{telv(]. üpöxsitat 81 tö ox^P^ oov^loeiöc töv oavt- 

801V xal toö dptij(iatoc. 

oöv^etoc o5v oavlc aSttj, ootcog ipto)- 

182. 1 (livT) &oxep xal xXoloo xlpata, o& |iövov tif]v sic Svoi xal xdto> 

4XXd xal t^v sie td nXdyta xept^opdv 8 x®^ 

xlxtstv töxcp dXXd xXslovac lxiXa|ißdveiv. xata- 

Tafel XI Tpa?^- 

Rg. 37 ond 39 . g OdXtv 6 (to(o>c tfjc xXl(i.axoc td 8 öo x 6 Xa dvaoxdo^üi), xal 

IxsCsox^ xavövtov, xal xps|ido^(o xd{ta£ |iaxp 6 c (Ji&oopoc Ixxs- 
xoXa(t(tlvoc xoiXdo|iatt i^|uxoxX((|>, 8 p.otoc, 

X 08 &V tö {i'^xoc {li] SXattov X* xal '^pti^o^o) dxö xo 8 ödv xal Ix 

183. 1 toö IXdttovoc (tipooc xapaxpatelo^co, ßots p.'}] xoXö xspt- 

vsöstv Ix toö (laxpotlpoo, dXX’ 1^’ 8 oov ßoöXstal tic xXlvat dvT^osi 
tö oxotvlov. ’ExItco 81 xspl tö dptTjpia oia^övia xpoo 7 )Xo>|ilva, 
ßots söx^P^C 8 lxeo^Äi td Ix 6 *]fxs<^(^va. £o(jLß 7 ^ostat oöv, bypoö 

180,13 ’lfApLaTlodü) PV». 160,14 ixxojz^v PV. 181,4 6fi.o(u)c M. 181,6 iiXtlov 
fxfjxoc F; TO TtXeiov (xi^xet M ; Tiji TiXelovi fi.i^xei PV. 181,7 toö PVF ; toöc M. 181,9 dfXXo M; 
oXXoc PVF. 181,9 Tid^ac dTiiyoy TtaXiv PV. 181,11 dviefiivouc M. 181,18 dv0po)7rov PV ; 
avov MF. 181, 13 81 fehlt PV. 181, 14 Trepcedi^aBwaav F ; TieputXi^ada) PV ; 7rcpt7)Xouo3oioav M. 
181,15 xal fehlt PV. 181,16 V) ouvdreoe oöv oavlc auTT] MF; ij o6v3eau oöv uic 5v auTT] PV. 
182, 1 ^OTTcp xal TcXolou xipata M ; tiXoIcu PV. 182, l eic Td dv<u PV. 182, 2 l^^eiv M^ 

182, 4 1 ^ xaTaypa;pi^ fehlt PV. 182, 6 iTciCeö^^do) M. 182, 6 xavdvt PV. 182, 6 (xuoupoc M. 

182, 6/7 IxxcxoXapivoc PV ; ivxcxoXapifxivoc F. ^xxtxoXX7]piivoc M. 182, 7 f/piixuxXltp x^Xi^pac F. 

xuxXlou PV. 182, 7 8p.o(oc RSchn. ; 6fxol(uc MPV. 182, 8 t6 (x^xoc fehlt fV. 183, 1 pi^- 

pouc fehlt PV. 183, 1 oxotv(<p MF ; o^oivloic PV. 183, 2 ßouXreae tIc M ; t(c ßo6Xrcac PV. 

183, 2 xXlvai MPV. 183, 2 dfvetai M. 183, 3 t6 o^^oivlov M ; oyotvlov PV. 183, 3 ctayiiy^ia M. 
183,4 ^iceTXotdf&oa F. ^Tcixedpicva M. ^irep^öpicva PV. 
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Die Zeiclmiing des Verbandes der Bretter ist beigegeben. xafeixiFig.as. 

Es entsteht somit ans den Einzelbrettern ein harmonisches Gefüge. 

Das ganze Gefüge soll auf beiden Seiten umschnürt werden mit Tauen 
aus Hanf oder aus Tiersehnen, die ganz fest herumgeschlungen und ver- 
keilt sind, imd an den Brettern einen kleinen Einschnitt finden, damit 

181.1 die Schnürung nicht rutschen kann; besser noch ist es, gewölbte Eisen- 
beschläge aufzunageln, sodaß das Gefüge ohne jenen Einschnitt ein Ganzes 
bildet, und sich mit einer Art von Verjüngung vom znspitzt. Das Ge- 
hänge soll man 12 Fuß (== 3,648 m) vom dickeren Ende anbringen, indem 
man ebenfalls auf beiden Seiten gewölbte Eisenbeschläge aufnagelt, damit 

6 es fest auf seinem Platze bleibe, und dem längeren Teile in der Weise 
die Wage halte, daß es selber nur wenig schwerer ist, als das Gewicht 
des in die Länge gestreckten Teiles. Und ferner soll ein Tau ans Ende 
des dickeren Teiles, also 12 Fuß (= 3,548 m) hinter dem Gehänge, ge- 
knüpft werden, und ein zweites ebensoweit vor dem Gehänge, also 
10 wiederum mit 12 Fuß Abstand. Zieht man nun das Tau hinten nieder, 
so muss natürlich das Brett, das vorn die Spitze bildet, in die Höhe 
gehen, und, wenn das Tau losgelassen wird, mit Gewalt niederfallen 
(besonders wenn man gleichzeitig das andere Tau anzieht nnd damit das 
Fallgewicht vermehrt) und die auf der Mauer stehenden Leute nieder- 
schlagen. Man muß aber die Bänder des ersten Brettes mit Eisenblech 
beschlagen, damit es nicht zersplittert 

Oben findet sich die Zeichnung, die sowol die Verbindung der ein- 
zelnen Bretter als auch das Gehänge veranschaulicht 

182. 1 Dieses durch Zusammensetzen verlängerte Brett, das geradeso wie 

die Baaen auf einem Schiffe aufgehängt ist, läßt sich ganz frei bewegen, 
nicht nur nach oben imd unten, sondern auch nach rechts und links, 
sodaß es also nicht auf einen einzigen Punkt niederfallt, sondern mehrere 
bestreicht. Die Zeichnung folgt. Tafel xi 

B Man verlängere nun wiederum die beiden Schenkel der Leiter nach ^ 
oben, verbinde sie mit einer Latte, und hänge daran einen langen, sich 
verjüngenden Balken, der wie eine Binne halbkreisförmig ausgehöhlt ist, 
von mindestens 30 Fuß (= 8,871 m) Länge ; dieser soll bei 8 Faß (= 2,366 m) 

183. 1 Abstand vom Hinterende sein Gehänge erhalten ; am kürzeren Ende 
wird er durch ein Tau regiert, sodaß er also am längeren Ende sich 
nicht stark neigt, sondern durch Nachlassen des Taues beliebig bestimmt 
werden kann, wie weit man das Vorderende senken will. Bings um das 
Gehänge sollen Trichter angenagelt werden, um die eingeschüttete Flüssig- 
keit leicht aufzunehmen. Schüttet man nun Flüssigkeit ein, so muß 



6 * 
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183,5 i(tßoiXXo{iivoo, ßeiv ita toö xotXdo|i«toc * tva (i^) d^poöv &09ctp 
o[y<ov ß4iQ, xps|iaodii)oetat abx^ 8taT€Tp7)(iivov 

psö|ta t^peo^t xal 8iax®^P>®vov xXtCova ixiXafißdvstv töicov. 

^^Eotat Sk SXaiov ts^6p|taoji^ov t) 58»p tö e&xöptotov, fva xatap- 
p4ig ixl to&c ^«öpaxac a^T&v xal xac^v* dvtvsx^ostai 8i ixl tif]v 
10 xXipxa ij ti 58o)p -Sj tö JfXatov ^6p(t&v iv 4YT®^otc 

ÄsptßXTj^^TOc oxotvCoo tpo/iXcp &m xatd tö dxpov rijc xXCpxoc 
xpepiiiwp, 00 td dxpa (t^XP^ iSd^ooc I^Ustai* xal h 
ixat^poic xpooif]ptif)o3tooav xdSoi ette xXeXTol sTts x^^^^ ®^*^® 

£6Xivoi* o&5kv yAp Sia^dpst idv h to6toic td ^ep|i.&v Sxovta 

184. 1 iyyeiA kw(^vai, £o|ißii)oeTai o^, sXxo(iivoo too dvi» xdSoo, vbv (tkv 
xXtjpY) dva^dpeo^at, tbv Sk x8X8vo>|idvov xata^dpso^ai * xal del 

toOTO xotoovta Xa(ißdv6iv StYjvsxbc SSoip. ’£dv Sk xdp£ |t^) ig, 
oavldec X6pitt^d(t6vai ixt|i6Xä^C tö akxb xoi^ooooiv, ^ oibr^pai 
6 Xsicldsc (laxpal xexoiXao|iivai xal xatd obvSeoiv (taxpötspai fi- 
vd(t6vai. ’Edv (i*?) i^xvfjtai xb 8idon)|ta toö teixooc (t^te xb x4* 
taopov |n)ts xepivtoodtoi xXl|i.a£, &axz xpoodYsiv 

185.1 ixdtepa. ^Exei Sk tb a6v^6|ta toöto xal r})v kf^ ixdtepa xspia- 

Tafei XI Fig. 40 Kal xapdxtitat xb OX^P^* 

Tafel XII Fig.41. ZoVtCd^mOt 2b dvtl TOÖ XÖpYOO TOÖ Tbv xpibv fbpOVTOC xX((iaX8C 

26o, xdTiodsv icXstov dXXnjXcov bieoT^oat, pxp^ xaxbrspai t&v 
5 xpÖTepov, äv<o oova^wY’*!'' Xajißdvoooat, \sAi IXaTTov c xo2äv 
T b Su&axTfifXL iy(oooai^ dxsoTpaiLiiivat sic Tb tsIx^C* AbTai Sv«i 
dxb TOÖ TplToo ßad|ioö iirl Tbv xplxov OT6YdCovTai xavöot xal 
oavlor xaxiidev jtsTd xö2ac ^ x ol iXXot ßa^ol orbpfjv 
Xa|ißdvoooi, xal kiel toötoic toIc ßa^|totc o&x ^ xXdTct* 

10 xaTaXs( 9 ^oeTat yäp doTb^ooroc 2 Tf)c dvaßd^poc töicoc' xal icp’ 
ixdTtpa T&v xXi{idxiov xXeCov b4®PX^|^^v dp^Tspa 
Twv xepovwv, Tva xXaT&repov täv xXi|idx<ov m^dCTirat Tb x«op(ov. 
bxei xptbc bp 7 do«Tat f)pTY]|iivoc 4irb rfjc dv« OTb^Tje 2o<ilv dpnj- 
fiaoiv looft^eot pTpUoCi ?va Ifd Tdc orbYOc dvoo xpto(iaxAoiv o( 

15 bxtfbpovT8c* aSd^oaxov y&p xftv Tb xpobxov xal dxoXdlo|iivov 

ßdpoc- Kal 2id tootoo toö xptoö bovV^oovrat Svtoc TSTpa^ibvoo xapeX- 
^Iv ixl Tb T61X0C» 6|U)ittc tolc xpÖTspov Spofdxxmv kf^ bxd- 



183,5 ifjißaXXofjivou RSchn; ßoXXofjivou MPV. 183,5 toö fehlt PV. 183,6 nepixpefMcod^- 
orcat PV. 188, 7 P^pa PV. ßäfji« F. 188, 8 lotw 5 tj l^aiov PV. 188, 9 xadioiv MF ; PV. 
188,9 dyauxSi^onai M. 163,12 xptfnafa^(|> oXotv(ou M. 188,18 PV. M. 184,1 ivr(- 

dtvtac PV. 184, 1 x^5ou fehlt M. 184, 1/2 x4v ifAb» rXi^pi) Thbyeaot; t 6 falv M; t6 (jlIv 
itXi^pTjc PV. 184, 3 iroioüv PV, dann fehlt Ta — 185, 2 184, 5/6 YiyvfJfAevai M. 184, 7 xXffjiaS M. 

185,3 ouvrfOevrai cod. Paruinns 2488; ouvr^Orrat MPV. 185,5 itp^Ttpov RSchn; itporlpoiv MPV. 
185,6 tU t6 M; elc S1 tä PV. 185,8 IJ xal x PV. 185, 10 xaraATj^pi^oerat M*. 185, 18 Ipjd- 

otTat Wescher; Ipyts^or^Tai MPV. 185, 18 5uoiv PV. 185, 15 IcOpaOTov M. 185, 16 5id toötou 
51 TOÖ M. 185, 16 4vtu)c M. 185, 17 Bei Spu^dxTwv steht in PV am Rande : ßtYXfiov. 
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183,5 diese natürlich dnrch die Rinne abfliessen; damit sie aber nicht in einem 
einzigen Strahle, -wie ans einer Röhre, abfliefie, bängt man vom eine 
Blechtülle mit Löchern an, sodaS der Strahl sich teilt and infolge der 
Teilung einen größeren Raom beherrscht. Man nimmt daza siedendes 
Oel oder Wasser, das leicht zn beschaffen ist; es rinnt aaf die Panzer 
nieder nnd verbrüht die Feinde. Man schafft siedendes Wasser oder 
10 Oel in ehernen Oefößen aof die Leiter hinauf, indem man oben an der 
Spitze der Leiter ein Rad befestigt imd darum ein Tau legt, dessen 
Enden beide bis zum Boden reichen; an beiden knüpft man Eimer an, 
die aus Flechtwerk, oder Erz, oder Holz sein können, denn das macht 
gar keinen Unterschied, wenn man darin Qefaße einsetzt, die den 
siedenden Stoff enthalten. ' 

184. 1 Zieht man nun den Eimer oben nach unten, so muß natürlich der 
volle nach oben steigen, und der ansgeleerte abwärts gehen; und wmin 
man das ununterbrochen fortsetzt, schöpft man unausgesetzt Wasser. 

Wenn man keine Dachrinne zur Hand hat, tun sorgsam aneinander ge- 
fügte Bretter denselben Dienst, oder lange Eisenbleche, die man zu einer 

5 Rinne biegt und durch Ansetzen verlängert. 

Wenn abw das Gerüst und die Rinne nicht ganz bis auf die Mauer 
reichen, muß man die Leiter (um den einen Schenkel) so herumdrehen, 
daß sie jene beiden Teile näher heranbringt. 

186. 1 Auch dieses Gestell läßt sich nach re<dits und links herumdrehen. 

Die Zeichnung liegt bei. Ttia m ng. 43 

Statt des Turmes, der dmi Widder trägt, kann man auch zweiTtfdxiing.4i. 
Leitern zueammenstellen, die unten einen größeren Abstand von einander 

6 haben und auch etwas stärker gebaut sind als die früher besprochenen» 
oben sich einander nähern, aber mindestens 6 Fuß (= 1,774 m) Abstand 
behalten, und, Rücken gegen Bücken gekehrt, der Mauer ihre Schmal- 
seite zuwenden. Diese erhalten oben ein Dach aus Latten und Brettern, 
das von der dritten Sprosse der einen Lmter zur dritten Sprosse der 
anderen reicht; und von da aus, 18 oder 20 Fuß (= 6,323 oder 5,914 m) 
tiefer, bekömmen die dortigen Sprossen wieder ein Däch, aber aof diesen 

10 Sprossen nicht in der ganzen Breite, sondern man läßt dort Platz für 
den Aufstieg frei; und an jeder der Leitern müssen die Durchstecker 
nacdi beiden Seiten weiter vorragen, damit der geschützte Raum auf 
den Leitern breiter wird. Denn dort soll der Widder arbeiten, der am 
oberen Dache angehängt' ist mit zwei Gehängen, die nicht völlig in 
wagerediter Richtung liegen (d. h. den Widderbalken vom etwas ^por- 
heben, hinten etwas senken), damit die auf dem unterep Dache stehenden 
Leute den Widder nach oben, gegen den Mauerrand richten können; 

' 16 denn alles was vorragt nnd frei steht, ist leicht zn zertrümmern. Und 
auf diesem Widder, der vierkantig ist, können die Leute auch auf, die 
Mauer gelangen, wenn man, ebenso wie bei den früher besprochenen 
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Tafel XII 
Fig:. 42 und 43. 



Tafel XII Fig. 44 
und 

Tafel XIII Fig. 45. 



Tafel XIII 
Fig. 46 und 47. 



186. 1 vspa 78VO{iivcov. al yap xXt(iax8c o& xspivs&oDOiv iicl t&v xpdta- 
fov a5tat, aXXa (idvoootv &sl SieoT^oai. di TLavaypafij orö- 
xettat 

ITdXiv SXXtjv ddotv Xa(ißdvoootv al xXi{tax6C> xap&XXT]- 

5 Xov T(p Tsixei, xal SieoTaaiv o&x 6(to(a>c, äXXa xal a6vai eiai xapdX- 
XtjXoi toc a&t&c S/ODoai OTd*]fac täte xpötepov. (tövov Ivl xap- 
aXX&oGoootv * av^’ 4v6c yip xpioo, toö {teta^o xeipivoo, Sbo 

187. 1 S^fo^ev toic xpotdf otc Ixardpoi^ev xepiTldevtoi. Se6T8pov. 

’EpYaod|ievot oov ootot adtol tt, i^woavtec X5oavtdc tt töv 
xpoxeipivcov, iMLTa v(otoo oxoivlcov, Ixdtspai al 

xX(|iax6c ix^pxovTai t«p telxet, xal iq |iiv [tla ixitl^etat, i^lota- 

6 Tai Si 8T^pa, Soov IotI xal xXl(iaxoc irdpoc t6 

Stdot7]|ta. TpCtov. 

Kal Ixl Ta6t7]c rije %al iirl icp&vq^ 

TCÖV Ixl TräV XpiÖlV doXO^O^P*^Vtf>V SV0>^8V ixl T^ OT^Yig Ol l0TWT8^ 

xsptoTT^i 9rpo|iaxoövt6c tooc xoX8|iloDc, S6o Toöc 6x8p^ovra^ 

10 ßa^|iODc Sippeoi xepi^pd^avtec, ot ^oXax^jv a&TOic ixdX- 
fiste Tslxo^C xap^oooiv. O&x dXlYTjv 8’ e^xP^Q^tlav al SixXal xX(- 
(iaxse xpöe ßoi^^stav xal 6x7]p8o(av xap^xovtai, 8tav xa^^ 

IxdtGTTjv xXl(iaxa tü»v Go^xstpiviov dxö lGo6i|)ooe xspdvTje iid 
Tijv lGotK|)7) SfiooGt X8ptGTO(tl8ac ifi d{i^OTdpa>v xXeop&v, 7va t 6 
15 xpbe dXXi^Xae SidiGt7]|ia SiatTjpwGtv dXXijXate, dxox<opsiv 
|iii^6 lYxXdG^ai Sovdt(t8vai. ''Iva 6i (tf) ifid^covtat rije ixiXa|i- 
ßavopivoo, sßGTpo^a xpoG7]Xo6G^o> tote xd(iafit tf^e 

188. 1 xXl(taxoe dvio^sv SieGt^ta, xatd di *ri]v JictGTpo7]*J]v ixspxö|i.6va 
xal ^Xlßovta -rtiv xeptGtoftlSa t*J)v rjj xspöviQ xpoGXSfoxoiav. Ild- 
Xtv 6 xptöe, 8v (liGov al xXljiaxse ^ipooGt Xi^(|)8Tat xat^ dxpov 
TetpaYcbvooe inlnrnag 86o ^Gavsl GiaYÖvia. Taöta TpTj^dvra x^t’ 

6 vtxlSae Xi^tjistai xal Gtpof de ve6po>v xal d^x^va (liGOV |taxp6v, 
olol sIgiv ol Xt^oßöXot iiovdYXcovee ooe ttvse G^svSövae xaXoöGtv, 

6 di xptbe &xb ri]e ßoTcije ixi^6pö(i.8voe t^ telxsi» GxautTjplav Xaßd>v ixa- 
yi^Gst tote Tsixo^oXafit TÖv |iovdYXo>va, xal äoXX'Jjv ipfdasvai 
t&V SGTfbtCdV SXcoGtv. 



186, 1 186, 4 al fehlt PV. 186, 5 abtaf PV ; aSrat M. 186, 6/7 TcapdX- 

Xouaiv PV. 186, 7 ovdevoe M. 186, 7 tou fehlt PV. 187, 3/4 al xX^i^axcc txdxepai PV. 187, 8 ^7:1 

TÄv xptwv V; ^Tcl Tov xpi6v MP. 187,8 iicl xj gt^yD ßSchn; t^v aripiy MPV. 187, 10 ßa6- 
piouc MPV; apipiouc M am Rande. 187,10 Sippeai PV; Sippeu M. 187,11 al fehlt PV. 187,14 
iGo6<jn] M. 187,14 iceptTop.{6ac V (MP?) 187,14 dpt^ox^peuv 7cXcupu>v RSchn; dpi^ox^pcuv 

TtXijv MPV. 187,16 ÖiaxTjpÄGiv M; xrjpÄGtv PV. 188,2 Tcepiöxopi^Sa PV ; TrepixoptT^a M. 188,4 ird- 
TTTjYac PV ; tid ^ ^ ® XidoßdXoi M ; 6ußdXoi PV. 188, 6 ouc 

xtvte Wescher; oSc xivac MPV. 188,7 b Ik xpi6c BSchn; 8c MPV. 188,7 Xaßuiv fehlt V. 
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Tafel XII 
Flg, 42 mul 43. 



186. 1 Widdern, Geländer auf beiden Seiten aufrichtet. Denn diese Art Leitern 
lassen sich nicht nmdrehen und dadurch nach der Schmalseite hin ver- 
schieben, sondern bleiben immer fest und im selben Abstand von ein- 
ander stehen. 

Die Zeichnung folgt gleich unten. 

Die Leitern können auch eine andere Stellung einnehmen, der Mauer 
5 parallel; dann stehen sie nicht schräg gegeneinander gerichtet wie die 
eben besprochenen, sondern sind auch unter einander parallel. Die Dächer 
bekommen sie geradeso wie die früheren. In dem einen Punkte aber 
unterscheiden sie sich: statt des einen, in der Mitte hängenden, 

187.1 Widders werden zwei außerhalb, an den beiden Seiten, angebracht. 

Zweite Figur. 

Wenn nun diese Widder ihren Dienst geleistet haben, wenn sie 
von den Mauerzinnen ein Stück weggestoßen oder gelockert haben, läßt 
man die hinteren Taue los und rückt mit beiden Leitern gegen die 
Mauer vor; die eine wird angesetzt, die andere bleibt in demselben Ab- 
5 stände, den sie von der ersten Leiter hat, vor der Mauer stehen. Dritte 

Pifimr. Tafel XII Rg. 44 

Bei dieser Leiterstellung, wie bei der ersten, bekämpfen die Mann- Tafel xiiiFig. 45. 
schäften, die auf dem oberen Dache stehen, die Feinde, xmd lenken 
sie dadurch von den Leuten ab, die am Widder beschäftigt sind; man 
10 behängt darum die beiden Sprossen über dem oberen Dache mit Tier- 
häuten, die ihnen, wie Zinnen auf einer Mauer, Schutz gewähren. 

Der Gebrauch der Doppelleitem wird ganz wesentlich gefordert, 
wenn jede der zusammengesetzten Leitern auf beiden Seiten Krampen 
erhält, die zwischen zwei gleich hohe Durchstecker eingesetzt werden 
16 und beiderseits etwas überstehen, damit die Leitern den gegenseitigen 
Abstand festhalten und weder auseinanderspreizen , noch zusammen- 
klappen können. Damit aber die Krampen nicht abspringen, soll man 
an den Leiterschenkeln bewegliche Kappen darauf setzen , die für 
gewöhnlich mit einem Abstande darüber liegen, aber beim TJmdrehen sich 

188. 1 anschmiegen und die Krampe, die an dem Durchstecker ansitzt, fest 
drücken. Ferner bekommt der Widder, der in der Mitte der Leitern 
hängt, vom zwei vierkantige Ansätze, eine Art Backenstücke; diese 

5 werden durchbohrt xmd bekommen Buchsen und Nervenstränge mit einem 
langen Arme in der Mitte, geradeso wie die einarmigen Steinwerfer, 
die manche ‘Schleudern’ nennen. Wird dann der Widderbalken gegen 
die Mauer geschwungen, so wird er den Schließer wegreißen, dadurch 
den Einarm gegen die Verteidiger der Mauer schnellen und eine große 
Verheerung unter ihnen anrichten. Tafel xiii 

Flg. 46 und 47. 



Digitized by 



Google 




48 



RUDOLF 8CHNSIDSR, 



189^1 Sv tic 7 Sfopcboig xoca|töv» 

?va S|i.a xai öiaßd^pa sIy], idv Sdig. 

Tivdo^o) oxsSia (t'^xoc Sx^ooa xXeiov ^ 6 xotaiiA^ xXdtoc xal 
B xa^Xo&o^ oavCoi jt*}] xemj^oiaic ^Xotc ooiifoiotv, 7va xatd 

8ta^6pot)c TOD ßeoftato^ xivi^osi^ dxo>c^ xal xatdootjTat. ’AXXd td 
|iiv xXeiota oxotvioic do^aXtC^o^ui xal ^Xoi^ dpatotc xataxsmj- 
7 Öotv Ix^TO) TÖ xpöc t«p xota(t(p tijc oxeSlac lüipo^ woavel 
xpotelxwjta €6Xtvov 717 yXo|mi>töv, 5(|)oc xo8äv tß, %axair/f(m 
10 6p^lo>v ivsGTcbtcov xxl oavloi xXaYlatc xpo<n]Xo>(t§V(i>v * xal S^ppsi^ 
xepixp6|ido^o>oav a&TOO xatd pitoMCov, xal xXl(iLax6^ IvSo^ev 
xpooxe(o^oioav todc xd|iaxac laotd^v X6X6povY]|i§vot>c $x^^^ 
xatd td äxpa ixdtspa atpoYY&^ÄtC xspövoig, td |iiv sie tö xpo- 

190. 1 telx^op/x tolc öp^lotc xataTcfjSt tot^ touc Ix^oot, td 

8^ ixl TÖ ISoyoc xpooSeSsjt^va, fva xpatfjxat oxö SiaYcovloov twv 
xXipdxoiv 6 toixo^ ooToc xal 8p^6c P^v^j. ixl taotaic i^eaTcbtec 8ia- 
jiax'i^ovtai ^Y]Xöt6poi xatd (t^raxov [|istd] täv xoX6(tlcDV 4xdX- 

6 ^61^ xpox6i|i§vac SxovT6c. Mf] lvo6odo> di SXov t6 xpot8(xtu|ta, 
fva, 4dv dvdYXY] ig, tö piv p.^VTg, tö 6^ xataxlxrjj pipoc* el di 
Xpeta Y^voiTO xal 3Xov xataxeosCv, xdoatc ivSövtec tal^ xXCp.a€tv 
ix n)c SSpac toöto xoti^oop.6V. Taonjv di 'rijv.oxsSlav xaoodXotc 
xsffTQYÖutv Iv dxoY6l(|> xaxaoxövtec ix xoö xdw^ev p.dpotK toö xo- 
10 xap.o5 &£a>^oöp.sv dx8 rSJc 8x^^ ävcödev. ’AxoXoftdvtoc 

oov tod o^Yjvöc» 8id Too 58axoc dvo(Y6xat dxb too ßeGp^atoc abtod 
& 0 K 6 p ^6pa, xXi^pYjc ^00 Äx^®^ [8Xot>], xal xataßaCvsi tö §v Sxpov 
ixl 'rijv Ix^pav 8x^^’ p.eTeX^oöoa yap o5 86vatai xpig xaxdp- 

191. 1 poov xapeX^etv, xb xoö xoxa(toö xXdxo^ ineidii xpöxsixai p^axpo- 
xdpa oboa xoö xXdxooc* ’Exsi di slai xax’ Sxpov d 9 i§p. 6 vai 
fpeaxlat iv xcp xaxaoxpcbpaxi' xal xaxam^YVoxai xaoodXoix &>X(- 
voic lxip. 6 X»C 9 xal xpooSsixat XeXYj^dxo)^ 'fj ay^sdla. Kal Y^vexat 

Tafel XIII Fig. 48 B ^^P^ bxOXe(p.SVOV. 

Tafel 3^^Fig. 49 . Ae^sloTjC oxeSlx^ &v x^ xoX6p.lG( H SxpoD, dxoX&exai xb 

180, 3 idv steht M hinter icoTa|iidv. 189, 4 V. 189, 4 tcX^ov PV. 189, 5 xadrj- 

Xo6a9tt) aay(ai PV ; xadr^Xoija^taaay M. 189, 5 (xt) iccTcr^pfou; M; PV. 189, 6 dicu>a9j M ; 

dTTOöT^ PV. 189,6 xaxaaaT]Tat Th^venot; xat^aöfTai PV; xaxatdaöTjTai M. 189,8 t 6 fehlt PV. 
189, 9 ^ i yiYYXu^fj^totÄv PV, am Rande oufxßXTjxov. 189, 9 xatoTn^Y*“^ M 5 xoraTrfjftv PV. 
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189.1 Wie man über einen Fluß eine Brücke schlägt, 

die, nötigen Falles, auch als Angriffsbahn dienen kann. 

Man baue ein Floß, dessen Länge größer ist als die Breite des 
Flusses, und bedecke es mit Brettern, die aber nickt mit einer fort- 

5 laufenden Reihe von Nägeln ganz fest aufgenagelt werden dürfen, damit 
^es nicht bei dem Wechsel der Strömung fortgerissen wird und zerreißt. 

Im üebrigen soll es durch Taue, die an eingeschlagenen Pflöcken ange- 
knüpft sind, zusammengehalten werden; aber der dem Flusse zugekehrte 
Teil des Floßes soll eine hölzerne Schutzwand von 12 Fuß (= 3,548 m) 

10 Höhe erhalten, die unten auf Scharnieren ruht, deren Pfosten senkrecht 
stehen und quer mit Brettern benagelt sind. Daran soll man vom Häute 
hängen; und innen soll man Leitern ansetzen, deren Schenkel an beiden 

190.1 Enden für runde Durchstecker durchbohrt sind: das obere Ende dieser 
Leitern, nach der Schutzwand zu, wird mit den senkrechten, auf Schar- 
nieren ruhenden, Pfosten verbunden, das untere aber mit dem Boden 
des Floßes, damit die Wand von den schrägen Leitern gestützt wird 
und gerade stehen bleibt. Wenn die Mannschaften sich nun auf die 
Leitern stellen, stehen sie höher als die Feinde, und sie sind von vorn 
durch die aufragende Schutzwand gedeckt. Man darf aber nicht die 

6 ganze Schutzwand in einem Stücke herstellen, damit, falls es nötig wird, 
ein Teil stehen bleiben kann, während der andere niedergelassen wird. 

Werden wir aber gezwungen, die Schutzwand ganz niederzulassen, so 
geht das auch ganz leicht, indem wir eben sämtliche Leitern aus ihrem 
Verbände lösen. 

Dieses Floß binden wir an Pflöcken fest, die in ziemlicher Ent- 
fernung am Ufer eingerammt sind, und dann stoßen wir sein oberes 

10 Ende vom Ufer ab. Sobald der Keil gelockert wird, drängt sich das 
Wasser ein, dreht durch die Strömung das Floß samt seiner [ganzen] 

Besatzung herum, wie eine sich öffnende Tür, und treibt das eine Ende 
gegen das jenseitige Ufer; dort kann es nun aber der Strömung nicht 

191. 1 weiter abwärts folgen, weil es ja — nach der Voraussetzung — länger 
ist als die Flußbreite. Nun befinden sich an jener Spitze Oeffnungen 
im Boden des Flosses, und somit kann man das Floß durch Holzpflöcke 
gehörig befestigen und, vom Feinde ungesehen, anbinden. Dann ergibt 

5 sich das untenstehende Bild. Tafel xiii pig. 48 

Wenn dann das Floß mit seiner Spitze am feindlichen Ufer fest Tafel 49. 
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Itspov. ndcXtv Si xb ^sö{i.a Tcepifipei icXa^iav iot&oav a&rJ]v, xal 

192. 1 SXtjv xapoXXTjXov rj) ivipq iKoSiScaaiv 8x^’ i#pöa>c toö icXtJ^ooc 
t 6 Ta 7 |idvoo ItoC|ioo. OStcdc Ixißdvxec ^ocic xXC|ia£iv a>c 

tsCxooc xati xpdTOc jiÄXTiJoovtat. ‘^Otav 8^ dxcSxnjTat tooc «oXa- 
|i.iooc ot>(tßoX^2 a5tT], iicoXb^vat twv xXi(Ldxo>v td xdta> S|i- 
6 |tata xp8c tö ISa^oc, xal oxuoötoi xard pipoc 6 tolxoc 8Xoc 
Dxooopo|iivtt>v T(ov xXi|idxii>v, xal ^Ivstat ßa^bc ^ (i.eo6x<Apov 
xXyjp&v, xal ooTo>c sic tb SiYjvexbc tb xöSo>(ta Satai. Aiatstpuio^ 
8b xal xdtcD^ev zb vpozelxi^p^ XsXtj^ötcoc, &ozs xal xövtooc xal 
ßiXY) ixif bpsiv tote xoX8|iloic, d^avdiv 8vta>v td^v itaxopivoiv, 

10 8t«X*5 ZS (idxso^at tdfiet xatd jtbtiöxov, |ilav ix^oai^ xatd zb 
^Ti^i bxo78Ypa(i{iivov xpd^ov ox^l^- 

193. 1 Txs^bpTfjv xal &c bp^OYpafsitai, 7va xpö8t]Xoc "j xal i( rj)c 

xXl|iaxoc ^botc xal * 1 ^ coo xpoteixloiiaTOc. T*5 8b 8iavotYO|iiviQ 
bxb toö xota(toö ßoYj^eiv 8sl, p,i\ d^poöv abrJjv bvosloig rj xoXe- 
[tlof 5x^ abt^v dxb tijc ISlac 5x^^’ 

5 xal xatd (tixpbv dvi8|ibvooc £x^^^’ *^pb|ia oovbpxT]tat. 



AnOAAOAflPOr nOAIOPKHTIKA. 



192, 3 fxax^aovTai P V. 192, 5 6 toT^oc M^V ; 6 toT Tel^o? M». 6 xoix« P. 192, 7 l(rcai PV ; 
ota^T} M. 193, 1 biced^fAT^v — 193, 5 oi>vip^7}Tai steht nor in M. 193, 3 BSchn ; evoetOT] M. 

193, 4 0pu(|;ci M. 193, 6 Die Unterschrift steht nur in M. 



Digitized by ^ooQle 



OBIECHISCHE POUORKETIKER. 



61 



gemacht ist, wird das andere Ende losgelassen; und da es qner znr 
Strömung steht, wird es durch diese hernmgedreht nnd legt sich, dem 
192, 1 jenseitigen Ufer parallel, ans Land ; and non steht die Mannschaft in 
genügender Anzahl kampfbereit versammelt. Wenn sie nunmehr anf 
die Leitern steigen, können sie, wie von einer Maner, energisch den 
Kampf anfnehmen. 

Vertreibt dieser Angriff die Feinde, so macht man die Leitern nnten 
6 am Boden los nnd legt die ganze Wand stückweise nieder, indem man 
die Leitern nach nnten zieht; dann wird daraus eine Bahn, die den 
ganzen Batim ansfüllt und somit einen nnnnterbrochenen Stand gewährt. 
Außerdem aber soll die Schntzwand noch nnten Schießscharten haben, 
sodaß man die Feinde mit Speeren und Greschossen angreifen kann, ohne 
daß die Elämpfer sichtbar werden, and man also mit zwei Abteilungen 
10 kämpft, während die Feinde nur eine gewahr werden. 

Vergleiche das erste der imten gezeichneten Bilder. 

193, 5 Unten habe idi auch angegeben, wie die Sache sich in der Zeichnung 
darstellt, damit die Stellung der Leitern sowohl, als auch die der Schatz- 
wand ganz klar wird. Wenn das Floß vom Strome gedreht wird, muß 
man aufpassen, daß es nicht zu heftig auf den Strand aofrennt und 
zerreißt; man maß es deshalb vom diesseitigen Ufer aas an Taaen fest- 
halten und diese allmählich nachlassen, damit es sanft aafläuft. 



Ttfel XIV 
Fig. 50 BDd 51. 
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o 6 x 5X(Yifjv 5't5xpt)Ox(av 187,11. 

5c 7 139,10 n. 5. Idv 51^ 189,2. 

5 s(xvupit 137,5. 

5Eppic Rindshaut, Decke. xo 6 xou 5Eppcic itepexpepLvuiv- 
xat 142,2 ; 5Eppsic ircptxptpidaOcooav 7 rpoxi{fxcvai 
173,14; d7Toxpcpido9cüOav 5Eppei? xp^^tvai 146,4; 
5Eppeic 7 riptxpepLdo 9 cüOav . . . xaxd (xExwirov 189,11; 
5uo xoi)^ uTceplxovxac ßa^fxobc 5Eppeai ircpi^pdfavxcc 
187,10; xd; . . TrXeupd . . linCeuYvuxat aavCotv 
5Eppeot xcx®Xaopiivau 168,11 ; i(p* txärtpa i^irw 
iippttc ij Xivdc ij xpi^^vac 144,2. 

5Eoc; 159,10; 160,3. 

5807 r 5 xT)c. 5Eairoxa 138,1 ; 138,14. 

5i6xepoc 145,6 n. ö. 

5Exofxat. ßia^ov irXtjY^v 5Exexat 158,1; 161,2. C^^y^ 
xd xohc pieooaxdxac 5 e£dfi 4 va 166,3 ; p.txa^ aoxöQv 
56o 8p3d 5exEo3(o ^Xa 168,3 ; xdppioic xal Ticpdvau 

S v xX(pi,axa aMjv 178,2 ; uioxc e{>xepüjc 

j^eaBat xd E7rcYX*^(^® 183,4. 

5E(i). x63pivoi . . aidrjpaU Keniat 5c5epiEvoi 152,12; 

5c9e^07]c TTji oxe5(ac Ev x^ icoXefx(qi 191,6. 

5id xivoc 141,9 u. ö. XI 138,6 u. 6 . 

5iaBot6pa FaUbrücke. ?va . . . dOpdai irXTjpciiouxn r^v 
otaßdOpav dTreXtaaöpievat 170,1 ; xal xpiol>c (Ivai 



xal xous a{>xou« 5taßdOpav 170,10 ; 5taßaOp^ x^ 
xpctp 172,3; Tvo Sfxa xol 5taßdOpa tfi) 

189 3. 

5taßal'Jü) 147,2; 171,7. 

5(dßasic Brückenbahn. 139,3; 169,5. 

5idYpapi(ia Zeichnung. Eid xoO xp^ou 5ioYpd|jipiaxoc 
146,2. 

5iaYpd^ 137,4; 137,8. 

5iaYu>vioc. xXipiaxtc . . . 5toYd)vtoi 167,8; uic5 5ia- 
Ycov^cDv xiöv xXtp^dxtov 190,2. 

5(a(pE(o 167,7. 

5iax8irr(o 181,18. 

5(ap.dxopLat 190,3. 

5iapEv(o 181,15. 

5(avo{Yvupu 193,2. 

5idfuXov Querholz. xpCxij (xXtfxa?) • • «^0 
5ia56Xou Eirafptxai 177,12. 

5tdin)6 Querbalken, xiji xdxtü 5idin)Yt d£ova 5p3ov 
dppi 8 oat 172,7. 

5tdoxT)pia 141,1; 150,10; 153,11; 184,6; 185,6; 
187,6; 187,14. 

5(aa97]v8(o 180,14. 

5iaxi)pE(i) 187,15. 

5 ioxixpalv(o. xelxoc iwxvoT; xpuirdvotc 5ioxpi^oofav 
148,3; xdXapioi . . . 5 iaxrcpi)pLEvoi irEpav 152,2; 
8 iaxexpi)fxEva? . . 169,5 ; 5toxexpi)|iEvov 

XdXxuifia 183,6; 5iaxtxpi^o3o) 5E xal xdxioOtv xo 
irpoxe^xi®!*® XtXijOfJxuic 192,6. 

5ia9Epu> 183,14. 

5iacpOe{pu> 154,11. 

5id(popoc 139,3 ; 189,6. 

5taxE(o 183,7. 

5i5doxu> 138,2. 

5tcpefö(i) 158,8. 

5iEpxo(Mu 172,1. 

50) vexi^c 184,3; 192,7. 

5c(oxT]fu 144,8 u. 5. 

51) jioipiaToc 162,7 ; 162,10. 

5ioXi99a(vu) 181,1. 

5(op05ofiai 138,17. 

5iopuY^ 139,3. 

5iopuxxp(c. 5topuxxp{5u>v 138,19. 

5iiraXataxtaToc 159,4; 162,4. 

5(irXdaioc 154,2. 

5iiiXoOc 142,4; 162,13; 164,8; 165,9; 165,13; 166,1; 
166,5; 187,11; 192,10. 

5(x® ToO vap0^f)x^öplaxoc 159,12 ; 5(x« Eyxoit^C 181,2. 

5oxEu) 169,3. 

5ox<5c. 6 itoxt{oO(o 5ox5c uirooxp<^YP^®^ ? 178,4. 

5ptpiilc 158,5. 

5p6(paxxov Geländer. 5pu<pdxxou xp(5ittp 172,1 ; 5po- 
^dxxuiv E 9 * Exdxcpa Y^vofiEvcov 185,17. 

56vapai 138,2 u. ö. 

56o 144,4 u. ö. 5uoIv 170,7; 176,15; 180,3. 5oo 
xal 5uo 164,9 u. ö. 5uo xal xpla 159,2. 

Suaeir(ßaxoc 174,4. 

8 uoeiKßo 6 Xeuxo? 139,7 ; 170,12. 

Suoxdxaxxoc 139,8. 

56axauoxoc 139,8. 

S 6 oxpu>xo( 139,8. 

5uoxepi^c 152.8. 

S<u 6 exa 180,3. 

5fi>S(xaSdxxuXoc 178,3. 
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E. 

c 140,3 u. ö. 

iäy mit Konj. Praes. 189,9 n. o. Mit Konj. Aor. 
. . ffircD, ou'ffvtüOt 138,13 ; idv . . • • • 

d7C((>atTai 170,6 ; Tva, ^dv . . . Y^vrixai, (>7cooitdau)ai. 
179,1. 

lauTou. xal x6 |ura^ y^toplov xrjf tauruiv 

dTraXXdaaciv 141,3; 164,2; 166,17; 189,12. 

4dü) 175,7. 
iyyfäfpoi 163,6. 

ijpc 7rpoxe(fAcvoi 170,5. Igtu) . . tue 162,15. 

iyyo^ ToO iripYOu 169,4; 175,11. 
iytlpto. xal iyc^pouai t 6 Tnip 152,3. iYcipovrai ol 
xavdvec 171,7. 
frxfipuit 148,6, 157,2. 
ipeXdtü 187,16. 

^YxottdCu) 161,4. 

«Txoir^ 180,14; 181,2. 
ii^iwpio; 138,8. 

iro) 138,16. pi 137,2. ’fjp.wy 180,3. ^pidc 176,12. 
loa^oc 143,10 n. ö. 

I8pa 140,11 u. 6. 
lepaltü« 175,13. 

IBvoc 138,4. 

I6oc 152,7. 

ci. mit Ind. Praes. 151,1. mit Op. Aor. 137,6; 

168,5 ; 170,1; 190,6. ti ik 161,1; 152,1, 
tWoc 139,1; 154,1. 
trxoai 179,9. 
clpii 138,15 u. 5. 
c(c 138,18 a. 0 . 
de 140,3 Q. 5. 
e^edyeu 150,9. 

dxt . . dxt . . dtt 183,13. 
ix 138,11 u. ö. 

IxaOToe 137,8 u. ö. 
ixdrcpoc 141,2 u. ö. 
ixaTiptüOtv 187,1. 
ixd 185,13 ; 191,2. 
ixtivoe 155,14. 
ixxoXdicToi 182,6. 
ixxpcfidwupii 179,5; 179,7. 
ixXiYopiai 139,13. 
ixX6» 142,5; 157,8; 173,16. 
ixic(icT(i> 169,8. 

iXaiov xe^cppiaapivov 183,8; 146,4; 183,10. 
iXdrruifia 156,1. 

iXdrroiv 155,14 u. 5. o6x iXarrov ico5üiv y 162,5 
U. ö. fii) fXoTTov iroidc 143,14 u. ö.. — IXoaaov, 
nur 144,8 und 176,3, ist nach den sonstigen 
Stellen in fXatTov umgewandelt 
iXd^oxa Tole (lixpoie 139,5. 
iXaoDÖe 137,10 u. 5. iXaf^ xoTe ßdpcotv 139,6. 
iXe^epoe 173,4. 
iX(aO(o 159,5. 

IXxudxpov ^Xov Ziehstange. 162,10. 

IXxfo 162,11; 171,8; 177,9; 181,10. 
iXXslitu) 145,12. 

ipßdXXu). xa5’ d>v x6 nOp ifißdXXcxai 151,9. OypoO 
ipiBaXXopiivov 183,5. 

i(*ßo5 lov Schnabel, Schildkröte mit Schnabel. 141,2 ; 
143,4; 141,4; 141,6. ^ i|xß(JXo« ox^f^ 

Ixoooa 140,10. 



ipiici^Yvupi 140,12; 146,8. 
ipiic^aato 142,1; 144,1; 156,3. 
ipLir^itxw 140,15; 172,15; 182,2. 
ifi^uadco 152,3; 153,4. 
iv 138,11 u. ö. 
ivovdoe 156,1. 
ivap(xdC<i> 177,6. 
ivfidxvto 145,9. 
ivSiX^fiai 151,1. 

Miio 164,3; 173,3; 178,11. 
iv5(Su>pi( 190,7. 

£v$o5cv 189,11. 
iv5ov 139,2. 

IvEifAt. cue Ivt 140,9. 
ivipyeca 158,9. 

ivtexTjpu 143,9 ;(?) 172,16; 189,10. 
iwoiu) 138,5. 
iv(5xT)c 167,6. 

ivdü) 161,2; 166,8; 181,2; 190,5. 
ivpi^aaui 141,2. 

ivadcD. xd ßdpT] . . xole X($$o(c itaaadXoie . . ivaci- 
ovra 141,1; ol xpiol . . ivsdouoi xatc iicdXEcoi 
170,5; ^xav h xpc6e ivöe(^ ^ iicdXEcoiv 171,6. 
6 xptoc . . . ivoc(txat icXiov 154,1. ?va pi)) ddpouv 
aW)v ivae((TQ x^ icoXtpifa ^x^ 193,3. 
ivaxpi^to 178,8. 

Ivxtpov Darm. ßoÄv Ivxtpa 174,2. 
ivxlüTiuc. Tpox^^ot ivdötvrat 166,4; tle 4 XXt) 
ivxtorcoc oöpiYS 153,2; idv iv toöxoic xd . . dy- 
Yda ivxldrjxai 184,1 ; pifxop) 84 aöxuiv dXXo ivr(- 
W( ^!»Xov 161,13. 
iedXXofi.at 154,5; 187,16. 
i^pXopiai 185,11. 

166,4. 

4^c 158,10; 182,3. 166,18; 167,10; 170,9; 186,2. 
iioMdia 175,4. xax’ i^uoiov 173,8. 
ie<u 155,11; 166,13. iirl xuiv I£u> 4Xia5ov 150,2. 
xd ieu> 155,8. 

ieu>5cv 187,1; 155,6; 142,3. 
i^6itt> 170,6 u. ö. i£a>6o0pitv (?) 190,10. 
iotxde 172,9. 
ixdYU) 154,10. 

iWptü 139,2; 177,10; 177,13; 181,10. 

IicoX&e Zinne. 170,5; 171,6; <i>e iicdX^eie xdxoue 
187,10; ixdX^ie Trpoxcipiivae Ix^vxce 190,4. 
i7rc(vu> 145.8 xo6e iicdvco xou xt(xo^ ioxuixae 172,14. 

188,7. 
iicTfxi«» 183,4. 
iittl 137,7; 179,7. 
inti^ 191,1. 
iirciaipxopixit 176,13. 
iicepißaivto 153,4. 
iicipciatc 152,10. 

iicipxopwu 152,3; 170,13; 187,4; 188,1. 

iiti xtvoe 138,13 u. ö. xivi 139,9 u. ö. xi 137,9 u. ö. 

(i)e iitl xd xtlxoc 154,5. 
imßddpa FaUbrttcke. 139,1. 
iictßaivu) 175,8; 192,2. 

iTTtßdXXu). xd ^ßoXXdpieva 144,11 ; 143,12. xd im- 
ßaXXdpKva xip xpup ßdpT) 154,6 ; 154,4. ix xü>v 
imßoXXopiivcov 7cupd»v 147,3. ^ imßdXXcxai aöxoTc 
ßdpT) 175,11. 
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162,13; 168,11; 170,7; 171.2; 179,6; 

182,6. 

Querbalken. xora piroDTrov iirtCuyfSa 

6elvai 172,7 ; dfro tü>v fuaoaTaTwv 

. . xpefi^sat 173,2. ix twv TtapaaraTtuv xal 
Cuy{5ü)v 170,8. iTzixibvnai . . exiCuY^^Tc 165,12; 

165.16. Td C'^T« ^«1 IXarrovec twv 

xdTU) T<ji pii^xei TT'iSa 166,9. 166,7 ; 167,2. xX^fxctxcc 

taT; ^TriCuylöiv iirixcffxcvai 167,7. 
imxa%r[k6w 146,7. 
inixetixat 142,3 ; 149,5 ; 167,7. 
iTTixfvSuvoc 175,3. 
iTUxXlvu) 178.10. 
imxMu) 139,10. 

«TTiXapLßdvu) 175,15; 182,3; 183,7; 187,16. 
iiuXoyiapLdc 138,13. 

^TnfjLcXüic 184,4 ; 191,4. 

^TTivo^u) 138,1; 176,1. 

in(TZT)^ Pfosten. 6 xpi6c . . xexpo- 

ytuvouc MTnjyat 5uo 188,4. 
imnlTTTto 169,3. 
iiuppfTTTüi 172,1. 
iirtGTidu) 153,11. 
intardCo) 146,6. 
imazifjixT^ 138,14. 
imoToX-fj 137,1. 

^TClOTpO^I^ 188,1. 

imGupLxlTCTü) 145,6. 

^7Tia6p(u 140,13; 179,3. 
imrehm 179,1. 
in(T7jUi 151,9. 

165,11; 165,12; 165,13; 167,1; 172,2; 

187,4. 

^TTtTpiirui 173,H. 

imvjf^ävio 154,9. 

iTTtcpdveia 151,9 5’l6ft»6fv Iiri9ave(a 155,6. 

^irt^^pu) 137,8 ifp’ 8v ^i^^prtat xd pdpT] 140,4 ?rpo- 
xe(xwp^a • • • iTTi^epopivtüv 140,9; 5id xd 
irXaY^cüC ixi^tpdpicva ß£X7] 144,3; &Gxe . . ßÄi) 
Im^^pEiv xoTc icoXEpi(ou 192,9. xptdc . . ix pia- 
xpoO Im^epdfxcvoc 153,11; 6ftou ^m^ipexai 160,4; 
Otto x^c ßoTr^c ^Tci^epdpiEvoc xiji xe^^ei 188,7. ol 
l7ll®^pOVTEC 185.15. 
inixitü 146,6; 147,3; 152,9; 153,5. 
iizixp(<o 156,5. 

Enopiac 141,6. 

IpydCopiai 137,5 u. ö. 

Ipyada 154,12. 

Ipyov. 5oO)^EpU 81 TToXEfJLoOvxi x8 IpYov Y^vExai 152,8 ; 

138.16. = machina 138,1 u. ö. 

Epe6(Cu> 152,1. 

lpE(8(i) 140,14 u. ö. 

Ip^opiai 143,6. 

la^dptov Plattform des Turmes, xd xdxu> io^dpcov 
165,15. 

fo^axoc 176,9 u. ö. xd lo^axov 175,7. 
law. TU)v law Cuywv 155,8. 

EgwOev 151,6. ix xoO laa)6sv pipouc 149,8 ; 155,4. 
lxEpoita)^i^? 164,8. 
txEpoTiXaxi^; 161,12; 162,5. 

Ixspoc 148,6 u. ö. 

Ixotptoc 192,2. 

E 6 dYu> 70 c 141,4; 154,2; 155,16; 176,2. 



E'j8(dp6u)xoc 139,7 ; 175,3. 

E^Edpoc 157,3. 
e6ei«xe(p7]xoc 172,5. 

E^Epyi^? 137,10; 175,3; 176,1. E^EpyEoxEpov 173,1. 
e56ixxEu) 144,11. 

EjOpauöxo; 185,15. 

e60oc. eit’ eübslai 150,4 ; Eid xf^; aux^c E56c(ac 

151,4. 

E^xaipoc 169,3. 

E^jxauGxoc 145,11 ; 151,8. 
e'jXuxoc 139,8. 

EupiEvEia 138,17. 

EupLExdjtuyoc 139,7 ; 144,10. 

E-:»dXiG6o« 149,8; 157,4. 

E'JiropEu) 138,10. 

EOTtdpiGxoc 137,9 ; 139,1 ; 139,3; 189,4; 175,3; 176,2 ; 
179,8; 183,8. 

E’jp^Gxu) 166,16 

EjGxpovoc 138,12; 187,17. 

EuvGiivmxoc 155,16. 

Ejxovo? 176,6. 

EdxpoiKEco 138,5. 
e6xu^Eü) 138,10. 

E^^EpEia 138,11. 

E’j/Epi^c 175,5. Ed^^Epwc 149,4; 183,4; E^^EpEGXEpoc 
175,2. 

e6xpt)®x{« 187,11. 
e!jxp^®‘^oc 137,4; 141,5; 175,3. 

E^appidCcu 143,9; 150,8. 
ifpiXxw 170,2; 181,12; 184,1. 
lcp7]Xdu) 158,8. 

E®ixvEofjiai 168,5; 176,3; 183,12; 184,6. 
ifiaxriixi 165,8; 178,9; 181,13; 188,9; 190,3. 
E^odictCu) 138,1. 

138,15 u. ö. 

C 

C 185,5. 

Z 

Cedyvupii 141,10. 

Cuydv Wagebalken. fuXa izldyta fi>; ^ayd i? Tgij« 
d^iEpLEva 154,8; ExxpEpidGOu) xpdirov 179,7. 

Z^jd zwei zusammengekoppelte Balken. 154,13 ; 
155,2; 157,2; 165,9; 165,11; 168,3; 168,6. dXXa 
Cvyd 155,4; 56o 154,12. 

Cuyd xal ExiCot^e; 166,7 ; 166,9 ; 167,3. 
xd dvü) C^Td 168,1; 166,6. xd xdxo) C'>T^ 133,11 ; 
166,3; 155,9. xol; irowxoic xdxto 165,12. 

xÄv diirXfbv 166,1. xoTc xdxtü dtitXotc C'^* 

yoTc 165,9. xd piEGa Z^yd 155,5; xäv law Z^- 
ywv 155,8. 

Cdytupia Querholz. 177,8. 

Zw^xTj Mauernische. 145,1. 

H. 

? 148,5 u. ö. 

. fidXXov ij 157,8; o6dEv ^xxov<^> 161,8. itXtlov. 

189,4. 

= aut 151,8 u. ö. fj . . 138,10 fj . . ^ 

. . ^ 161,9 u. ö. 

^jdrj 156,3. 

.^Xo;. 8td x)]v iruxvdxTjTo täv fjXoiv xal 5cd xd icXdxoc 
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Tijc xe^oXijc tt'Jtwv 147,1. t 6 fjirca^ täv ^Xu>v 
X wpfov 173,17. Tn^xvol ^fx^T^aa^sOuiaav ^Xoi irXa- 
TuxiooXoi 156,4; ^Xoi TcXaxux^^aXoc VjfxiTcoStaloi 
146,7 ; ^[Xoic Tdaxuxe^dXot; 173,16. ^Xou ou|i- 
«pu^oiv 189,6. ^jXotc dpaiol? 189,7. oi^TjpoTc ^Xocc 
xa\ xpfxou TcXayCoic 166,15. 
piix6xXtoc 182,7. 

{jitxoSialoc 146,7. 
piteooc 178,3. 

pLi9uc. $axTuXou« Suo fifxiau 180,12; uxlp av$pa 
xai 143,2; x6 ^piiou 162,15. iiri 

TrXtlov Tou iHpiCaou« 144,5 ; fx^XP* a5ro5 

161,5. 

i^p^pia 193,5. 
i^pepi^ui 170,12. 

(^TTov). ^ ^ jaov 159,11; 160,6; 163,3; 
166,12. o63^v ^aaov 159,5. ou51v ^rrov <^i> 
161,8. 

0. 

3 165,8 u. ü. 

Eu^piaxa S^Xcuv Tc3eiu>(xiva 145,13; £r]p4 f/ 
Tt3tiu>fjiiva ^ Tremaawptiva 151,2. 

3ao> 148,2 u. ö. 

3tpfta{vu). üjpd xedepptaofxiva 147,4; IXaiov xt- 

OeppLaapiivov ^ uStup 183,8. 

3ep(xoc. dffjipio; 3cpfxi^ 146,5 ; ij x6 u^wp i) x6 eXaiov 
3tppL^v 183,10. x<i xö Oeppiov Ix®^® dfftloL 183,14. 
Hqv; 141,1; 173,7; 186,4; 187,7; 193,2. 
acuip(a 138,15. 

3Xf^ 174,3; 188,2. 
dp4, xpix<«v auxj piiYEC9u>v 156,6. 
dpuTcxu), 152,7; 153,6; 193,4. 
dijpa. (i>a7cep 30pa 190,12. 
dupc^c. Oupeoo xp^xov 163,2. 

3u>pa( 183,9. 

1 . 

r 143,13. 
il 148,5 u. ö. 
ifi 180,7 u. ö. 
if 178,3. 
cc 164,10 u. ö. 

186,a 

Wcoc 160,1 ; 193,4. 

ha mit Konj. Praes. 140,5 u. ö mit KodJ. Aor. 
137,6 u. ö. mit Opt. Praes. 143,2. tva 4vx<xi] 

. . xal . . . axa{T) 140,5. 
i&ux^c 152,2 ; 174,6. 
ioo|ii^ijC 162,6; 171,3. 

(ooicaxi^c 165,8. 
iooicXoxi^c 165,7. 
iooppoiUco 158,8. 

feoc 161,10 u. ö. ü tdTjc 154,8. 
iaoiS^;ijc 167,9; 185,14; 187,13 u. 14. 

ToxijfAt 140,6 n. ö. 

Widderbalken. 9^pouaa 

155,13 ; loxovc xapaoxi^iofxfv xexpayiovouc dpxi^piaxa 
xpfwv 9^povxac 170,4; ol IgxoI . . . dxoxetv^a- 
IhncMTv 170,8. 
ioXVfk 176,14. 

ioX^>P^ 161,8. iaxup4xfpoc 158,6. 
löX^ 167,6. 

AbkaadloBgra d. K. Om. d. WiM. sii OdUlBgon. Phil.-hiai 



fxuc Reifen am Widderbalken. txuc hi irepißXr)- 
^aexai xcö dxpq» oiStjpa 161,6. 

K. 

X 144,9 u. ö. 

^ 154,16. 
xc 180,6. 

xd§oc. x48oi efxe irXexxol efTe 56Xtvoi 

183,13. 

xc(3ttoc. SuXou 6p3olc xaxd xd3exov 155,9. 

xaOrjX'^u) 189,6. 

xdOtap.« 150,1. 

xal 152,1 u. ö. 

xaiv<ix7jc 138,6. 

xaip^ic 161,10. 

xaipo^uXax^u) 177,15. 

xalm 147,2; 152,8; 173,13: 174,4; 174,7; 183,9. 
xdXapLoc. xdXa^oi auvx(3*vxai oTouc ol i^euxal Ixouit 
152,1 ; xdXapLOt . . xtxp7)(x4voi tuaTctp ol xuiv ijeu- 
xÄv dpfxdCovxai 174,5. 

xaX^u). at xoiXoOvxat dp.7ccXot 141,7 ; 8 iraXelxai ai- 
9(i)v 174,5; ouc xivec a^evBdvac xaXoOaiv 188,6. 
xac xaXoupivac 4^14600; 169,6. 
xdXoc. dv(evxat ol xpaxouvxcc xolXoi 169,3 ; 
xobc xdXou; 169,7. 

xaX(u8iov. xoiXu>8foic xpaxo6fxcva 168,8; xaX<uo{ou 
V)pp.oapL4vac 169,5 ; xaXu>8{oic 7:poa8c8efx4voi; 170,8 ; 
xaXu)8{(p axpov) tXxo,uivou xou xdpiaxoc 171,8. 
xaX6»< 138,10. 

xap.a( Latte, Stange. iXxopiivoo xou xap.axo; 8pu> 
^xxou xp^Ttcp 171,8; pitxp8v xivoOvxac x8v xdpiaxa 
172,13; xptpidoai xov xdpiaxa xoOxov cu; xptdv 
173,3 ; pi(av ^opdv x<ji xdpiaxt iTcixp^irctv ijtis 
173,6; idv 8t xcipiaS [xt] { 184,3. xafxaxac Ixouoiv 
ol 8x[Xlxai 8p5oüc 141,9; xapa xolc 8p3ot$ xdfpiaStv 
142,3. xpe(xdo6u> xdfxaE fxaxpdc piuoupo; 182,6; 172,9. 
xd|xaSi 171,2. xotc xdpiaSi x^c xXCfxaxo; 187,17 ; 
189.12; 178,5. Y{vovxat 8t dviaoutpetc o{ xdfxaxe^ 
irap’ Iva 143,1. ouv m xdpiaxi 177,4. 
xawdßcvoc (Strick) aus Hanf 159,5. 
xavdvcov Kleine Latte. 182,6. 
xavdliv Latte. 148,9; 149,4; 165,5; 165,10; 170,13; 
171,5; 171,7; 175,14; 176,10; 176,14; 179,6; 
185,7. 

xdfp<ptvoc ist ein Lehnwort = lat. carpineus *aos 
dem Holze der Rotbuche gefertigt’. 176,5. 
xaxa xtvoc 151,8; xaxd viüxoü 178,11; 187,3. xc 
140,14 u. ö. 
xaxaßafvcu 190,12. 
xaxdyvuf« 154,10; 175,7. 
xaxaxpa^i^ 158,10; 160,2; 170,9; 182.3; 186,2. 
xaxaolxiQ 149,10. 
xaxadecupTjacc 139,2. 
xaxaxalio 146,1. 
xaxaxpT)p.v{C(ü 175,12. 
xaxaXe{xti> 185,10. 
xaxaTT^Yvupit 189,7 ; 191,3. 

xoxan^E Pfosten. xaxain^YCüv dpOfeov tveüxcüxwv 189,9. 
xoT« öplHoic xaxair^&v xol; xob« 7177X6^00; 

190,1. 

xoxaTn^aofo 166,16. 

xaxatrfirrco 146,1; 190,6; 190,7; xaxaid'isttv 168,5. 
xaxapplcu 183,8. 

Kl. N. F. Band 10,1. ^ 
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xordppouc 190,18. 
xardaxoTToc 162,12; 162,16. 
xatdaau) 189,6. 
xaxdoTpuifxa 191,3. 
xotTa^^pco 184,2. 
xazip)^ofxat 165,2. 
xaT^xui 146,9; 156,4; 190,9. 
xdxu> 145,8 u. ö. 
xc^Tcudev 151,10 u. ö. 
xelpiai 139,9 n. ö. 
xtv4u> 184,2. 

xivTpov Eisenspitze. 144,1. 
x^vcopia 155,9. 

xipac Segelstange, Raa. &c7rep td iv toT; nXo(ot( 
Tcipara 179,6 ; 182,1. 
xeooAi^ Kopf des Nagels. 147,2. 
x7)Xcuviov Schwängel an der Spähleiter. Tp7)0ivTa 
rd xrjXthvia ra'jva 162,8 ; 5cd xo SittXoTc x7]Xa)v(ou 
intCtpX^ai 162,13; 162,15. 
xiv$uvcu<i> 175,8. 

x(v^u> 166,5; picxpiv xwoüvxac 172.13; fx^yiaxov xt- 
vetv 172,13. 

xfvTiotc 160,5; 169,8; 189,6. 
xXdooc 140,8. 
xXfpia 138,4; 140,7. 

xXTfxa? 162,15; rpoax^yaapia . . xr^; xXtpictxoc 163,1; 
175,1; 175,15; xd 6k dxpa xwv xXi(xdx(uv aiSr)- 
paT« Xeirlat itepißeßXi^cj3ü>aav 177,1 ; 177,7. 5oxo; 
uTTOffxpöyyuXoc . . x^v xX{piaxa . . SeyopL^vTj 178,2. 
iid Touc xdfj.axac xfj; xXfpiaxoc 178,5; xX^veiv -rijv 
xXffjiaxa 178,8; 178,9; Tva . . ÜTtoaTüdawai xo5 
xd; xXffxaxa; 179,2 ; iirl xäv . . xXifidxuiv 
IxxpepLdadtü piaxpd oav(; 179,4 xtj; xX^piaxo; xd 
86o xu)Xa dvaciitdo3ü> 182,5 ; 183,9 ; xpoxO-ip dvio 
xaxd x6 dxpov x^; xXffJWtxo; xpEpt-apivip 183,11; 
TTcpiveuadxo) f xlTpiaS 184,7; 185,11; 185,12; 
186,1 ; 6ioiv XapLßdvouaiv al xXlpiaxc; x^v napdX- 
XtjXov x(j) xtfvet 186,4 ; Ixdxepac a'i xX^fxaxe; inip- 
yoYzai x(p xe7xec 187,4: 187,5; 187,13; xe^wvia 
Euaxpo^a ::poa7]Xoua0u) xoT; xdpLa& xi); xX^fxaxo; 
188,1. 6 xptd;, 8v fiiaov al xX^piaxE; «pilpouai 
188,3 ; 189,11. Tidaai; iv8<5vxE; xaT; xX(pia&v 190,7 ; 
^TTißctvxE; xaT; xXfpaJtv 192,2; droXuExai xwv xXi- 
fjidxüiv xd xdxu) dpifiaxa 192,4; 192,5; xx; 
xXfpiaxo; IHai; 193,2. 

175,2; xXcjjLdxtov EOTropfofxcov 139,3; xXfpiaxa iXa- 

Ä v 162,9; al SmXai xX^piaxs; 187,11; xhv 
y]v xX^fxaxa 177,9; 162,13. xA^piaxe; . . 8ia- 
ytüvioi 167,6; 190,3. xX^fjiaxE; 86o 185,4: x^a- 
aapE; 177,16; irXElova; dpfx/^aai xX{|xaxo; 176,13; 
fxaxpdv xXffAaxa Troii^aEC 177,3; x^; TrpchxTj; xX(- 
ftaxo; 176,15; ol xh; ^Eux^pa; xXluaxo; xav8vE; 
176,14. 

xX(v(o 178,5; 178,8; 183,2. 
xX(ai; 149,5; 150,3. 
xoiXa(v(i) 184,5. 
xo^XaOfAa 182,7 ; 183,5. 
xo{Xo)(jLa 173,9. 
xoivd; 138,15. 
xoivdcu 177,2. 
xoivcuv^co 137,2. 
x8vxo; Lanze. 192,8. 
xdirxcu 159,7. 



xoppid; 139,10. 
xopucpi^ 155,1. 
xdxXaS 139,12. 

xpax^u). oicxe xpaxsTv 86vaa3at x 6 Ttup 151,10 ; 
7 nptoxofji( 8 a; . . 7 rpo<r 7 ]X(i>aei xpaxo 6 oa; 

155,12; 8 eI . . . xoi>; xptov); . . 8 ualv dpxi^piaai 
xpaxElaOai 161,7 ; 6p3d laxdixo xaXcu 6 (ot; xpaxo 6 - 
piEva 168,8 :_dv(Evxai ol xpaxoüvxe; xdXoi 169,3; 
66 Xov ... 5 oxocvCoi; xpaxoujxEvov 177,8; dvxi^- 
pEi 8 c; . . . xl]v bcdxcpa ircp^vtuoiv xpaxouoat 
178,6. Tva xpax^xat U 7 r 8 Sia^uiv^cuv xXipidxcuv 6 
xolxo; 190,2. 

xpdxo;. xaxd xpdxo; 192,3. 

xpEfJidwupLi. 1 ^’ Ixdxepa xpEfiapi^a; Ix^^ 84ppei; 
144,2; dpXT^piaxi xpcpidsac xov xdp.axa 173,2; xe- 
xpEpidaOcu 81 oxoiviov xox’ dxpov ix xou xaxoxipou 
fiipouc 18^,7; xpepidaOtu xdfxaS 182,6; xpepiao- 
ft^OExai a 6 x(ji fiiaxExprjfxivov xdXxwfia 183,6 ; xpo- 
XjXi\i dvü) . . xpEpiapiivtp 183,12. 
xptxoc Ring am Eisenpdocke. xp{xotc icXay^occ 
166,15. 
xp{vu) 137,3. 
xptoxoxiu) 143,7. 
xpiofiaviu) 185,14. 

xpi^'c VVidder, Widderbalken, xpiuiv eiSt] s^Ttoplaxtuv 
139,1 ;xpiuJ. . OEiaoi 153,8; x 8 dpxrjjxa xou xptou 
153,9; 170,5; ttXbTov iTnOTrdxai 153,11; xaxdyvuxai 
6 xpi4; 154,5 ; oitö xou xaxd x 8 v xpt 8 v odXou 157,5 ; 
158,5. dX>»ou xpiou 8 iaic 159,10; 160,3. piyav xptov 
TTOi/^OEi 159,3; (uaavcl eIc xpidc 159,13. Vj dpx^ to 5 
xpio j dxfiova 161,4; piovo^iXouc 161,7; iv- 

öEloyai 170,5; 171,6. xd dxpa ..xu>v SuoTv xpitwv 170,7; 
xai xpiouc Elvat xal . . 8iaßa'3pav 170,10; 172,3; 
7 rapdMT]Xoi 170,11; xj xoO xptou itpoßoX^ 171,3; 

xov dv 8 pa xtp xe(x« 172,2; oxav 6k dp- 
ywoiv ol xpiol, TtXdyiof Trtpt^EpiaOujaav in\ TtXsupdv 
172,3; tl){ xptov 173,3; 7va ßipißTjxat £Xeu- 
3fpoc aitupoupiEvoc 0 xptoc 173,5; dvxl xou Tripyoo 
xou xöv xptov tpipovxo; xX{piax£c 185,3; xpto; ip- 
YdoExat 185,13 ; 8 td xoOSe xou xptou 8 uvi^aovxat 
dvxo; xExpaytuvou irapsXOElv iirl xo xeTxo? 185,16. 
dvO* Ivd; . . xptou . . 8 uo . . TUEptxfÖEvxat 186,7 ; 
xöiv litl X(I>v xptmv doxoXoupivüiv 187,8. 
xax’ dxpov . . i 7 r{?tT^Yac 860 188,3. 
xptotpopoc. ^eXtüvtöv xpio<p4ptuv 138,18; 

xpto^pdpouc uiroxpdxouc u^j^TjXdc 153,9. 
xptw|jiaxa(?) 139,1. 

xpdxatpoc. ol xpdxa^ot x^c itptuxT); öavf 8 oc 181,14; 
ou TTEptvEuouatv ixl xov xpo'xatpov 186,1 ; I5ci)3ev xoTc 
xpoxd^ot; IxaxipcüÄEv 187,1 ; xaxd xpoxatpov 177,1. 
xu3ptvot daxpdxtvot Irdene Töpfe 155,12. 
xuXtv 8 poc . . S’jXivoc {jitadaxEvoc 148,6; öitlp xov x 6 - 
XtvSpov 148,8. 

xuX{(i) 166,5; xd xuXtdpiEva ßdoTj 140,5; 138,19. 
xtöXov Leiterschenkel, x^; xXtpiaxoc xd 860 xoiXa 
182,5; Ivl x(i)Xip dvixovxt 179,4; xol? 860 xtuXoic 
ÖTwpixouat 179,6. 

A. 

X 182,8. 

XajJtßdvtü 153,3 u. ö. 

XavÖdvu). XcXt)3(>x(oc 191,4; 192,8. 
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(Xiyu)) . . ftirtü 188,14. tiirtlv Td/a da^ev^atipoc 
188,16; ffii ] eItcov 156,8. 

Xtloc 140,11. 

Xctdo) 159,6. 

XcirU 0 ($T)pd Eisenblech. Xeic^c oi$7]pd TrpoorjXouaOcu 
148,8; oiSTjpalc Xtidai Mepivot 152,12; ai$T)paIc 
Xwtfac TrepißeßXi^aOtuaav xaxd xp<5To«pov 176,12; 
^OpLOi XcTriot oiSTjpalc TOpttiXTjft^vrec 177,4; Xtizhi 
oi cilripaU oi xpdxa^t xfjC . . öav{5o; irepieiXi^ö- 
8u)aav 181,18 ; aiBtjpat XtizlhtQ piatxpal xexoiXao- 
pivai 184,5. 

Xficrdc 145,8; 158,2. 

X(8ivo? 152,6; 152,7; 157,7. 

XtOoBdXoc* ol Xi8oßdXo( fi^vd^xcuvtc, o5c tivt« o<pev- 
fiövac xoXouoiv 188,6. 

X<8oc. X(8ot OTpojY’jXoc 189,11; 8pu7rcetv xdv X(8ov 
152,7. trüp . . ^TTtfißafvfi x«p X^8<p 158,5; ßdX- 
Xovxat ydp . . X(8oi xtxp7)|i^vot 154,7; dvxixuirel 
U b XCOoc 158,1. 

Xivoüc. Sippcic Xivdc 7j xp{^ivac 144,8 
XmapiSc. Xiirop^Y^ fxepiaXaypLivj] 146,9; 156,4; 178,17. 
Xd^o; 188,15. 

XoiTTÖc 167,2; 169,1. 

XoSdc 141,1; 148,10; 172,15. 

Xoedü> 140,7. 

X^cpoc 148,5. 

Xüü) 170,5; 187,2. 

M. 

fx 164,12 u. ö. 

(jL^Yjavov Kloben am Flaschenzuge, o^otvfa Sid 
pwtYYdvcüv ^Tnxeivdfxcva 178,11. 
piaxdpioc 187,2. 
piaxpödev ßAouf 147,4. 

piaxpdc 158,9 u. u. i% ptaxpoO 158,11. pLaxpdxcpoc 
155,2 u. ö. 
fxoXaxdxTjc 157,8. 
pLoXdaactt 146,9; 156,5 

pLoXXov 175,4 ; ttoXX^j pt^XXov 158,2 ; pidXXov ^ 157,8 
pioXXov . . xal pii^ 145,7. xal pidXtaxa idv 181,11. 
pid^opiat 168,9; 192,8; 192,9. 

ptTfoXo^uta 188,16, 

pidyac 154,2 u. ö. piefCaiv 158,5 u. ö. piijfioxov 
xivfTv 172,18. 
pLcXlivoc 176,5. 
piv 148,7 u. ö. 

(Uvcu 159,12 u. ö. 

piipoc 142,3 u. ö. x6 TrXfTöxov pipoc 175,9. xaxd 
piipoc 192,5. 

piiaoc 148,5 u. ö. xd piioa 155,5; xaxd (i^aov 
166,13; 179,7. xaxd x6 pioov 180,11. 
pLcooaxdx7)c Mittelständer am Turme. 165,10 ; 166,6 ; 
168,8; 170,3. xolc dp8{oic xouxoc« fxeoooxdxau 
0^01 x^aoopoiv 165,6 ; ^(vtxoi xd xp^a *1« ptcooaxdxr^? 
165,10; C^yd xd xol>c fxcaooxdxac Sc^dpicva 162,8; 
ol ‘icpüixoc pt«aoaxdxai xpCxtp . . fiipei 
166,17 ; iinxeOi^arrai dXXo? pitöooxdxTjc 167,2 ; b 
81 icpu)xoc pitaooxdx7)c 167,4; TrpoßoXljv dird xäv 
fxeooaxaxÄv 168,2 ; dird xu>v fxcoooxaxwv a{>xopidxu)c 
utwp* 5 (dvT(üv 168,10; xoTc uirtpl^^ouat picooaxdxaic 
. . littCuY^Sa 8tlva( 172,6; dico x^? xäv picoooxa- 
xÄv iitiCo7^8oc 173,2. 
pieodoxcvoc 148,6. 



ptxod^cupov 192,6. 

pLfxd xivoc 188,9; 190,4; xi 185,8. 
pLfxa$'i adv. 154,3 u. ö. xd ptexaju '^cupi'ov 146,9 
ü. ö. picxafu xtvoc 150,10 u. ö. 
picxa^lpu) 157,5. 
piexlp^opiai 190,13. 
fxexp{u>c 181,6; 185,14. 
piixpov. IXd^iaxa xoi; pixpoic 139,6. 
piixuiirov 140,18. xd pLlxwira 150,6. xaxd xd pil- 
xtoTia 142,2. xaxd fi^xujitov 168,2 u. ö. 
piXpi 161,4 u. ö. pi^xP^ dvaß^vat 141,4. 
pii^ 140,12 u. ö. 
piTjdi 147,3. 

piT)8*pL(av . . irapoXXa’rtv 160,5. 
pi^xoc 143,18 u. ö. IttI fx^xoc 177,1. ditl xd pi^xoc 
181,7. 

pii^xe . . pu^xt 184,6; pii^xe . . pii^xe . . pi/^xe 146,5. 
piT))^dvT}pLa 187,1; 175,2. cv)0xpd^u>v xal dvOptuirtov 
xal piT)^avr)pLdxu)v 188,12; ptTj^^avrjpidxwv tU iro- 
Xiopx(av 138,18. 
p^{yvupii 156,6. 

pLixpd; 141,1 u. ö. pLtxpdv xivouvxac 172,18. xaxd 
picxpdv dvupi^vouc 198,5. fxixpip Tra^uxcpat 185,4. 
pioXißSoup7d; 153,7. 
pLoXißouc. fxoXißd ßdpin 158,8. 
piovdTxwv Einarmiges Geschütz, ol XiÜoßdXoi piovdy- 
xcuve; 188,6. Schlagbalken iitatpi^aec xol; xeiyo- 
^uXa£t xdv pLOvdYxu)va 188,8. 
p^ova^dc. x^v piova)(T)v oav(5a 181,10. 
ptdvov 154,1 ; 186,6. o6 (pi^) pidvov . . dXXd xal 
138,1 u. ö. 
ptovd^uXoc 161,7. 
pidvoc 157,4; 161,2. 

pto^Xd; Eisenstange. pLOvXol daxxuXtatoi xd ird^o; 

148,3 ; xoü pLOvXou xoO xd xpdiravov icotouvxoc 149,1. 
piuoupoc. uioavel pi6oupov xd ^ev^aOat 181,8; 

pkoxpdv xdpiaxa piuoupov 172,9; 182,6. 

N. 

vapOr)x(Cu> durch Verschienung verbinden. 159,4. 
vapÜi^xiapia 159,18. 

vapdr]x(Opidc 160,6. 

vcupov. O)(oiv{oic 9) vtdpou 180,18; oxpo^dc vcupoiv 
188,5. 

vÄxoc. xaxd vcuxou 178,11; 187,8. 

S. 

5r]pdc 151,2; 151,8. 
ihoi. ilf^i pi^xptp ^otxdc 172,11. 
iuXivoc. xdXtvdpo« S6X1VOC 148,6. iraaodXou . . 
oid7]poIc 7^ SuXtvou 164,2; itaaodXou SuX(vou 191,3. 
oidTjpalc ^ SuXlvaic Trcpdvaic 176,17. xddoi erx* 
nXexxol fix« yoXxoI etx« ^Xtvoi 183,14. tbaavel 
itpoxfl^iopia EuAtvov 189,9. 

S6X0V 148,14 u. ö. diTToXaiaxialoic S6Xoic 159,4. SiTiXd 
164,8; 166,2. IxtpoTdax^ 162,5. iooicXax^^ xal 
iooTiavT^ 165,7. dTrd ^Xiuv pLcXctvuiv, dSfiviov, 
irxfXeivtüv, xap^lvu» 176,5. piaxpdv 159,8. ix p.ixpü>v 
^6X(ov 155,17 u. ö. ?7]pd x«8«iu)juiva ^ Twirto- 
aiopiiva 151,2. dpüta 162,1 u. ö. dp8d 155,8 u. ö. 
TcapopÜlotc 146,7; TcXdyia 154,8 U. ö. xexpd|cDva 
116,11 u. ö. u<^7]Xdxepov 177,7. 

56Xv xopfxo( 189,10. fuopwixa (6Xu>v 145,18; 1^ 
advdtoic xwv EuXiov 159,12. 

8 * 
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fijXa droTexjjLr^fiiva Ttpo; 143,8. xd Xo6d 

%ol\ xd ipe(8ovxa . . 6^Xa 143,11. ?6Xa 66o xal 
$6o xc(fxeva 164,18. 

145,13. Juapidxujv 151,7. 

0 . 

6, 1 ^, x<5 oft. 

^Yxoc 176,7. 

138,5. 
oI5a 138,9. 

oloc 151,2 u. ö. xotaöxa ola 145,5. tx^pav . . . 
iroioOvxe; olov ESpav 166,14. olov 5ua xal xp{a 

159,2. oloa Ydp . . olov . . S^ovxai 138,11. 
6Xlyoi 167,8. oox öX^yTjv 5’e’!>yp7)ax(av 187,11. Iir’ 
öXCjov 169,3. 

ÖXiadaCvu) 143,12. 

^ia6oc 150,2. 

^{jiot. ^GTrcp ^fiot 154,8. 

6X<$xXt]poc 169,5. 

^oc 145,10 u. ö 
6piaX<5s 173,9. 

6fxotoc 153,4 u. ö. 6(xo{u)c 137,6 u. ö. 

&|xoO 170,7; 178,10 6fxou xe . . xal 6pw)0 160,4. 
^voua 138,14. 

irpoc ^vuya 143,9. 

^^ivoc 176,5. 

6^^ 153,5. 

(56ü7(üvi<5xt)c 159,7. 

154,3. 

4ma6cv 155,13; 155,14. xd ^tcigOcv aOxcov 161,9. 
(5ir(ou) 172,10. 

^TrXa. wGirtp SiiXa 176,7. 

67tX(xt); 140,10; 141,9. 

«irou 162,9; 174,6. 

^7C(u; 143,1 !• 

a avov 8 xaXeTxat g(^cüv 174,4. 

toc. xd ^p3ia 156,1. EuXa <?p6ia 161,12. 

162,2 ; 162,3 ; 165,2. xoTc öp6{oic pitGoaxaxaic 

165,6. xolc öpO^ou xaxaTü^&v 190,1 ; 189,10. 
xaxd xd ^pöia 170,13. 

6pOoypao^ui 193,1. 

öp6^c 140,4 u. ö. fxevei öp6d 166,6 u. ö. S^Xot; 
öp6oTc xaxd xd3cxov 155,8. 7rp(5c öpOdc x(ji itpcuxtp 

xeipLivtp 162,1. 

(5p6ooxdx7)c Senkrechte Ständer 162,14; 164,1; 

165,13; 166,2; 167,1 etwas geneigte Balken 
155,2; 155,7. 

6p96(o 163,4; 177,13. 

4puyfxa 140,4; 144,7. 

6poaau>. ol «ipuaoovxe; 140,6. Iirl x6 <ip65at 143,7; 
143,8. 6puy^v 145,10. V) (ipuaoopivT) yrj 144,6; 
Oird xoO del dpuöaopL^vou nctyou^ 145,4. xd^pouc 
dp'jiaca^ai TrXayfac 140,3. oxav dpuj'j xd xeiyo; 
145,1. itXayfoü« y^P ^puwouöi xouc xofyouc 145,3. 
8i 140,4 u. ö. 

döoc 144,5 u. ö. xoaoOxov daov 144,7. dXXuiv xoi- 
o6xu)v daa . . iarl 176,6 u. ö. i<p ogov ßo6Xexa{ 
xt? xXivat 183,2. doov ditl irdda 150,7. 
daxtc 146,9. 
daxpdxivoc 152,12. 

dxav 140,12 u. ö. Trap^yovxai, dxdv . . Ifouoi 187,14. 
dxe edxuyouv 138,9. 
o6 138,1 u. ö. 



o63lv (oodlv) 138,6; 183,14 vgl. 9jaaov. 
o6xfn 145,2. 

ouv 137, 8 u. ö. ij G’jvdexoc o5v oavf^ 181,16. drl 
pitv ouv xd dpd^at 143,7. 

o6paydc Ende des Bohrers. Xc^lc . . . o6paydv 
ptßov lyooaa 148,5; iy^xo) dt xal dXXov oopaydv 
148,8. 

o'jxe fiCa ßoi^Otia TCpdyeipoc 176,12. o5xt . . . o5xi 

176,7. 

ouxo; 137,2 u. ö. 
o'jxuic 144,2 u. ö. 

oyßrj. dizb x^c 190,10. d-d xf^? id(ac dx^^ 

193,4. tri XTjv txtpav 190,13; x^ tx^p^ 

. . 192,1. Tfi TToXepi^ dy3^ 198,4. 

tdv iit dvftaic u<)/T]Xalc xeCpievat u)Oiv al irdXetc 139,9. 
dyXoc. U7I0 TToXXüiv dyXujv 139,4; d dyXoc d tpya- 
CdfACvoc 141,5; iiXi^pTjc xoü dyXoo dXou 190,12. 

n. 

TrdXiv 170,3 u. ö. 
wavxayddev 145,12; 16642. 

7T0CVXUIC 150,10; 154,9. 

irapd xtvi 142,3. xapd xt 167,1; 176,8. irap’ Iva 
143,1. 

oudl. o6 . . o6dl 157,4. 

Trapddo^oc. tx xo5 rapadd^ou 138,11. 
itapdxetpLai 150,1; 151,5; 156,1; 169,8; 167,6; 

167,10; 185,2. 
icapaxpaxico 183,1. 
irapaXA-ayi^ 160,5. 

TcapoXXdaacu 186,6. 

irapdXXtjXoc 170,11; 186,6. TcapdXXtjXa xoTc xdxo) 
odo 165,11. 6lötv . . x^v TcapdXXinXov x^ 'nlygi 
186,4; TuapdXXT^Xov xj mp^ . . dyo^ 192,1. xaxd 
xd TtXdxos 7capdXX7]Xa 164,9; xavdvec xaxd xd dp- 
3ia irapdXXr^Xot 170,13. 
itapdpieGoc 168,7. 

TrapaTtlptTüti) 164,7. 
itapdTTcofxai 173,15. 
irapaoxiitcu 169,1. 
xapaoxeuctCw 139,4; 176,4; 176,7. 

TiapaGxiui^ 138,3. 

TiaoaoxdxTjc Seitenständer, Träger. 167,4. Ivl<mjx« 
dt x(p xE^yei TrapaaxdxT^? 143,10. d7roßeßXi^a3fi>aav 
Trapaaxctxai 155,5. irapaöxdxa? 6icepa(povxac 166,18. 
pLeaooxdxT)c ouveydfovoc UTtd xuiv xapaaxaxwv 167,2. 
ix xAv irapaoxaxAv xal tmCoyAoiv xaXtudCotc Tcpoö- 
dedefxlvotc 170,8. 

TiapaaxpdTYuXo; 160,8. 

Tcapdxa&c 138,9. 

7tapaxl^»)pLt 143,8; 174,3; 180,5. 
itapa^tpu) 140,15 ; 174,2. 

Tiapayp^fia 162,12. 

irctpeip.t. xaxd xd irapdv 168,8. 

xaptpyopiat 172,16; 186,16; 190,13; 191,1. 

Tiaptyü) 158,9; 187,11; xaptyopiat 187,12. 
rapfox7)p.i 165,7; 170,4; 177,7; 177,9. 
irdpodoc 155,15. 
xapoixodopitu) 164,6 ; 164,6. 

7iapoX(a3a{v(u 154,4. 

Tiapdpdioc 146,7; 154,4. 

TidpopÄoc 143,11. 

7üdc 137,4 u. ö. 
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?:aoaaXoxo7r{a Einrammen der Phähle 148,4. 
TtdoaoXoc. irdaaaXot Tn^yvovrac XoSoüfjicvoi 140,7; toTc 
Xo?oI« iraaadXou 141,1. itapacJTpoypXoic &a7tep 
TiaaadXou 150,8; Iaru>aav ol iidaoaXoi 151,1. 
I^ouai . . rpoßoXTjv xdTcodev 151,9. TtaaactXoic . . 

ai8t)poTc ^ cüX(votc 164,2. xaaodXotc irep(5vac f^ouaiv 
166,14. 8'jo xal 56o . . ire7n^)r8u)aav 178,6. Ttaö- 
aoXotc xeTTijYiSaiv h dicoyeCtp xatao^dvcec 190,8. 
xaaadXou S^>X{voic 191,8. 

148,18 u. ö. 

7:a^6{ 145,8; 172,10 xa/urepoc 181,4; 181,8; 185,4. 
ripixcu 187,4 ; 138,7. ?va ^xX^tat td irepixdpLeva 142,5. 
x^pav 152,2. 

xipac. dff* dp^^C ripaToc 175,8. 

T»pf Tivoc 137,1 u. ö. Ti 141,9 u. 5. 

T»pia7(üji^ 185,1. 

xeptßdXXcD 161,5; 177.1; 183,11. 
xtpi^ico 140,8; 166,14. 

TwpwiX^cü 177,5; 181,14, 
irtp^xtifiai 145,10; 171,5; 180,7. 
xcptxXdo) 159,11. 

xfptxpepiawufxt 142,2; 173,14; 189,11. 

TcepcXapißdvu) 155,1. 
ircp{vcuatc 178,6. 

TOptve6cö. tva . . . x*ptv*6n t 6 f6Xov 161,8 ; Tva pir) 
dxpoßap^oav ircpcveuo^ 166,11 ; xcpiveOaai dvu> re 
xal xdtu) 178,7. tva 81 piTj ircpiveucoatv 177,14 ; 
&0TC pil) iroXu xepiveutcv i% toü piaxporlpou 188,1 ; 
irtpivcuodTU) xXlpiaE 184,7. al ydp xX(fi.axe( 
o8 ircptve6ouaiv 1x1 t6v xpdxa^ov 186,1. 
xcpi^co 149,8. 
xfpMti^aoü) 173,13. 
nfpiorrdu) 154,10; 175,15; 187,9. 
xcptOTTt^pu) 145,13. 

xcpiOTOfA^c Krampe. Tva 81 pil) dvoCyrrai xd xaxco C'^ja 
xcpioxofA(8ac Xi^4^(xat 150,11. ^Xa . . . xcpiaxopitai 
xal ^cX(ov{otc xal xavdat xpoOT)Xo6a8(i) 165,5. 2(ouai 
xtptoxofi.(8ac dpi^oxlptüv xXeupuiv 187,14; ye. 
Xcuvia . . 6X(ßovxa xtjv xcpioxofji{8a xi}v xj xcpov^ 
xpoaxe^uxuTav 188,2. 
xtpiöxpo^T^ 172,1. 
xcpixetvu) 180,14. 

TwptxfOrjfu 140,8; 152,7; 178,5; 184,4; 187,1. 

xcpixopii^ 178,4. 

ntpixpoxn^ 138,4. 

xip«plpu> 171,5; 172,4; 191,7. 

xcpi^opd 182,2. 

xept^pdoau) 187,10. 

xtpovdcü 162,9; 176,16; 177,10; 177,12. 
xfpdvT] Dorchstecker. al Trepe^vat xü>v xpo)r^^a>v 157,8 ; 
xpTjVfvxa xtpdvaic ouvTjppidaOü) 162,6 ; xaaodXocc xe- 
pivac f^ouaiv 166,15. oupLxcpovdaOco . . . xotc Cv>Yotc 
ai8rjpaTc xcpc>vaic 168,6; xapiafi 8ual xepdvau xpoa- 
7)Xcup.^vaic 171,2; tva xtpovÄvxai ot87)pat; r^ ^X(- 
vacc xepdvatc 176,16 ; pi(av xtpdvrjv Xapißdvci 177,7 ; 
177,11; 177,12; 177,18. xrippioic xal xep^vau 
xijv xX(fxaxa . . 8e)(opi^7) 178,2; xXctov ^fepxo- 
fA^fttv . . xüiv xepoviüv 185,12. dx8 x^c 
xrpdvi)c 187,13 ; 7uptaxo{ji{8a xi]v rg xepejv^j xpoaxc* 
ouxuTav 18842; xouc xdfiaxa^ xcxepovTjpUvou^ 
Ixouaai . . oxpoyy6Xoic xcp^vaic 189,18. 
xixaupov Gestell 184,6. 
x^Tvupii 140,7; 164,2; 178,7; 189,5; 190,9. 



XTjX^üj 147,4; 173,17. 
xi«cü 174,7. 
xfpLTtXljjJLl 153,1. 
x(xx(ü 164,7; 181,11. 
x{saa 146,6. 
xtaa<$u> 151,2. 
xXayidCw 151,6. 

xXdyioc. xa'^ppous xXay(ac 140,3; 140,15. friXov 
140,13. 6uXa 7r>.dYia d»; 154,8. Wöic 141,1. 

xp6xxau 149,2; aav($ec 156,6; 189,10. xpCxotc 
xXayiotc 166,15. ol xpcol xXdycot xepi^ep^a^cucrav 

172.3. xpoa^Xtooic 171,4. xavdvo« . . xXay{ou 149,4. 
8id xa xXdyta ßXi^piaxa 168,10. xpo? xXdyiov x6 
xetxoc 152,10. x^^v ei; xd xXdyia xepi^opdv 182,2 
xepi^^pct xXayiav laxüiaav ai>xi^v 191,7. xXay/ou; 
ydp dp6a9ouai xol>; xoixo^C 145,3. — 5td xd 
xXayifu; ^xt^epdpieva ßAi] IM, 3. 

xXaxo; 144,5 u. ö. ei; xd xXdxij xwv ^fxßdXcuv 141,6. 
o6y 5Xq» xtp TrXdxet 185,9. xtji xXdxet exepoxXax^ 5uXa 

162.4. xaxd xXdxo; 177,15 xaxd x6 TiXdxo; 164,9. 
TrXaxux^tpaXo; 146,7; 156,4; 173,16. 

xXax^vtü 173,12. 

(xXaxj;) TtXaxuxepo; 166,13; 176,9; 185,12. 

xXax6x7); 150,8; 154,3. 

xXexxd; 188,13. 

xXcovexx^o) 173,5. 

rrXeupa. ^xl xXeupdv 172.4. 

xXeupdv. xd 51 iff* ixdxepa xXeupd . . . ixiCt’jyvuxac 
168,10. ix xoO Ixlpou xXeupoO 167,8. Twpl xXeupov 
Ixaxepov 180,8. IS dfi^oxlpcDv xXeupwv 187,14. 
xXt)y^ 141,2 u. 5. ßtaia 153,10; 158,1. 
xXMo; 161,10; 192,1. 
xX^T)« 174,3; 174,6; 184,2; 190,12. 
xXijpdü) 146,9; 150,6; 151,3; 151,7; 170,1; 192,7. 
xXr^aao) 161,1. 
xXlvOtvo; 152,5; 157,7. 
xXivOo; 157,8. 
xXoIov 179,5; 182,1. 
xoStalo; 140,11. 
x45u)fxa 192,7. 
xot^co 137,3 n. ö. 
xocxiXo; 137,7; 138,15; 139,5. 
xoXepiico 152,8. 

xoXifuo;. ol xoX^fMoi 161,10; 175,15; 179,11; 
187,9; 190,4; 192,3; 192,9. xg xoXepiif 
193,3; 191,6. 
xdXepLOc 138,11. 
xoX(opx^u) 138,2. 

noXiopxT|Xixa Ueberschrift und Unterschrift. 
xoXiopxia 137,3; 138,18; 141,6. 
xdXic 139,9. 
x'JXiopia 138,3. 

xoX6; 137,7 u. ö. xXeiu>v 155,15 u. ö. xXelatoc 

175.9. xXeTov (xXiov) 144,5 u. ö. iiz\ x6 xXeioxov 

137.9. xd . . xXelöxa 189,7. 
xoX'Jxpoxoc 148,6. 

xoxapid; 189,1; 189,4; 189,8; 190,9; 191,1; 193,2. 

xou. Irj) xou dxoßXTjOg 144,7. 

xou. xav xoü dxpuixgpiov xaiTjxat 174,4. 

xo'jc 140,3 u. ö. 

xpdxxci) 161,10. 

xpoßoXg 151,10; 171,3. xpoßoXijv . . pieiCova Xap.- 
ßav^u) 168,1. 
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RUDOLF SCHNEIDER 



Trpoyfvofjiai 138,7. j 

irpo^pci^u). ToiaOxa ola rpoyiypaTrrac 145,5 ; tou 
TÄ pyou ToO TüpoYEYpapLpi^voD 173,1. 

Tcpö^TjXoc 193,1. 

Ttpo^^u) 185,15. 

TtpotaxTjpLi 170,7. 

VxetfjLai 172,5; 173,14; 174,1; 187,3; 190,5. al 
xaxaYpa^al TrpcJxetvxat 160,2; 163,4; 181,15. 

^Treto^ TrpdxttTat piaxpoT^pa ouoa 191,1. 
itpoxfJircu) 175,9. 

irpoX^Y^' xpotiprjpiivajv pL7^)^av7)pt^T(ov 175,2. 
Tcpopux^^o) 187,9. 

TTpoopuaaco 140,6. 

TTptJc Ttvt 158,7 u. ö. Tc 137,3 u. ö. 

7cpoodYu> 148,9; 184,7. 

TipoaappLÖCcü 137,9. 

TTpoaapTdftt) 183,13. 

TcpoaBoXi^ 179,1. 

7Tpoaoi^opt.ai 154,6. 

TTpoaS^o). . . 7tpoa$($e{iiva 164,1 ; 166,12 ; 

170.8. TtpooieTTai . . V) ayij^la 191,4; 190,2. 
Tipoaipxopuxi 162,7; 173,11. 

7rpo(X7)X^a). to6tou . • aov{5ec 7tpoa7)Xo6a3(oaav 146,5; 
«Tc . . Xeirlc 7:poa7)Xo6a9u> 148,4; toutoic iXXa 
CuY^ TrpoOTjXouaBio 155,4; TrpoorjXoufA^vcüv . . twv 
S uXu)v 159,4; xd ^jXa TrepiaxopUat xal ^tXcovIou 
x«l xavdat TtpoarjXoucJÄu) 165,5; 165,15; fuXa . . 
TTpÄc x6v fxeaooxdxTjv xavdoi 7rpoa7)Xoövxoi 165,10; 
7ipoa7]Xo6a6(o ^xdxcpa aavfoiv 168,7 ; xo6xotc xa- 
vdvec . . TcpooTjXouaduiaav 170,13. mpf^vaic Tcpoa- 
TjXuipiivoic 171,3; ^Xot? . . TrpoOTjXouaOoiaav 173,16; 
177,5; jftkisi'Äoii TipoaTjXoufjLivoic 178,4; 181,2; 
181,4. i^^xu> . . owY^vca TrpoarjXwfiiva 188,3 ; x«" 
Xd)via . . . irpoOTjXo'jaOtu xol? xdp.aSi 187,17. 
xaxaTn^Y*“^ • • 3av(ai rpoaTjXcufiivcuv 189,10. 
Tipoai^Xwou 155,12; 159,13; 160,6; TrXaY^a 171,4. 
Trpdoxeifxat 189,12. 

7ipoaxX{vui 171,6. 

Tipoavcuftt 154,5; 155,2. 

Tipoaxiraapia 154,6 ; 163,1. 

7tpoax{^|xi 175,6; 175,7. 

Trpooxopiu Schnabel an einer Röhre. 7tpoaxopi(5a 
siSTjpdv odpiYY« 152,4. 

lüposcp^pcu 147,5. 

Trpoo^üo). Twptöxoptßa xl)v xj 7rep4vj) TipoaTre^uxuIav 

188,2. 

7tpoxe{vü> 142,4; 166,13. 

7rpoxe(x*3p.a 140,9; 168,9; 189,13; 190,5; 192,8; 

193,2. (üöavel 7rpoxe{xi^p)>a föXivov, 

189.9. 

TTpcJxtpov. xÄv TTpcJxepov 185,5 ; xoT; Ttpfixepov 185,17 ; 
xalc Ttpoxepov 186,6. 

Trpdyeipoc 175,12. irpoyetpdxaxov 189,13. 

Tip'ix'^I*^ 166,10. 

Ttpüixoc 145,6 U. ö. TTpöxov ptiv . . 176,1. 

TtxeXfivoc 176,5. 

TTC&pia 150,2; 176,10. 

TTueXCc Pfanne am Bohrer.. Sc dvaoxpa^i^aexat h 
TTucXföt 148,8. 

TruöjjLi^v 153,1. 

Ttuxvoc 145,7; 148,2; 156,3. 
iruxvSxTjc 147,1. 
ttöXtj 153,8; 158,2. 



TiOp 151,9; 151,10; 152,8; 152,9; 152,10. 153,3. 

Feuerbrand ix xwv ipißaXXopiivuiv 7n>pu>v 147,3. 
TwpYo; 153,8; 158,2; 164,5; 164,6; 166,14; 168,1; 
168,9 ; 169,4 ; 170,3 ; 172,6 ; 172,9 ; 172,12 ; 173,1; 
173,11; 173,13; 185,3. ox^fia xou fACYc^ou TripYOu 

169.2. ipYaadfxtÖa x«p ttödym» ÖTr^drjpta 173,10. 
idv Si pie{Cova xov TtupYOv Troif^aat 164,11. 

TrupYCüpia 167,9. 

TiupoßdXov Feuerbrand xd Trpoxcffuva xoT? ?rupoßdXoic 
fxipT) 174,1. Feuerzeug TiupoßdXoic u^air^a^u» 
146,12. 

TTUpStU 145,11. 

TTÄc 164,5; 189,1. 

P. 

170,2. 

^dxtc Rückgrat der Schildkröte. ^Xov, o ioxi 
Mxu YtXtüVTjc 166,1. Tva S^elav xhv Wyiv £xD 
154,3; xl)v pfav jidxtv 155,6. 

Sipißu» 144,1; 173,4. 

tofia 183,7. 189,5; 190,11; 191,7. 

pim 183,5; 183,6. 

^Y^upLi 161,6. 

177,15; 188,7. xaxd li x^v ßoTthv xal xov 
odXov 170,12. x^ xoO dpxi^|xaxoc evd« poitj 161,8. 
^uaodco. ^cpuaatopiivai 142,4. 

2 . 

odXoc 167,5; 170,12. 

oav(c 180,1; 185,8. aav(Sec 7wptx(9ivxat 140,8; 

184,3 ; irdvöi xal xctxu) öovÄoc xiüifjivijc 145,8 ; 
aovCSec 7rpoaT)Xo6a9(ocjav 146,5 ; oovfoi . . oxeTciaBtü 
155,6; xaTc TiXaY^aic tt)c aavfoi 156,6; 

TrpotJTjXouaüfü . . . oavfoiv 168,8; iTtiCe^Y^uxat oa- 
vfdtv 168,11; xd 5’iXa adviSac in* dX^YOv Ixovxa 
169,4 ; Ttepnnjaaia^öav aavlSec 173,14 ; 173,15 ; 
ixxpcpidaÖtt) piaxpd oav(c 179,4; (xaxpuiv aav(8«ov 
179,7; f^pfiSaOoiaav 5uo aovtöe; 180,4; iicpixe{- 
ptxvai al oavfSec 180,7 ; i7ra(peaÜat xl]v fiovax^jv 
aavfSa eic u^^oc 181,11 ; ol xpSxatpoi x^c Ttpcoxr)« 
oavfSoc 181,14 ; xijc ouvÜiaecüc xuiv aavfStüv 181,16. 

ouvösxoc . . öav^c 181,16. xaörjXouoÜu) oavfat 
189,5; xaxaTci^Y*“^ • • • TcXaY^atc 7tp007]X<ü- 

piivwv 189,10. 
aßcw6u) 152,9. 

aeftü 153,8; 157,7; 158,1; 158,2. 
oi^xcüfAa 171,6. 

öiaYdvtov. (hsavel ataY^vta 188,4. 
aiSijpouc 140,12. Xeitlc aiSYjpd 1^,4; 152,12; 176,17 ; 
177,5; 181,13; 184,4. aiSrjpdv oupiYY« 152,4; 

153.2. Ixu? . . aiSijpd 161,5. TtaaaotXoic . . 
atStjpoTc 164,2. aiS7)poIc ^Xotc 166,15. oiSTjpalc 
Tiepwaic 168,6; 176,16. 

aC^cov Feuerspritze. SpYavov 8 xoXeTxat oftptov 174,5|; 

diOTrep o((p<ttv 183,6. 
axdfp.pta 145,5. 
oxdiTTTtü 144,4; 145,2. 
oxiTTu) 147,7; 146,4; 155,6. 
axiTixopiai 138,5. 
oxX7]p8c 179,1. 

oxoTtoc Spähleiter, oxoiroc *ic xaxa9eu)p7)ötv xäv 
I vSov 139,2; öxottSv ipYaodfuüa xoioOxov 166,11. 
öxcYdCu) 186,7; 185,12. 
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OT^TT) 166,8; 167,3; 186,8; 186,14; 186,6; 187,8 
ai)v 67repu)q» 172,16. ttjc ävw aT^p)? 
186,13. 

otev<5c 172,11. 

OTi^|Atüv 169,7, 

ÖTpOtTUüTTjC 138,10. 
aTp^cpo) 1^,7; 172,8. 

aTpoyY 6 Ä.o« 160,10 dj^ela 0 x 00776 X 0 139,12; X( 6 ot 
OTP 0776 X 01 139,11 ; OTpoTYuXoic Trepdvaic 189.13. 

oxpo^'i^. OTpocpdc vtupcDv 188,6. 

otOXoc 146,9. 

OTuXdu) 146,10. 

OT 6 X(opta 146,7. 

OTupaS Eisenspitze. 142,1. 

06 . oou 137,1; 137,2; 13817. pirrd oou 138,9. 001 
138,1; 138,6. 6pi5{ 138,1. 
ou 77 ivtt)Oxu) 138,17; 138,14. 

oi> 7 xa(o|jLat 162,11. 

067 x 811 x 01 187,13. 

oufxBo{vu) 162,11 ; oupißi^oexot 172,12. oup.ß'i^oeToi 
oiv 140,14; 181,9; 183,4; 184,1. 
oupißdXXco 166,1. 

oufxßoXi^ 140,13; 192,4. o( oufxßoXol o 6 xd)v 167,6; 
169,3. 

o 6 (xpi 8 xpoc 180,10. 
oupLTupovdci) 168,6. 
o6pi7nn7pLO 166,2. 

oufXTr/Tvufxi 147,6; 176,8. 
oupiTn^oocu 166,17 ; 177,2. 
oupLiriicxfü 176,11. 
ov>fxxX7]p6(u 180,4. 
oupLTiXox^ 173,11. 
oi){x(pui^c 189,6. 
oupicpuu) 166,16; 173,6. 
o 6 v 172,16; 176,11; 177,4. 
ouvo 7 ü> 7 ij Veijüngung des Turmes. Tvo ouvoycut^iv 
? p 70 v 166,10; dvu) ouvoycot^v Xofxßdvouooi 

186,6. 

ouvopfxdCo) 162,6. 
o 6 vSeoic 184,6. 
ouvcx^^pu) 149,4. 
ouWp)TO{xo( 173,16 ; 193,6. 
ctuvi)^u} 167,2. 
ouve^^Äc 163,7. 

a ^to 138,11. 

|xo 180,9; 180,10; 186,1. 
o*jv 6 toic 169,11; 162,16; 181,16. 
ouvOexoc . . oov^c 181,16. 
oüvxeXiü) 137,10; 146,10; 165,7; 166,16; 168,1. 
ouvx( 6 t)plc 176,13 ; 177,5. xdXofxoi ouvrf 6 evxoi 152,1. 
fxoxpov 56 X 0 V ix t:oXX<üv ouvnÖ^pievov 159,8; 169,2; 
176,2. ouvxtdevxoi . . . xXCfxoxec 5uo 186,3. dXXi) 
U xoüXT) {x^xoc ouvxiö^oötü 179,9. ouvx^Otxoi 
?t 7 cXd 6 uXo 164,8. — ix xoü ouvxt 6 cpif/ou 173,12. 
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76 X 01 « 150,7. 
oxtCcü 177,1. 

oxotv(ov 159,7; 161,1. oyotv^o d . . . TtpoodedepLtvo 
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heransgegeben von 

Friedrich Sohulthess. 

Vorgelegt in der Sitzung am 7. Dezember 1907 durch Herrn E. Schwartz. 



fjinleitung'. 

1. Das Handschriftenmaterial ist folgendes: 

Ä — Brit. Mns. Add. 14 , 628, fol. 1 — 161, beschrieben von Wright, CataJ. 
DCCCC Vl, p. 1030. Znsanunenstellnng von 193 Kanones der acht Synoden 
von Nicaea, Ancyra, Neocaesarea, G-angra, Antiochien, Laodicea, Konstan- 
tinopel, Chalcedon, laut Kolophon fol. 151' im J. 812 501 n. Chr. in 

Mabbng ans dem Griechischen übersetzt: (JIm IioIa iah. na ft>nV 
^ oaaaUo : luoL (sic) tapo^o» mma [aaaJ*i»LLh * ItSSJLo [^]aLo 

{{.oaakDio {JUumL l« » a» 

Die Hs. gehört wahrscheinlich in dasselbe Jahr, sicher aber 
in den Anfang des 6. Jahrh. Hin und wieder fehlt ein Blatt (vgl. unten 
zur Handschrift F). Von späterer Hand, ans dem 7. Jahrh., sind die 
voranstehenden leeren Blätter mit den Fragen an Timotheus beschrieben 
worden. Auszüge ans ihr hat B. Harris Cowper in seinen Ancdeda Nicaena 
(1867) veröffentlicht. Das Glenauete über den Inhalt s. nnten in der 
Übersichtstabelle. 

B = Brit. Mns. Add. 14, 526, fol. 1—39, s. Wright DCCCCVU, p. 1033. Voran 
steht eine Gebrauchsanweisung für das Anffinden der einzelnmi Kanones 
und eine Synopse der apostolischen und Synodalkanones. Fol. 1 — 13' ent- 
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halten die Kanones der Apostel und die apostolischen Konstitutionen , die 
Lagardb in seinen Reliquiae iuris ecclesiastici aniiqui^simaej Lips. 18B6 nach 
Paris. 62 (unserer Hs. E) publicirt hat. Dann folgen fol. 13^ bis 36' die 
Kanones der Synoden von Nicaea, Ancyra, Neocaesarea, Ghmgra, An- 
tiochien, Laodicea, Konstantinopel, Ephesus, Chalcedon, dazwischen die 
Fragen an Timotheus, das Credo von Nicaea, Chalcedon, Konstantinopel, 
und Einiges, was uns nicht angeht. Chalcedon gehört nicht zum eigent- 
lichen Corpus; das zeigt die Anordnung (s. unten die tTbersichtstabelle) 
und das folgende R^sum4 fol. 29'^ (zwischen Ephesus und den Fragen an 
Timotheus): IioId o\nlSia> 

JLvx&uoojlf^ «Vlooi 

^oöi} • ^ «ttouoaAjLa^ wdt .. Jl^9{ ^mao^ • JlajJLo 

{Jbo .. JLa^ JLuu^ä^ ^ % 1 ^ 4 ^^ 

(sic) Die Hs. gehört in’s 7. Jahrh., wahrscheinlich kurz nach 

dem J. 641 (Wright p. 1033*. 1036*). 

C = Brit. Mus. Add. 12, 155, s. Wright DCCCLVH, p. 921 ff. Enthält auf fol. 
201' — 216' zunächst die selbe Synopse wie B, dann die apostolischen 
Kanones und Konstitutionen, an die sich die Kanones von Nicaea, Ancyra, 
Neocaesarea, Q-angra, Antiochien, Laodicea, Konstantinopel, Ephesus und 
Chalcedon anschließen. Aus dem übrigen Inhalt dieses Teils der Hs. 
kommen noch in Betracht die Fragen an Timotheus (fol. 218'). Die Hs. 
stammt aus dem 8. Jahrh., vielleicht aus dem J. 747, s. das Fragment des 
Kolophons bei Wright p. 9B6*. 

D = Vatic. 127, beschrieben im Assemanischen Katalog tom. III, p. 178. Die 
ersten und letzten Blätter dieser Estrangelahs. sind verloren. Das jetzige 
Bl. 1 enthält den Schluß der Titloi; fol. 1' bis 29' die apostolischen Ka- 
nones und Konstitutionen. Die Kanones der Synoden von Nicaea bis 
Chalcedon in der üblichen Reihenfolge stehn auf fol. 29' bis 93'. Folgen 
die Fragen an Timotheus (bis 96'). Von einem R^sum4 des Inhaltes ist 
nur 96' Folgendes erhalten : JLbik^ Jiojlo Jio* 

.. ifiDO^oMöfio iflpci JLud^ji} 

*> JL;.mAollf^ v{)qjqj{} v)ilooi 

•> V.# V jbot^JoZ^^ V (sic) ^na;^kafl jbu^x^jaDOJDi . *> 

. tl{ojt . Ephesus ist hier ausgefallen. Die Fragen an Timotheus erscheinen 
als Nr. 10 (w), nämlich von Nicaea an gerechnet. Die Hs. ist an Schreib- 
fehlern nicht arm. Nach Bl. 89 fehlt ein Blatt, s. unten p. 126, Anm. 14. 

E = Paris. 62, s. Zotenberg’s Catal. p. 22 ff. Fol. 121' ff. enthalten die Kanones 
der neun Sj^noden von Nicaea bis Chalcedon, dazwischen die der Synode 
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von Karthago (pnblicirt von Laqarde, l, c., p. ff., ouA ff.) und die hier 
zum ersten Mal gedruckten Kanones von Sardica, sowie die Fragen an 
Timotheus. Die Kanones von Nicaea, Ancyra xmd Neocaesarea hat s. Z. 
P. Martin in Pitra's Analecta sacra, tom. IV, p. 224 — 233, p. 215 — 221, 
p. 221 — 223 aus dieser Hs. veröffentlicht ‘) ; mein Text beruht auf Photo - 
graphieen des Originals. Das Schreiben einer Synode von Antiochien an 
Alexander von Neu-Rom nebst einem historischen Bericht, fol. 144' bis 
147', hat E. ScHWARTZ, Zur GeschiclUe des Athanasius VI (Nachrichten der 
K. G^ellschaft der Wissenschaften zu Gröttingen. Philolog.-histor. Klasse. 
1905. Heft 3) p. 272 ff. vorläufig mitgeteilt. In den Paralipomena unter- 
gebracht habe ich endlich auch die Einleitxmg zur Synode von Nicaea 
fol. 121' bis 124' und den italischen Brief an die in Antiochien versam- 
melten orientalischen Bischöfe fol. 171' bis 173'. 

F = Borg. Sir. 82 der Vaticana. Über diese Hs. (früher Mus. Borgia, K. VI, 
vol. 4) hat zuerst P. Ckrsoy in Zeitschr. f. Assyriologie 9 (1894), p. 368 ff. 
referirt. Genaueres teilte dann 0. Braun in seiner Abhandlung De s, Ni- 
caena synodo^ Münster i. W. 1898 (Kirchengeschichtliche Studien IV, 3) 
mit, und hinsichtlich der Synode von Konstantinopel in seinem Aufsatz 
Syrische Texte über die erste allgemeine Synode von Konstantinopel {„Oriental. 
Studien^ ^ Th. Nöldeke gewidmet, 1906), p. 463 bis 478*). Es ist eine 
nestorianische Hs., was sich dogmatisch in dem Stück „Chalcedon über 
die zwei Naturen“ äußert ; vielfach vokalisirt. Die Paginirung rührt von 
P. Khayyath her. Dieser hat auch durch zahlreiche Randbemerkungen 
den ursprünglichen Zusammenhang aufzuklären versucht. Der Schreiber 
dieser Hs. hat nämlich eine Vorlage benutzt, deren Blätter auf weite 
Strecken durcheinander geraten waren, und die außerdem undeutlich ge- 
schrieben*) und wol auch äußerlich beschädigt war. Er hat nun die ihm 
unleserlichen Stellen durch Spatien angedeutet, aus deren Länge sich der 
wirkliche Umfang der Lücken durchaus nicht berechnen läßt; das Blätter- 
gewirr aber hat er belassen und glatt abgeschrieben, sodass sich in seiner 
Abschrift auf einer und derselben Seite manchmal ganz heterogene Dinge 
aneinanderreihen. Die Hauptstücke dieser Hs. sind die Kanones von Ni- 
caea nach der Recension des Märüthä von Maiperkat, neben denen 
sich aber auf p. 16 paen. ^) — 18 2 die letzten 6 von den 20 echten Ka- 

1) Für Ancyra benutzt von R. 6. Rackham, The text cf the canons cf Ancyra: ßiudia 
htblica et ecdesiastiea m (Oxford 1891), p. 195 fif. 

2) Er bat auch bereits auf die Datierung der Synode von Gangra in dieser Handschrift hin- 
gewiesen: Histor. Jahrb. der Qörres-Ges. XYI (1895) p. 586. 

8) ^ und i, \ und ; hat der Kopist in der Vorlage nicht unterscheiden können. Uns stört 
das suweüen in den Eigennamen der Bischofslisten, in den Kanonestexten kaum je. 

4) Bbaxjn, De s. Nie. synodo p. 28: „auf Seite 16 und 17". Ich z&hle die erste, ganz un- 
leserliche Seite nicht mit. 
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nones finden. Ferner die Kanones des Patriarchen Abba und seiner 
Bischöfe, die 20 Kanones des Cyprian von Karthago und umfangreiche 
Sammlungen von Kanones anderer Synoden. Die Synoden sind so gezählt: 
Gangra 6., Antiochien^) 7., Laodicea 8., Konstant^opel 9., Chalcedon 10., 
(Karthago 11., p. IBStt.q ). Außerdem haben wir aus dieser Hs. benutzt 
die Sakra Konstantins gegen die Arianer, das Credo von Nicaea, die 
Sakra des Theodosius und Valentinianus über die Verwaltung der Kirche, 
Chalcedon’s Artikel über den Glauben und über die Zwei Naturen. Von 
besonderem Wert ist sie für uns dadurch, dass sie uns (zusammen mit der 
Handschrift H) mehrere umfangreiche Stücke, die in der nächstverwandten 
Hs. A durch Blätterverlust fehlen, erhalten hat, nämlich bei Gangra die 
§§ 11 ff. , bei Antiochien die §§ 13 — 14 und 24 — 2B. 

e = Brit. Mus. Add. 14, 527, fol. 23^— 2B^ s. Wright DCCCCIX, p. 1036 f.: Die 
Fragen an Timotheus. 



H = Brit. Mus. Add. 14, 529, fol. 40'-6P, s. Wright DCCCLVI, B, p. 919 f. 
Estrangeläcodex aus dem 7. oder 8. Jahrh. : Kanones von Nicaea, Ancyra, 
Neocaesarea, Antiochien und Laodicea. Er dient wie F zur Ergänzung 
von Lücken in A ; es fehlt in ihm aber die Einleitung zu Antiochien samt 
Präsenzliste, die F hat. 

2. Der Anteil der einzelnen Hss. an dem hier publizirten Material erhellt 
aus folgender Übersicht. 



Anzahl 

der 

Kanones 




A 


B 


c 




E 


F 


H 




Titloi 

Brief Konstantin’s (Berufung der 


3»/14' 


l’/4’ 


201’/203’ 


1’/’ 


— 


(fragm.) 


— 


1 


Väter von Ancyra nach Nicaea) 
Sakra Konstantins gegen die 


14V16' 


13’/ 14' 


— 


— 


122’ 


— 


— 




Arianer 


16V16' 


wr 


— 


— 


— 


65/66 

187 


— 




Credo von Nicaea 


16V17' 


36’ 


— 


— 


122’ 


— 




Credo von Konstantinopel 


17V18' 


36’/37’ 


— 


— 


162’/’ 


142. 187f. 


— 




Nicaea: Bischofsliste 


18'/26» 


— 


— 


— 


— 


18/20.64/66 


— 


20 


Kanones 


25»/36' 


13’/ 16’ 


207’/209’ 


29’/ 39’ 


124’/128’ 


16/18 


40’/44’ 




Ancyra: Einleitnnjg 


36’ 


16’ 


209’ 


39’ 


129’ 


— 


— 




BischofsUste 


36’/37’ 


— 


— 


— 


129’ 


— 


— 


24 


Kanones 


37’/46' 


16’/ 18» 


209’/210’ 


39’/46’ 


129’/ 132’ 


— 


44’/48’ 




Neocaesarea: Einleitung 


46’ 


18’ 


210’ 


47’ 


132’ 


— 


— 


14 


Kanones 


46'/50' 


18’/19’ 


210’/211’ 


47’/ 60* 


132’/184’ 


— 


48’ /6(»’ 



1) Die Hs. hat p. 121 (lies Maijs), Obrigens mit dem Zusatz Statt „Icone^ 

hei Cersot, 1. c. , p. 368 ult und daher bei R. Duyal, La lüUrtUure syriaque p. 171 ist also 
Enkaeuiensynode zu setzen. 
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Anzahl 

der 

Eanones 




A 


B 




D 


£ 


F 


H 




Gangra: Bischofsliste 


BO"'» 


19' 


211" 


60" 


134"" 


115/116 






Einleitung 


60»/54" 


19"/20" 


211"" 


50'/52" 


134'/135' 


116/118 


— 


20 


Eanones 


54"/B6» 


20'/21" 


211'/212" 


52"/56" 


13B"/137" 


118/121 


— 




Antiochien; Einleitung 


Verloren 


21"/22" 


212"" 


56' /57" 


137'/138" 


121/122 


— 




Bischofsliste 


57"" 

(Anfang 

Yerloren) 

B7"/72" 


— 


— 


— 


138" 


122 


— 


25 


Kanones 


22"/25" 


212'/214" 


57"/69" 


138"/143" 


122/131 


B0"/56" 




Bischofsliste 


72"/73" 


— 


— 


— 





131 





59 


Laodicea: Kanones 


73"/88" 


25"/27" 


214"/21B" 


69"/78' 


147'/1B0" 


131/138 


56"/61" 


4 


Konstantinopel^) : Kanones 


88"/95" 


28"/ 29" 


215"/216’ 


78"/83" 


1B0"/152' 


142/145 


— 




Bischofsliste 

Anaphora dieser Synode 


95"/100" 




— 


— 


152" 


146/148 


— 




an Kaiser Tbeodosius 


100"/102" 


27'/ 28" 


— 


— 


152' 


161/162 


— 


27 


Chalcedon: Eanones 


102"/ 119' 


32' /36" 


216’/218" 


83' /93" 


214'/ 218’ 


170/179 


— 




Bischofsliste 

Brief von Konstantin^el über 
die Aufnahme der Häretiker 
Sakra des Theodosius und Va- 
lentinianus über die Verwal- 


119"/132" 


— 


— 


— 




179/186 


— 




132"/ 134' 
















tung der Kirchen 


134"/136" 


— 


— 


— 





162A63 


— 


1 


Chalcedon über den Glauben 
Ephesus : Kanon (bezw. Kano- 


13ö'/l38" 


36'" 


— 


— 


— 


186/187 


— 


(bezw.2) 


nes ; E) 


— 


29"" 


216" 


83"' 


153"/154' 


— 






Bischofsliste 

Parallpomena. 

Fragen an den Patriarchen Ti- 
motheus von Alexandrien und 










154"" 




a 




seine Antworten 




29'/30" 
37"/ 38" 


— 


93796^ 


183»/185" 


— 


23V25« 




Chalcedon über die Zwei Naturen 
Einleitung zur Synode von Ni- 


— 


— 


— 


— 


188/191 


— 




caea 

Schreiben einer Synode von An- 
tiochien an Alexander von 
Nen-Rom, nebst historischem 










121"/ 124' 






16 


Bericht 

Kanones aus einem italischen 
Briefe an die in Antiochien 
versammelten orientalischen 










144'/147" 








Bischöfe 


— 


— 


— 


— 


171"/173" 


— 





20 


Sardica, Kanones 
Datum und Gegenstand der Sy- 
noden von Nicaea, Konstan- 










185'/192" 








tinopel, Ephesus, Chalcedon 
Liste der Kaiser von Konstantin 
d. Ghr. bis Konstantin, S. des 




38"" 














Heraklius 


— 


38" 


— 


— 


— 


— 


— 



1) Das aus Theodoret übersetzte Stück F p. 1S8 4 ?. n. bis 142 1 , das Braun in „Orient. Stadien" p. 468 f. besprochen 
und zum Teil abgedruckt hat, fällt für uns ausser Betracht. 



Abfaandhtngen d. K. Oes. d. Wiss. zn OOtUngeii. Phil.-bist. KU N. F. Band 10, t. ß 
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3. Das gegenseitige Verhältnis dieser Hss. ist leicht zu bestimmen. Die 
beiden ältesten, A B, sind selbständige Übersetzungen zweier im Wesentlichen 
identischen Recensionen ; A übersetzt genau, B frei. Zu A stellen sich ohne 
Weiteres H und die Fragmente von F, und zwar ist das Verhältnis von H zu 
A im Q-anzen noch etwas enger als dasjenige von F zu A. Zur Recension B 
gehören CD, die beide wieder so gut wie identisch sind. Indessen reicht diese 
Zweiteilung nur bis Konstantinopel inclusive (p. 113); bei Chalcedon stellen alle 
Hss. eine und dieselbe Recension dar, obgleich sich auch hier wieder in Einzel- 
heiten die Gruppen CD und AF erkennen lassen. Endlich E, die jüngste Hs., 
ist eine Erweiterung von B(CD), und zwar zweifellos auf Grund einer abend- 
ländischen Quelle. (Vgl. die lateinischen Monatsnamen fol. 142^ = p. 80, 
N. 2). Das Stemma ist denmach in der Hauptsache dieses: 




E 

Während A nur die Synodalkanones enthält, erscheinen diese in BCD in 
Verbindung mit den Apostolischen Kanones und dem Auszug aus den 
Apostolischen Konstitutionen^). Der Parisinus dagegen ist bekanntlich 
ein Vertreter des sog. syrischen Oktateuchs. 

4. Für die Anordnung des Materials ist A als die älteste und autoritativsche 
Hs. maßgebend gewesen, nur daß die Fragen an Timotheus, die übrigens vor 
den Titloi stehn, in die Paralipomena verwiesen worden sind. Auf die Titloi 
folgen zunächst Konstantin’s Brief und Sakra, deren Zugehörigkeit zur Kanones- 
sammlung auch durch BE bezw. BF erwiesen ist. Daran schließen sich das 
Credo von Nicaea und Konstantinopel. Nun erst kommen die Kanones von Ni- 
caea bis Chalcedon, in der gewöhnlichen Reihenfolge. Die Kanones von Ephesus 
kennt A nicht, ich bringe sie deshalb am Schlüsse, d. h. nach dem „Brief von 
Konstantinopel“, der „Sakra des Theodosius und Valentinianus“ und „Chalcedon 
über den Glauben“. 

Die Anordnung der Paralipomena geschah nach Maßgabe der Bezeugung: 
die meistbezeugten stehn voran. 

1) Vgl. A. Baumstark, Die nichtgriechischen Paralleltexte zum achten Buche der Apostoli- 
schen Konstitutionen: Oriens Christianus I, 1901, p. 98 fF., speciell p. 132 ff. 
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Die Titloi stelle ich vorne znsammon. Diejenigen von BCD (in D nur für 
den Schluß erhalten) erstrecken sich auf das Rechtsbuch als Ganzes, also auch 
auf die apostolischen Kanones und Konstitutionen; die zahlreichen Differenzen 
in der Paragraphenzählung ließen sich erwarten. Daß in C die Zahlen ausge- 
schrieben sind, brauchte in den Varianten nicht berücksichtigt zu werden. Die 
Interpunktion in den Titloi von B ist stillschweigend vielfach berichtigt worden. 

5. Während sich die Gruppen A und B mit den Varianten von FH bezw. 
CDE im Drucke meist mühelos parallel wiedergeben ließen, mußten wegen allzu- 
starker Abweichungen einige Stücke der Hs. E am Rande in extenso mitgeteilt 
werden; einen besonderen Abdruck dagegen verdiente diese Hs. darum nicht, 
weil ihre Abweichungen schließlich nichts Anderes sind als Zusätze zu B(CD), 
und sie selbst also eine sekundäre Recension ist. 

Was die Varianten betrifft, so steht im Texte der Index jeweilen vor dem 
Wort, den er angeht. Weicht der Wortlaut der Fußnote vom Texte ab, so ist 
das immer eine Variante, nicht etwa Zusatz einer anderen Hs. Wenn also z. B. 
eine Fußnote vorkommt zu dem Textwort so bedeutet das nicht, 

daß eine andere Hs. , sondern daß sie ^o* statt hat. Wogegen 

Zusätze stets durch + eingeführt sind , wie ein Minus durch < . 

In der Hervorhebung der Rubra, d. h. der Ziffern, Titloi und Kanones- 
überschriften (vgl. die Notiz in B 1' = p. 17*, is) durch einen obem Strich be- 
schränkte ich mich auf die Ziffern und sorgte im Übrigen für Übersichtlichkeit 
im Druck. 

6. Der Zweck dieser Ausgabe war zunächst nur der, das Material vor- 
zulegen. Für den größeren Teil der Kanones , insbesondere für diejenigen von 
Nicaea bis Chalcedon, ist die syrische Überlieferung quantitativ und qualitativ 
so günstig beschaffen, daß der kritischen Inangriffnahme der Originalüberlieferung 
nun nichts mehr im Wege steht ^). Mit anderen Stücken steht es leider anders : 
Die Kanones von Sardica, aus einem nicht allzu guten Exemplar des lateinischen 
Originals ins Griechische und aus diesem ins Syrische übersetzt, tragen alle 
Merkmale einer unglücklichen Afterübersetzung an sich und sind zum Teil über- 
haupt nicht zu verstehn. Der von C. H. Turner zu erwartende Lateiner wird 
ihren Wert erweisen. 

Eine etwas mühsame, aber um ihrer in mehr als einer Hinsicht hervor- 
ragenden Wichtigkeit willen lohnende Arbeit erheischten die Bischofslisten. 
Von der altkirchlichen Geographie weiß man heute dank einer Reihe ausgezeich- 
neter Special werke zu viel, als daß ich die vielen hundert Namen einfach hätte 
abdrucken dürfen. Die syrischen Listen ihrerseits dienen, soweit sie nicht über- 
haupt allein stehen, in hohem Maße zur Kritik der wenig zahlreichen griechischen 



1) Die Kanones sind zum TeU in die syrische Rechtsliteratur aufgenommen worden; doch 
sind die Kompilatoren sehr frei mit ihrem Material umgegangen, so daß diese Quelle wertlos ist. 

ß* 
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imd der lateinischen, um deren Autorität es bekanntlich ziemlich schwach bestellt 
ist *) , ungeachtet sie in manchen einfacheren Fällen das Richtige haben. So 
ergab sich von selbst die Aufgabe, den Syrer an den verfügbaren weiteren 
Hülfsmitteln zu kontrolliren und die Resultate in den Anmerkungen anzuführen. 
Damit wollte ich zugleich einen gewissen Ersatz liefern für einen Index, der, 
wie jeder Sachkundige zugeben wird, nur auf einer noch breiteren Grundlage, 
und auch dann noch dürftig genug, geliefert werden könnte*). Ich habe die 
syrischen Namensformen, soweit sie einer Rechtfertigung oder aber eines Frage- 
zeichens bedurften, kurz erläutert, meist durch Beifügung einer oder mehrerer 
überlieferter griechischer (lateinischer) Formen. Soweit es sich um solche der 
Nicaenischen Liste handelte, von denen ja viele später wiederkehren, konnte ich 
meistens einfach auf Tatrum Nicaenorum nomina etc., ed. Geizer, Hilgenfeld, 
Cuntz (Lips. 1898), von mir als PN)i citirt, verweisen*), speciell auf den index 

restitutus p. LXff. und die beiden Indices p. 216 ff. 232 ff. ^); für die übrigen 

Listen benutzte ich das Material in Gelzer’s Georgius Cyprius (Lips. 1890) und 
natürlich W. M. Ramsay’s grundlegende Werke: The historical geography of Äsia 
Minor (Lond. 1890) und The dties and hishoprics of Phrygia (Oxford 1895. 1897). 

Die Ortsnamen, die ich ohne Ci tat angeführt habe, stammen aus Georgius. Von 

geringerem Wert, aber in einzelnen Fällen wichtig sind die Listen, die Michael 
Syrus in seine Chronik ®) zu Nicaea, Konstantinopel ®) und Chalcedon aufgenommen 
hat. Nicht ganz zu umgehen war auch Ebediesu’s Liste, aus seinem Nomokanon 
nach Hss. neu edirt von H. Hilgenfeld in PNn p. 118 ff. Unerörtert gelassen 
habe ich die vielen geläufigeü und sofort erkennbaren Namen, aber auch einige 
dunkle, zu denen ich nichts Förderliches zu sagen hatte. Nachweislich schlechte 
Formen, wie sie besonders F hat, habe ich tunlichst ignorirt. Weitere syrische 
Bischofslisten habe ich weder einsehen können noch woUen^). 



1) Wertvoll sind aber auch in dieser Hinsicht C. H. Türners EccUsiat Oecidentalis Monu- 
menta Iuris Antiquissima, Oxon. MDCCCXCIX fF. 

2) Zur Unsicherheit mancher Namensformen — speciell hinsichtlich der Endungen , die ja 
meist eine Genetivform ausdrücken — kommen noch andere Umstände, durch welche die Identi- 
ficirung erschwert wird, z. B. der, daß sich die Provinzgrenzen im Laufe der Zeit verschoben haben, 
vgl. p. 118, Anm. 2. 

3) Nicht mehr benutzen konnte ich dagegen B. N. BeneIbwic’s Abhandlung im Bulletin der 
K. Akad. zu St. Petersburg v. 1908, von der ich nur aus einer Anzeige weiß. 

4) Unsere Hs. A ist hier p. 96 ff. abgedruckt. P. XXII ff. ist die Literatur mitgeteUt und 
dazu nachzutragen G. B. Howard, The canons of ihe primitive cihurch, together with the creeds of 
Nicaea dt Constantinople, etc. Transl. from additional ms. 14528 (Br, Mus.), a syriac tns. of the 
ßiti Cent., etc. London 1896. 

6) Herausgegeben von J.-B. Chabot, p. 124. 168. 197. Dazu vgl. den Apparat, den Chabot 
in der französ. Übersetzung I, p. 247. 313, II 69 unter allem Vorbehalt (I 69, n. 1) beigefügt hat. 

6) Vgl. Gelzer, Byz. Ztschr, XII (1903), p. 126—130. 

7) Nicht zugänglich war mir z. B. S. G. F. Perry’s Secunda synodus Ephesia, Oxon. 1875 
(übersetzt von demselben, 1881). Die syrische Ausgabe hat Payne Smith benutzt, sonst weiß 
man nichts von ihr, vgl. W. Wright, A short history of syriac literature p. 50, N. 1. — Was es 



Digitized by ^ooQle 



SYBISCHE KANONES. EINLEITÜNG. 



XIII 



Die Königliche Gresellschaf t der Wissenschaften hat das Unter- 
nehmen dadurch ermöglicht, dass sie mich in den Stand setzte, das in London, 
Paris, Eom verstreute Material teils an Ort und Stelle zu kopiren, teils auf 
photographischem Wege zu beschaffen, wofür ich ihr hiemit meinen verbind- 
lichsten Dank abstatte. Als geistigen Urheber dieser Publikation darf ich ihr 
Mitglied Herrn Prof. E. Schwartz bezeichnen. Ohne die Anregungen, die ich 
durch ihn in seinen Athanasiana und im mündlichen Verkehr empfangen habe, 
und seine überzeugenden Gründe für die Dringlichkeit einer Ausgabe der syri- 
schen Knnones würde ich diesen schwerlich je ein specielleres Studium gewidmet 
haben. Wie die Dinge liegen, mußte die Arbeit einem Semitisten zufallen. Eine 
deutsche Übersetzung hätte keinen Zweck, denn wie die syrische Überlieferung 
zu benutzen sei, hat E. Schwartz gezeigt und wird es voraussichtlich noch weiter 
zeigen. Nur ein perfekter Graecist wird sich mit Erfolg um sie bemühen. 

Seitens der Verwaltung des British Museum, der Bibliotheque Nationale 
und der Vaticana durfte ich die altgewohnte Liberalität erfahren, und Herr 
Professor I. Gumi hatte die Güte, die photographische Reproduktion der römi- 
schen Handschriften zu überwachen. 

Die Berichtigungen p. 177 empfehle ich der Beachtung. 



mit desselben S. G. F. Perry’s Buche ibJODth ^gpojopocD seu Secundam synodum 

ephesinam** etc., Oxon. 1880, das J.-B. Ghabot zu Mich. Syr. VIII, 6 (trad. II, p. 26 ff.) benutzte, 
für eine Bewandtnis hat, weiß ich ebenfalls nicht. — Ob der syrische Cambridger Codex Dd 8.8^, 
der nach A. Baumstark, Oriena Christ. II, 211 zahlreiche Bischofslisten enthält, mit Nutzen zu 
vergleichen wäre, kann ich z. Z. nicht feststellen. 

Göttingen, im Juli 1908. 



F. Schulthess. 
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{VOu{ Loia^ '^b^joo . )l ^ia.*{o , )oamj; «fna<> JLiota Jb&^ 

. ^o»)b>a} ^ei ^ <aoL ^et}0 .* )t»viäw ^ ia^JidO^ .* JLft*A« ^ JL»oattd»a{} 

|iöu» oet Jj.iin ^oaaajkf {• JLuayae ^ )iA)ao ^aa^aj} Jajß jliäta {ax^a^e 

oet“) .tflaa.^ JLx» oet oet} ..fi^Jia^ JLu,>Vä| .JLiL^ 

tttd^ka»} .JLuuam JL^odu. oet ..Vet-o «a)”) >.0»*) wotoftd^j 15 

eöi ’ UBOfoMam} . fid^.)fa^ ^00^.0^ Ifot .. ota) “] 

. uuu 06t jLai} . ‘*) 0610 e 0610 a« “) 



11 } o{ JLo;^oo^ •* h 001} IuJIa} JlsoAttd^jJ ü»j; jj} 

tlaimaw .*6^ JLm^oud} )ldr‘) »ö^ {oop} jlo .o^ JLa}; 20 

{lpu{ { l y SS a •• o{ Ji^,»jixiN> «aoL jlo *61^} Jittnn\g»{} 

, 061 ^ 061”) 061 JUL^jt} * o» 9 >ax^m^ft{} {LoimA^ }>Vr» 

0610 JLd 0610 Oa 0610 0610 **) ^ 061 JLaa^^lt} • Oa 0610 ’*) * OM QOI JLaP} 



1) > C. 2) oöf . ImAü; poio C. 3) >^x2oa; oöf iiOÄo (sic !) C. 

4) C. 5) + Iva? oöfo C. 6) )oa^)? ^po^opooD} C. 7) •^ooxhjUj C. 

8) IbMj o6f fjQaii < C (vgl. Anm. 4and5). 9) o6fO C. Vielleicht ist das folgende o6f 

in B ein Überrest des Textes von C. 10) oöf < C. 11) op^oa. C. 12) 

(u. s. w.) oo) )jöp JuV Jbu:^ C. 18) .. op^i G. 14) C. 

16) uiQxAAlj C. 16) hÖAO ^aXMj C. 17) C. 18) jJo C. 19) JiasDaad^ C. 

20) So mit C ; B 6»9)oomt>9>|? . 21) .)aXMO .;fla\aaXM? oöf C. 22) 

;m\i,aa? C. 23) vooPU; C. Diese Variante lasse ich künftig anerwähnt. 
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e{ jLedkJkO) o{ o(*) .*^oet; JL^ova') o{ 

>0;; % ot^ ^^AjEuo} ^oi ^ o{ «<uaaj’) uwpaMO 

oMk^Af eei ^ *) e{ . «flDOjetJoxo ^ ^ |J{ jLftonfn*a{ 

5 /Le *) * oei iM.'Sa.^ . jLa^ab} *) /i^o : Itoie xjtyV >ea^e i )l}o ., mju ^ 

. A« oeie jL oeie *) o oeio f oet JLeou^{} . oeio oöio oete oeto 

. et oet JLaJ} 

o 

o{ : j^ iw>Ck o{ jL^er^ «ö}; |l} .. {Lojoke} Jl raA^ 

IO <ael. |l}o * {JL^D} «Ek^e . ^fßf ^et; |J{ * {oetL {LoL^ ^ *) 

I ■ nn . ^ itt . oa. eöto wuj» oöto oet '*’) . fkeftsal, Jb>.oieA; {lea^pea 

. oöie <a« eeie } oet l«o.^V^ . oet 

« flnWS .4y>4 7 

Jbe/^} Oet ijo ., '^{ftsAMO tf*{ ^jan ^^aju '*] || JLftoAfle^{; oet wot 3' 

15 ,ju oet liaojlf .wuu oete /u oet Juoa^^stf . et^ '*) oet Jjwy N öt . onao '^{A^eee 



.Äoak^ 

. ‘*) «floe^okiexD «jueU {ftoea ^L9l} •. o^oN Oift't 

oet jUiu^a} . OTi ^,v» eta {f«{ •. {^xVinew t»ojotM£o etJ^l w0t}0 
. oete y, oete '*) oet . o ”) oet JLaj; . oEk. oete ‘*) 



30 uao:^^ 

• :ifiD{oMQXD ^ ^jß ]iß 

JLk.**) oöf {loj;^^jia ^^^ajoKj )ji^ioi} *b}ß jJ^ .woid^} 

• } 061 ^«jLdäjuo {Ji^^ • ^ 061 Ji<aftefr ^ oöio 



1) |a9Q2(sic) C. 2) o) < C. 3) Jüaai; C. 4) ^LohMJi^ C. 5) ^ C. 

6) Idiib; C. 7) Statt p bis cbk hat C : ^um.; .;cn\^? oöf ..1^7 

. laxsueO ^ielU 7 ^^o(^7 • Moto 8) U oöfo < C. 9) )totv^ C. 10) oöf bis C 

^ii^a 7 ^$o ^^7 .|\aäo 11) \v^x> C. 12) ]sslo C. 13) + wasojp C. 

14) . K^äo ^H^t7 >^0^7 . )x3?)o ^i&JL7 C. 15) |a20ke7 C. 16) . usoxhal; 

•>^vaox; 17) >\x. < C. 18) v^^ax)} oopj G. 19) )^o^ C. 20) .M^to 

.Mio C. 
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eöio ii^‘) oät juiSä^ ^^oie ^ 9 u^l ^oöiJ 

. ^ oöt Moojt; . otbS eeto f.» eöi JLaa^{; . o4«o ^ 



IO 

{LoÄja} *) .• |A\i>aiS. e{ Jla>«riSi e{ JLaaaxa*a)l )!} wöi *] 
eöio o‘) eöt JLu.>iiä| . '^fcsJ JIa'^ e{ .• < *<Nft i JL^^^jaala *) e{ .«omiAj Jbop 

• 4- oofo o6»o 



JLüu^jI} ^oaj&J^ JljLViiiS> o( Jlji^ajX o{ lAQLOflQdbdlJ ub}/ )lf 15 

. 01 061 JLo^»S>^ • iu 061 JLoj^ • v^o *) 061 



OöOÄk^ 

woioft^t^ «Aj{ ^ o{ o{ Jlji^ajX *j o( «o^; )l^ 

o{ •• {Lodü^a o{ {Lquo^si o{ •• Jlm^an^ o( ** Jlma,^ 

JLäj o( .«jbL^Jbo )Li^’*) o{ o{ 20 

0610 ju 0610 0610 Jbo 0610 ^ '*) 061 IxJS^tL} . )i>a.yo»» ^ «aj( ]Uo |I{ • jiani 

JLn^yV^ II . ^ 0610 s^ 061 JLoj^ . w oöto ^ 0610 061 JL;.mAo)f^ iCDo^oMOtt} . w 

. 06t {)olqj(} • ^ obto ^ 061 

1) bis : C M6I.0 . tvSfcO • )&A.o 2) ^ ^ < C. 

3) )lQ2Li^^^ C. 4) C. 5 ) ^ bis ^ : C . ;cavS>2ia? . 1 a2Q^? 

4Ü&0 ^^0^1 )axu»o 6) >9^0Qj -ö?) U? C. 7) ^o ^^9)1 C. 8) ^ 

< C. 9) IaaAO C. 10 ) |a 2 Qji C. 11) )lorv^ C. 12) C. 13) iUbo C. 

14) p bis ^ : C . )iiiJLo . UiibJLo . üülo 

15) b>20i'tvo C. 



Digitized by ^ooQle 



SYRfSCHK KANON£S: TITLOI. 



21 ^ 



•*JLud^ McftTfcfll O^AOAI&^II ^ Ululd} J^fß )!} 

^IoKjlm )Io . iLau lf6^^ ^j jLjtQxo^o ‘j 

• ^ o6io o o6»o Ol o6i o6io w o6io o6i JLuu^jt^ .lnA^ona 

5 • Ol 0610 o 061 



o{ .»ibo:^ o{ i£Do;.<^jBid JLmaJ} ,* o{ «o^; ]J} 

• OM 0610 061 Jiju^fcü,^ • Jia^jl^na 



B 



10 o{ >* JLaviiiS> o{ Jlji^ajX o{ jLdojxflouA)l Jia*;VftN. «o^; ]J} 

0610 061 lÄÄ^SJk.} *JbooM ^o^ ^o»a sx^ßsu o{ *) o{ Jlt\>kiftS. 

. «» 0610 ^ 0610 



15 



o{ iOijw&k JLuooüf •* o{ Jijuarf^> e{ JlBftAxn^)l «oj; )!} ') 

• Am 0610 OA ^*) 061 l^yuNür^ • |iX 



..kjoaibo} Vujuo «JLiuao «aj( {ooM} JLaü Jboo 

^S.oi{0 . lhk^jjüamo}o •• JLo^o^ ojj^^odoöi^ im^in^fn^o 

0610 c6ic 061 ^ 0610 f^ 061 JLvttojif} • (KjuJlo 

20 • ^ 0610 v^o 0610 Q^ 0610 o^ 0610 0610 



{LoimAM .*JLüL^‘*) Jlnvo^ ^ «aj)I o{* Jin4VftN. «o^; ]J{ 

. 00» 061 ^ 061 . dOOjUM o{ )Qi:kttJ • o» 9 aftm^ 9 {^ 



y 

C 202" 



1) ^ < C. 2) |.jtÖLi2^o C. 8) )i;po^o G. 4) ^ bis : G . Mblj 

taibl.o 5) )üM.o ^jüou«; o 6|0 ^Lo ^jüou«? G. 6) G. 7) G. 8) jltfu^ C* 

9) ^ bis G [c. 8 Buchstaben verwischt] . . . o ^mxLJ^ ^^0^9 .JiäJLo 

.Mbio ^>r\2.? 10) h\}^6iyh G. 11) jboQ«o|X> G. 12) qd bis cxco: C 

^lA? 18) + -öl G. 14) ^jo G. 16) oöjö’ < C. 

16) iJL^j C. 17) lläo ^AJLj G. 
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*) e{ »oojLuJ; ') .• {L^x; ^ outf )l; 

. ß eöt *) eöt JLüu^a} . ') 



. oet JL;.mAo)if . a« oöi lioAtlf JL^o;o^-^ao jlftnm<>at)aa $ 

. JLB *) oeto OA oöt . w oe»o «*> oöt JLAa*^{; 



^iäaßßj e( )LiL.jA .‘JL^f tioaoßao o( )l^j Äj; ]l; '^a. 

eöt JLlu^äj . ^ejöi ^ )l{ . VoamI ^äj{ )lie *) . {I^aa 

. *) oöie eu *j eöt JLa«^} . ej ’) »> 



asBoik^ 

V eöt Vpk .J;^e;je‘*) {&AAUkL{ I tn ^ l || 

(ftoAuoMs et Uw««H» otA) <MOiets«t} “) I tflDoi^oA} VfOOA . «juu eöte 

. ’*) • ti-BjA ^.w.n ^ 



15 

)l}e . tpcüL»e juiMV. ^ jit • o;Atsj '*) *e?l )!} 

. tftkA^lOA} Jiati*> . )ikk»t tH|l Ua’i^aA titLoL ^}Kmj )l{e . t&ÄA |ia^oa o;AftJ 
. lnAVoe} f’LeL Jj,** «Ve. •J^M; . uuJ eöte ^ eöt oöt Idu^S v A.^ 



«meX^ 

.. 9 HL.i «^eteft^t} ") Ji<u.Ne. . ) eöt jLu^ü; . lh»»m:io >ntt<n4a»»A 20 

. u# eöte ß eöt t;«^^ • )>t ^äa *’) )it 



1) joov^i» C. 2) 

5) UiÄLo ^■xv..? C. 6) ^äil y^acpj 
9) ^>xv.} C. 10) Ivooj} C. 

14) J < C. 15) UäXo C. 



C. 3) + (sic) )ft.^^ 0 PQCD o) 

)»)3 Uo C. 7) IkS’ilo ^Bxu.} C. 
11) ot*-l} C. 12) AOt < C. 

16) o^^aA} C. 17) fOaa> C. 



8 ) 



4) ^&JL} C. 
fioxtma^} C. 
13) AVÖi C. 
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«fPoTV^^ JLs B 

)le OM» .. JL-^aayx»^ Jbeo. ;jbaJ} >e;;; 

jUsoukA II * {eeu JLslaa Jb}; |l }0 ’ {&ojk} 

o6t Jl.o«^| . wu« oet . (tt ') eet JLuu^Ä; . }le .. 

5 • ^ OÖt JLkftJ} • k^iA 0Ö|0 kju^ 



lajka Jiaa'^lae tKao;aAO .*^aa*!i{; JIa^^a JbsOja; Iiu^ap^a^aN 

. ^ oöi Jl>q«^^ . 4« oöi . oAflD *j oät jLuk^Äf . ^ojj 



IO JlajiafAAae {i^ajua y{*) |l{ .*|»a)ojb oväj .*^aaV{; )U«yO Jbsoja; «o;; ll}"^»^ 

rdj oeio 4^0 eöi Jl«a«ft ^ . Ibojui {^i:; K^^a o{ .■ Ii^ao; o( {LoVasö o( . ^nxtNa 

• <aj oöio 

«moS^k^ ^ 

]^«{epk; ^^01 ^^4^^ ’. *] ^^4^^ *. i^tAAaaao} Ifti ^^4^ 

15 aas eöto ogo oeia uwas oet oeie o oöt JL{.flaAo|i} ’{;*^ ^apstsas 

eMyeoa ^{ Jis.sn e{ |anm«»{ ou{ ^ .. oia,) ^otob^f oet *) jLu^Ä.; . Aas oöto 
ci^ ol JLftanAn«g{ «aj{ y{ ..otA.) wetoK.!}*) ^oe^}’) . ^asaas |l 

«moV o "j . ^aoSk} eöi '^MAOt « 9 ^|i .. oia,) ') ^oei^} ^) . ^aoaj 

. {;ä|l II ^a'fA^as l^eiab; ^Jöt ^^ 4 ^ I^MlA *) .. joo^Vsi 3 * 



so 



t n »a' N ,44 

liw^äi . JLiL^ Inaa^^ <^t-ÄJ; ") •• e^aoak. '°j «OfA 11} '^>a. 

. oet jioa«^} . <a eei JLa*J} . aa. ") oet 






»5 



•»«0^44 

|l}0 .JL2&k.}0 |aoaeu{} {Lo^oa, .’JLwjA} iA*fA (}Jbk. llaoAJ} <JOff |l} 

. Uaa.e»\s aj{ '*) .* OA^iotf ol latLüf ol .* JLjoöm} {^oaio'V '^aai e{ «slobAJ 



1) Jaioto yST>») C. 2) tfxaxlAa.; C. 8) jAJLo ^häf C. 4) ^| < C. 6) k^i6t C. 
6) ..ot^tos.} C. 7) + -AOl C. 8) OMLi«; C. 9) lijöoA C. 10) C. 

11) aviu C. 12) Ua’fjo ^aaaj C. 13) ai) < C. 
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B Jliiu<?vi| ^ootdOä o{ .*^oua^ ^ }lo J^{ 

<£Do\..^AfO <flDfli\n»7 .jia> oöto ofls eöto nfse eöte «m oeto f eoto ^ 

. )>w.o»\» )l JLjm ect» ^ ..otA) woteV«{}*) |*«i?va. 

<at^ oeto r^\. oe»o oeto ^ oe»e oöio o oöi |>a,.fr ^ eöi JLfto*i^{; 

C 203 ' . oeto wy^ oeto jlX eöto* eöto ^ eöto oeto 5 

«ttoby^ 

.ojQui^'i^etik. JiiJkU} < 0^)10 ..oa^itot} JLuä}o*) {b> ■ytm\v>e un<i,w « t>*) 

. UL> eöto ; eöt eöto «w oöt . f» *) eöto otao ') oöt loo'vö.^ 

. eöto eöt ^omjwo {|U»; 

. nneV ^*4 10 

^091} o{ •• IhsjjJJ ^ (&^U»Jbb^ {LoXM OLOOlA} J>}) )I} 

^ o{ • ^ JL&kJUD^ o{ •* JL^i^ (Lopt o{ •• 

0610 ^ 0610 uwLD 0610 jLD oöt .jLöJ JLulxdj^ o{ ••{Lo^juaro 

• rd^ oöt . oM *’) oöto 

15 

. (ooM^ «JUjI o{^ )l ^2^0 .. )fo^ {ooM^ «ju|j 

^öt ^^b^ooo )rp^( ■■ ^ootijfcft.1 ^nvpnw^ ^^b^ooo 

oöto oöto oöto Y oöto uyu oöto Qu oöt JLüu^Jt^ • {^JiiL ^ 
oöt*‘j asd^QuO^ .o^ oöto oöto ^ oöto uuj oöto ^ oöto 
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oöt JLu ^S iü^ . U ^{o ‘®) .. ^ j ^ iflDop^ ^ 

• oöt JLpooo)f^ . ^ oöt . ot^ 






1) U bis JOD: C ^hM.j .)3iii.o .^Uo ^^ 9)1 ^^ 0^9 .^äJL; 

• loswo 2) C. 3) Woj) 0 *oD C. 4) G. 6) jAJLo C. 

G) ^Lo C. 7) )Iji5 C. 8) UacKPa C. 9) ,ovj C. 10) Jlobjixo C. 

11) C. 12) jbJio ^axlm 9 C. 13) + C. 14) o^ < C. 15) >^iöt C. 

16) ^ o) G. 17) Q^ bis Qx : G /;mvNCDl? .;flQa>bAXUt? .'«ooxboi); 

. ^Uo y^of^j . loxwo ^ . ^'oflox? • *»onvN>i? 

. i^Vjo .)iOy|.o 18) oML*v JiOyio C. 19) ^Oo C. 20) )i&ylo G. 
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/Li. B 

Jbo|^ h^lfo {LqAxli^ ^h»aN «o^; || ]J} 4*^ 

Jbo^ o{ >■ o( o{ JL^o/iik. 

..jLjD^ o6i ooto ^ o6»o /lm o6io oi*) o6i JLuu^jtf .om^} 

5 • o6i {)ojxi{} • ^ ') o6io w ooto ^ o6io } o6|0 o o 6 io 



{iVV^ o{ IV? 

wOioft^{}*) J[ju<>fcji, <fpq(S>ft9^ o6i JLuNäi .^o^poj {lai^^>i»;,o^ 

• s^ o6i ^91^0^ *) 1^ n V i^i 

lo rfixiSi^o.^ 

•. OM^) JiAA<?S>a. 0M2ii.Qud} liffMiA )bCSi^ffc 

• 1^ ]i^90A .^JLüu^il «AOV^^ 0M2ii.QiA} OOL • {fto^opo o{ )/L^^<HW 



J? 

nn>Y^o «o^; {&oöa* 

15 JLi<N l JbMi* U^ilLi •. OM^) J[ju<>fcj|, 0M2ii.QiA{ • ^Oo^*^AO|A 

• QA.AA} ^6|{ 

“) {;fffcifnw^ {oCSi ^öi 

• /u 0610 o6»o 061 • JLäü^ t^*^{ 



so 



JLülä o{ 



«^iw^X. A.^ I 

{Lq^ol^} ^6i 

. Qu 0610 OM 061 



1) C. 2) of bis G . tvSfcO .(saauo 1^^)? 

)3Öao ^>XM? 3) C. 4) )Mio C. 5) ..omuV; C. 6) 

.^fo G. 7) G. 8) G, 9) < G. 10) G. 

11) )ao2KV G. 

Abhandlungen d. K. Oes. d. Wiss. xu Oöttingen. Phil.-hist 10. N. F. Band 10, •. ^ 
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>^tto . {LoAijl»; e{ .• liAjka ^öt 
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fso 
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•ju') o6t JiM<\ä.f w«JL^se JL£domj 

. } eeie o 6 t JL)A»e)i{ • eoi JLwO«^} 



Ä. > I 
'“'••'■ff *0 

4^ ^QJÖI 0{ II {b^V^to ^O^^JkJ ^ä| 

.^oö» ^ o{ {Lo«;t ^tVL o{ .*^;«s^e{ .^ee^ M U,*«^JLiüj* 15 

. u* o 6 to s^*) eoto { eoto 0 ooi JL;.mAo}i; .«^ eöto ') mm ocho oj» *) eet JmwNü^ 



IM 

oA^et •*)} ^ oeLe .* {et^jl ^om^aj oa;a; ^ei 

• «JUU 66| {^OAj{f • OÖ| 



{)OAj{f 061 JLyu^Ät e^O(iS. ^^AA%»0 

• ^ 0010 w obi 



1) )Mio ^Jüou.? G. 2) C. 8) |\^9)o G. 4) G. 

5) *efloxb^^ G. 6) ^ bis 331 : G )n2QueO ^jüou.; ^ ^ D. 

7) ^ oö»o : C *eflQx^Al; I^OQiji ; ^ D B) Jaxu*} C, Of D. 9) ^ ^AJti G, ^ D. 
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1 ) Uo «.BO CD. 2) )>iS.adoo C. 8) CD. 4) ^b*.} C, D. 

6) 0 . 8 . w. f~o äfk.} C; a.s.w. x^gaxfo .^vox; D. 6) oxl^ 
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fA '^Moet ^oaibb ^ '^OA“j . ^ ■ I ftli “) bk.j IoBoiSi ojoi l'riolUf 

lo . tL)i b> «lloSiO JLoiel )l^ i^tt>»ftsi L;bd{ ") KmjA} )bLA«{ {)&<ab} ^ö»a |nnbkM> 
. “) JI-*<.S t» vkjw{ ^f>; ^ii {oCiS • {oeu opsoxaa **) ^..|~k.;n ^eotj JLm*} 



”] tfiDOUr^a^ABOO} «l&ki*; {VaI^B **] 

1$ .^0} >^oaäj 

*)lft^ttJo ^ooiLa^t} o^J^l {LojJLa ittoutj 

)l}0 jbaJÜQDO .. {oiSS II {oo^} o6| ifiDQu)OudVd} )fjLo( 

{ooM l^soja} :oi^ {ojkf {;^ %juLAjt{ i^hsM ^^noS> iflooMj 

{Kjuo^jtA^ ouajl»U JivVm )i}0 ti} ^o»VflN> 

20 JLitoi «»{ ’*) luoi ^o^iSljuKj wO»g\a;w «»{ ft^)if)La {}oi «22^} jbu^t : 



* Vgl. die Einleitung von E 122' in den Paralipomena 1) B: ):D9 ,gpou^i^OPQO? |JLv^) 

|jQa^ ftQOi) I^OQQjbU l^yo; jku.) .gpQju^jk^axso; «aO^q:^) — E Idl )rhx> ^.u^i^capoD? )1*«^) 

.)2QOflcu2) ZZ^y ^pojQSQCD 2) + .^ E. 3) ^ < BE. 4) {suoccud) ^)o 

^ E. 5) )Aq^) B. 6) + E. 7) ^)o E. 8) E ; + B. 

9) B. 10) ^ )Ma^ E. 11) >pai3U? U) E. 12) «aAdo B. 18) l*«20jtj £. 
14) -I- oof E. 16) + )?o> )JL^^) axLa. B. 16) J-bQCd cmL BF. ' 17) + B, )A» F. 

18) B ; |aoQQia.o IdoofiOA^U F. 19) B + .. ofJLoraao; ii^) WI? U) 

*)aaAfO spyoiiocD )^ :)aoQAAaa jlamAOf aaojQDU); yK=^ 20) B. 21) + 6^ BF. 22) ^)o B. 
Abhandlungen d. K Oes. d. Wiss. zu Oöttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 10, t. I 
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B 16" 
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F. SCHDLTHSSS, 



A 

16 ' 

F 66 

F 187 

16 ' 

B 36' 
17 ' 

E 122' 



"1**^**** {ootJ}’) «^o ^ ofto o±JioMiA ^ o fS f> uiÄe «flDOu){} ^ « > >i»U 

^oe^j» Jiaa::» <a{ )l{ .{}oi )Io*) .JLaSa ^eo^äijLa 

{«jb^A «l^{ |ka«{ .^^cevftsai {^Qj; jt^n.V ^M-oh^JüOf )La^ iAbo^K ^ ooot; 

etLaifl^>»io*) o{^f (i^ox a{') |I( || {^jua otLojiaC^*) 

Ijat «»{ )i{ fjäA* l>;-so; otX u *^*i*) ^ÄJo» fMA llf 5 

waAM etfibkJkW^k )le uxfttsA .1 >£oa^H ^ ja^ualLlj*) jba^m*) <«j{ 

^ua» e» i ^ c i >o t> '*) Jiotf .. ej^ foaao {toiAO 

”] . n I JLoteL )lt {Kaovo ”) Jl^va 



JLoOtia {pet} {Looa&toi} JUa*» *') 

b>ia*» «flMJb2wQu}o «ttOJbfiwoA} JL^Aoka JLjoftyAf {febUy» lo 

{JLmAa II ftoAae ^ jo i>ö ,.^j{f Iiuud} ^v-k«o 

^juw »flootyimaHN JLiö|.oaB; Jiuusf Aao 

^ {;«ftoD} *JL»ooi);)iuu»; tfnvVSfcfes-»e ‘o»a {{Aaajt&>A 

’^JLuboB )l }0 ({oaA. t^{ |a{ (oi^ M “) -5 

ojoi . JL^aaa Jb»{ ^ '^) J1 m<ijiyi Mcoaa JLpo ^juao 

{oCiS^'^j {;^Mt {oCi^ .{)oiaj^'^) {)0|QJ oiLel^{ ^ 

• Jl^^JL^o JL^jid} {ooi )^(f {Loi^t * ^9 l^L{ )Io 

jxßo oLuo «Aj;.dL{o ^mal{o fiuuj * || JLaj{ o^iä o6i 

• JLa^^ U*o*^o • Ih^e JLuü {l{o JiaViaN «Al^o ^qu 20 

1) joop; bis %^1-b : B Q*2o;l)i 2) cbwO BF. 3) llaiSL» B. 4) + looij B. 

5) bSlo F. 6) OflQi2bJOO B. 7) F. 8) + 4p F- 9) + M B. 

10) b*«CDQua B. 11) >^AAV. F 12) + t^V ^gpou^i^ADOo; )U^ VxKjt B (170. 

13) Überschrift in B: Jjquj;, in F: '«flox^oalo IboHUj )Iaixx.Of; bouCD 14) ^ BF. 

15) Yon 1. Hand ubergesetzt, < BF. 16) )o^ )o^ < F. 17) B. 18) pa^o BF. 



• {Loiaauoi} JboouuL 

^Jüüftoo} Jb»{ (oCi^ ^iAiAa^cHW 

ojoi •• Jba{ ^ JL^^üuu ^JL{} 061 JiAAaaw Mcoaa JLpo ^juao .. ^jüu&aa )lf 

• {oCiS .. {WMI' {oC&^ . {)0|QJ {)o»QJ . {oCiS JL£D0{ ^ 

. {009 )o^aa^ k^oio’^jb^^ 061 • Jbajl JLADoJba {^ • ^r>vU^ oX ^^1} 25 

»mäUo .. JiauY^ 061 jiAaajkd} 

• {ftsÄML^o JLuü^ V$^°^ Jii>viJiS> üDlSuodo .. Jlaea^hi. jxoo ^muoO • «ju;j:^io 
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U ^ e}*) .{eoi woidM ll{ 1M{') *^^{? 

e{ )ii9fSi*»6>«w*) o{ ^pd{ {i;dw{ ildb^{ ^*) e{ JbooAA ^ e{ .{ooi p^ao 

. JIq*N.biN« Jbspua» .. (oCS^; (t^a^ 

1) M F. 2) loai pfD U ;0 o) < F 3) < F. 4) )1 i9K~Aax> oj Iuji^a» B. 



U faAj; PfOO tloot wOtoK4 11} ü^{ i^{} ^><11 <*JL«u.fA JLuOVao 

5 {Lw»«{ jL»o{ ^ e{ )i{^{ Jjooxe ^ e{ : {eei^ ^otJM 11} ^et ^o}« : (eei wOto^4 

^VofSii «.{ot^iS} luA,^^AM oi ln tfv t A ii » o| :MOtei^{} ^;ib{ 

<« {V«A>«Vfco JLa^oKo {Vju^ ti}^ lao»Aoa 



{Lauo^et} jba*tt ‘) 

. JlaaamÄ»{ ^^juajwO {Jbo} 

IO ^o^^}*) .liak){}e l^pa*} || {}oa^ l^t {oCSS ^dua 1>{ ^vi»o»a *j 

eöt ’) {ot^} {;a JL^*ju* *) >&k.Qa* JLpo yjuao . ^jüwftoo 1I}0 ^>x>boo} *) 

^U}“) .{WMk {oCiK {oCSs*} .Jbo^dA ^eo(aa pfjo ^') Jia{ ^ ^>^{} 

jL*j{ wöa eä . {eoi p^ao et^la} . lat} tLoft^ ;a * ^aaJLt llo 

ou;aUo‘^) t&^oftia p^iao ^eo la}oe}") ILuo) v^aaLto '*] KjuJ .^lo)oa 

15 pae vaaLto“) olmo .aao^'!>»>a* «aoiLa ^«9iSit> Ok^i^to 

1) Überschrift in B: jp.So9n.ftH^n>o0} 2) ‘.^eooo] F 142, 'aa aaiaU; T^o.f«fi«vfO>) p is7. 
8) BF. 4) ^oii3}0 BF. 6) il? ^io ^ ^ ^) )»!*“>« 

< F 187. 7) ob) < F 187. 8) < BF. 9) + )>0)0» )te(Oj B. 10) ;pj BF. 

11) Do B. 12) + laa. ;p F 142. 13) B. 14) arat) F 142. 

16) + taoo F 142. 



tL&m^oi} la.}ooa 
: tla Iftnm.ftt} 

^ej^}e .*laklt}o laaa} t}aaa. .*'^oa lat toC^ ^aa 
^ eä .• l^puu< toC^ t;a la«a» akOA« l«po ^juae . ^)üüKm H}0 ^/Lä&os} ^>*t 
30 .*t^;a toCS^ ^ tMa. toCi^ .t^otoj ^} t^etoJ »läViV ^eo(aa p^* ^^t lat 

'^k^.aoo latvia ^Si^io} eöi . lall l*flDola toa . ^*^>11} o^e ^^Llf 
o^i^to . OLi^aUo t^b^oKa ^ la^^a Ixa) ^ VMalto laaa ^ ^wyij 

jLbu^l li 0 a«a )aao . ;ajpUo ft^we ttUgto «floa^lLft «aoo^ *) 

1 ) PjO marg. 

1* 



A 



E 



A F 142 
u. 187 

17^ B 36» 

B 37» 

F 188 



E 152» 
158» 
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E 
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18' 



4 F. 8CH0LTHE8S, 

{t{ H AoLe j^uaa« ^ uc&jM .IäAa ^ ^seö« 

Jb«ye*] JL>o;ao *jbcfik.a* oiLax£^M^{ oei {Ammo 1*m JjuaOAA*) 

eöt .uuaVjuoo {;Ae eöt‘) *wiAj JIa{ ^ oöt .|bwuaoe*) JL;^ 

(^*) M {}OMe') .jLo^eKoe {fts^üu<^A {bou^') {Lf^ {^juao*) JLÄta '^bkW} 

JLwüXe .{bcä»} {b^^.riS. W JL&aaüoe**) {öi^uw} It nno ä S i 5 

•r^T 



1) F 142. 2) CH^aoa:^ F. 8) F 188. 4) jbu««x> F 188, US^ F 142. 

5) pxo B. 6) + |^\ä^ BF. 7) )a\obiO B, lou^otoo )h»^Aiio Jj^x F 188. 

8) ^1020 BF 142, ^10200 F 188. 9) F. 10 ) ^jüJ^ouoo BF. 11) 

.(sic))2dixi B. 



{i{ oeLo .JLa(; |>«%a. ^ <aÄi.e .JLaoj^ uaXtto .^JIäXs 
JLpo «JUp» Jla.yO JLwo;iSke ❖ JlWffco^ {eöt |l cyle oöi, . {b>.iffVo )Lmü^ 
.«M^b>ev> IjjyLolo {;a JLa{ )a^e .*ueÄJ Jb»{ eöt .*jLü 

^{030 •♦ {b.M iSe.o JLg^SkeiJle {b>ie.»e {L,i^ Ijmla .lujJ^JiAO oöi lo 

Jbc^.:w} JLü2k.o .,{XoD, {b>3g.riS. ^maämo .{eü.^; {bw,eee»3e {^ 

.^{ 



Jl»aaAaB(} {egÄA 

•){b^l. JL^, 

)i{ ,jx>iotv> Vlaoi . JL> V ^.{^ {XufM tfleouao{)oja} JL»onm.e{ *£oo^jao9) *'j (i] 15 

^ ouXe; ^*) 

JjLooi ^ ‘^iaXs JLaa .ftVt. Jbseet)}*) f tfn.^in«*»o*) 

^ <■* .V n} y^l *j ^ivi.ot» 

{mSn*. 

oso4,AmeS^ (2) 20 

. ^<x.^Vee^ (3) 

.^ajjbsf') tflDOA^^;{ • (4) 

.oUJjbT*) ^«u^J{ (5) 

. tfiDeJ^DOAllL»} (flSOA^XkA ( 6 ) 

(7) 25 



1) 4- *^)o F. In der Liste von F sind viele Namen durch Yacua ersetzt, vgL Vorrede. 
2) ^pCLCHeOo^ A; verbessert nach F. 3) + h) )cLäo F. 4) F. 5) F. 

6) + ^xKao F. 7) ^jiiD)j F. 8) olijaj F. 9) ^JJoVo^ F. 
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tttOfjoAtt ( 8 ) A 
. ^JLfl nrfv »^ *) tao^Uof (9) 
.4flDo((ojolj*) tflDO^jL^ (10) 

5 »flDo^JJLa-^*) (12) 

>ouJLaL{ 

. «ttJLt-aa{} (J 3) 

. &x^{; ,flDOj{Ja^ ‘) (14) 

. ^ooc^i >mo I . nf>ftS,.o{ *) ( 15 ) 

IO • JL«> w »> {^« "S i V {{aa^l 19 ' 

. «m^{; *) (16) 

. tfloe^aso; ') (17) 

.a^QÄ^{, ^Qua{^ (lg) 

. <ajl-^ iN I no ^1 tflDOfJOAa ’) (19) 

*5 .^<uja^{; 3 i (2o) 



. ;a^)e{i itto^ljaLM ( 21 ) 
.^iaoM,} asoojiao;^ (22) 

♦ > awi . ^nn->nr> i**) >fiK>i.;» ( 23 ) 

30 .J«^n>J">nr>i**) ifnous^ (24) 

.^VaJLai «aa..a^; (25) 

• **) (26) 
(27) 

. tfln.Sfiftnn.,,1^ «no;.^ (2 8) 

*5 .jLuoJLi »moi.jfi»**) (29) 

( 30 ) 

.<<»>■> ft ft i.w.fn ft v>i tflao^OLft ( 31 ) 
.OuM«V«{i (32) 

. ^o^OAii «CDOlOf^et (33) 
«a^K (34) 

. •ao^e;{i «adolm^iA ( 35 ) 

1) 5B0?JxÄ^ F. 2) >e.)DDcKa)} F. 3) ^JJcaot; F. 4) F. 

6) F. 6) jDQi^aocekV F. Vgl. PNn p. 227 s. v. Plusianus. 7) F. 

8) .SDo;aoiO| F. 9) .gao^joolco F. 10) Das j ist Übersetzangsfebler : Stßa«rnv6g. 

11) looaalco} F. 12) F. 13) F (cf. ^ooluopd Mich. Syr.). 
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F. SCHCLTHKS8, 

. (3 6) 

(37) 

.tttlL{{} tfloe^A (38) 
.«apey^o.^Aflt *) »fno (39) 

JLa*jaa} 5 

.Jojj (40) 

.oa^ftflDo^t (41) 

. «e&flaaBln «fiDoi^^bo (42) 

. tflDole}o{L (43) 

(44) IO 

. *) <mo'Sif>nX>a (45) 

.<no^e;A} (46) 

. ioiofl} >«>oi.;v> (47) 

. «floa^o^t •) (4 8) 

.aflDjl{f*) «tto|ie}{L*) (49) is 

.^VLo )lo«{* JLlatt} 

. JLa^{{ <A>aA^XBo{ (50) 

. |*Ac£ka>} «fiMuSkOj; (5 ] ) 
taa^O{e{L (52) 
«CDo^AXet*) (53) 20 

. «flD&lAttA (54] 

. «maifnrfv.tt (55) 

.jLüxoM;^} (56) 

.t^juMUki*) (57) 

tfloejlbK (58) 35 

. ^)laf (59) 

.JLttanfn.atlaa «flse^A (60) 
•UaJL^*) (61) 

. tttOttJiA (62) 

(63) 30 

• ftoAjL»} <nr>fi t n . ijbo (64) 

. «ttaJ^^Ao{ (65) 



1) F. 2) 3 DO})bi^ F. 8) , 9 pa^Qi) A; emendirt nach F. 4) 

A, ausgelassen in F. , 90 o|jof)l (OaSavsvg) mit Mich. 5) F. 6) .gcoumcifi^ F. Lies 
wol , 9 >QaSi^ C^q>iog). 7) F. 8) F, 
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5 



IO 



>5 



.JL^xaAolb} .nwVoa ( 66 ) 

(67) 

.JL anfn i a t^fta «frxiBoSflft ( 68 ) 

.«m-»jA^>) dBO^ (69) 

.;#y« (70) 

«n.iomjia (71) 



1 

30 »^ 



.{Ijoa}*) tfloortwon.i*) (72) 
• ;)La^ ^loo *) (73) 

(74) 

«ttoloo»*) ( 75 ) 
. tOBoli^Va} *) ttto;.^,Acm (76) 
• «£DO|iA£DOLia«^^ «£DO)OLflD (jT) 



• AjU&ju ^ 90 p 

.wOtlo{} {e£^Jb^{ (78) 

• «aojai- (79) 

.Juxft^l} Jl ft o^ j { ( 80 ) 
.{l^^jjpo’) (81) 

. lAflDvi» fts*a; ^Lw«u> ( 82 ) 



20 JLA^XkO; 

..flooÄo^^j .floolojoJl (83) 
^<uAao{ (84) 
. «EDOj^ellb} i£DOum^p (g5j 
. JlaJL^üOafij JUä» (86) 

*5 . (87) 

. ig anfn.ft ^loA ,oM{e{ (88) 

. ]b{{{; «fiDOA^oA (89) 

» |L^fi>ftfnftviv>^ «moojAM (90) 

• iflOO^jJOA;^ ( 9 1 ) 

30 (Q 2 j 

. tm^a»Qj^{]j (93) 

^ SO«*3)»QO-J F, 3) )v.jQ=>} F. 4) So mit F; A. 

®) Stt»wj 0 B F. 6) F. Das } ist Übersstzangsfehler ; BeQiravtvg. 7) F j JtJso 

worauf der Ortsname ausgelassen ist; darüber von anderer Hand |tv>^ Jyo 8) a! 

— Hesychius und Narcissus fehlen in F. 9) Jiooj AF, derselbe Schreibfehler p. 8, 12, 



81 ' 
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T. 8CHULTHESS, 



▲ 



ar 



F 20 



. {fAX JLoOf^} 

. tflDo*^o|l (94) 

. *) <AaAOA»e{ *) (9 5) 

.JLio^a«} <A«)Le){ (96) 

Ao{>oft^ (97) 5 

• ^oomoa;*) (98) 

. jAOAXa^^OA «A^CL,^0^*) (99) 

,^aof>nr>«»{^aA (lOO) 

. j»aAtt^)oA tfla^A»){o{ (101) 

. JLftonfn.ttlloA ^}ol (102) lo 
«an «iftftoil.*) (103) 

^il •) JLom){{ 

. JL^aaa{ «tto^o{ (104) 

. |L^JIa{ «ttoJL{oio{ (105) 



.|aw>» lh>Ai JLom 1 {{ 15 

.JLim 1{{ tttOdkA.^xa«l{ (106) 
.<niw/).iftma^?t*) (107) 

. JLam{} «ffioj...Ao^oi (108) 

. ^Jbsoo{ «fiDOt^^a^et (109) 

<it>o«>fco{lo) ( 110 ) 20 

. {fti&JL i(r>ftnonaV.CLft *) tflaa^JoA} 

. JLVAolb} AOXs^cC^ (111) 

. JL^oaa;^} tflDouoe} (112) 

. (1 1 3) 



.15^ JLj&^Aa} 

. imNoao.ftwfta^ imotfN yS.«a (i i 4 ) 

. tA^oaoja*} Ao^jo;.^ (1 1 
. AO^V^üBUo{{ AOAQAao{ (116) 



»5 



1) ^laocosoj F. 2) l»^,} F. 8) >^)30 Qo; F. 4) 5a»i;^Q^F. 6) F <. 

Lies besser (<»it Mich.): Sso(pävrig. 6) JJLoo) A. 7) Spo{,iOl F. 8) Alter 

Fehler, der auch sonst Torkommt. Vgl. PNn p. LVI. 9) a>nct.thiQa A. 
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• Uma« a 

. {}oaj{} «flDo^po (117) 

JLaJL^} ‘) «fiDo^jüa^t ( 1 1 8) 

. *) «ttoAaH (119) 

5 . ^ouo{ (120) 

. <n> .S. ft (121) 

.{A«, 

.«flBftA^i&o}') Vo{L (122) 

.i»am»{{ tflDO^aAojJLM (123) 

lo .^JLSSj ^Jo{‘) (124) 

. tmjjioaamf >£DA*AO^<ol (125) 

. ^MjL»oot{ (126) 

. ^OdXo*{ tflDai«;.AjLM (127) 

.{JL» >«Q^ianaSSi 

*5 .‘fl»W?‘) taao^aA (128) 

. JiajiX jL}Q2^t 

tttolO{.oa^l{ (129) 

.^W^.^JUL}') tODlJü»*) (130) 33» 

.JI« «iV t^ * » l tflaft*i»JLaoQ^{ (131) 

30 .>fio{{lJb{ (132) 

. » m * Xfta .^i «£DoJU^L^ (133) 

.{Ijykm') {lOOj{{ tflDQyb^lO^ (134) 

. tm.'Siftfti.^ltl*) «n>ftft<.^*t (133) 

. OfjJL^A} iflDAApO (136) 

>5 . JLMBjLeolJL} (137) 

.JLoaeL 

.JUauJO^I tflDOyhDjfftJ (138) 

. **) tflBft«)!« (139) 

.^})iaaB{ (140) 

30 . yOj{;]i ”j tmftiftj^m.» ") (141) 

1) AF. Emendirt nach Chalc. Nr. 164 vgl. «gpOuiO^ dh. Taßiag bei Ebediesn : PNn p. 130. 

2) F. Vgl. PNn p. 239 s. v. Gadamaua, 3) ^potiJtQOj A ; < F. 4) ^Po) F. 

6) 5dJ)j)? F. 6) 5D-i))oo F. 7) A, F. 8) < F. 

9) F. (A{>ifriUavo^olig). 10) F. 11) ,g>Qp)i^CBua F. 12) F. 

Abhandlungen d. K. Oes. d. Wiss. zu Döttingen. PhiL-hist KL N. F. Band 10, s. 2 
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T. SCHULTHE8S, 



1 



88 ^ 



F 64 



' . <£DOto{OjU 


(142) 




. JLaa»{} 


(143) 




.JLAfJLoet*) u&ajJL^{ 


(144) 




.ttto[JL]XaAXD{^}'] aaaaojia 


(145) 




• Ji 




*1 

5 


. ^a«jaa«{} «fiDa<^JJe{ 


(146) 






(147) 




. tflDeJJaarD{)i} »fn « iwi n>oi 


(148) 




. tflDOyhao^e{ '] 


(149) 






(150) 


19 




(151) 




• «£DO^jUiajo{{ 


(152) 






(153) 




. ^odJLa^ iODQ^({JLD{ ') 


(154) 




• iltKI 


(155) 


15 










(157)* 










• JId 


(158) 






(159) 


20 




(160) 




• ifiDoiano^ 


(161) 




• JLüDc^im} ifiDOjJL^OA 


(162) 






(163) 






(164) 


*5 








. <£DO}e){ tttojofiDo;^} 


(165) 





1) Orthographisch besser F. 2) F. 8) ^dqd^o) F. 4) ^goocuioy) 

A, F. 5) ^pQOu£Du\l F. 6) Vgl. 6 lifiXadeov (Lycaoniens) cod. A 98^ unten. 

7) ,gcux>;)o) F. Mit diesem Namen bricht die Liste in F 20 ab; die Fortsetzung folgt 64, Z. 7. 

8) ,9>cho)Ao F. 9) 3>o«xaQOO) F. 10) Cf. Uarhis PNn 247, >^o); (1. Mich. Rich- 
tiger )^9 )qqd; Ebediesu = JSvdgßoiv, 11 ) o^)cd )9 A; emendirt nach F. 12) ^F, da 

der dritte Name weggefallen, und der Anfang von mit oo zu x^ßooo vereinigt ist. 

* Es fehlt hier 156 (Oe^doopoff ObcdSav), Die Zählung ist oben nach Gelzer*s restituirter 
Liste PNn p. LXff. fortgefbhrt. 
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(166) k 

.aus|l{ (167) 38* 

. {)&A)Que{ (168) 

. JUta&jw Ml«} 

. |i«a«^{} tflBa^iaj»e{ (169) 

. >flBey>m^}o»«{} >fn . IO v>{ (170) 

. tOBe}Mo£^} (171) 

. ^^{loA^} tOBOleto^ (172) 

. imo yv»x>} «nr>ft.*vflBot (173) 

. JLloau{} 

. ^{IM} «aD&i&^ (174) 

. ^oflBlAOlae} ’) tOBOjU (175) 

. im^oAo«}«^} tfl&*flD}ot (1 7 6 ) 
.JLac^A} (177) 

. tm^oAololflb*} *j >flDaJa^.*tt (178) 

. ^oaojIs»} *) tODO.^XDOJ» (179) 

. Mu^{} (180) 

. io-^xoj (181) 

.m.nnmat (l 82) 

.^liMel}*) (163) 

. ^|m{o} ') tflDolo}o{l (184) 34* 

.| » o flm i«{loj (185) 

. ^OjJlJI} tODo^a» (186) 

»laonm.atloj tflao^oo (187) 
.^t ^m « S .} ucDo^ta^ (168) 

• laoamAsilaA jJo«{ (189) 
«m>V«flattu{} |ao;A}*) tm^haxBo{ (190) 



itto;«ae} 

. tfiDoftls} «ne^lo« (161) 
30 .|t^)lflD} (162) 

1) Vgl. Geizer PNn p. 237 s. v. Coropissws. 2) .gjAoSbotaaD); F. 3) (1. 

^^B|bA;) F. 6 Ilavi^Mv = Ilavtiuyu xti%os nach Geizer, Byz. Z. 1903, p. 128. Vgl. A oben 
und Anm. 4) Cf. PNn p. 241», Z. 4—7. 6) ^-tonjo} (L ^jcojo}) F. 6) )o<n»} («fje 

TlaQoi^iUui) < F. 

2 * 
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F. 8CHÜLTHB8S, 



A .tmvy** JLjebyA} 

.JL^apgauü? (193) 

.JLa«J{ •MyJL.^U,*) (194) 

. )x>y.riVi»i (195) 

.^|Ld{ <(D«i^loA (196) 5 

.«odJLmov»} »fl 8 ft * ft Q tt> e> (197) 

(198) 

.«ttoiJLaei^t*) (199) 

. «ttttJLool ( 200 ) 

24* F 66 .JbaAm*a{loA <a*jj[»{L ( 201 ) lo 

. JUaa} *) ( 202 ) 

. Jbaatt^loA «OBa^llet *) (203) 

. ^ JlAoleti 

• JLSköJloij*) tttoltilB (204) 

.^9LJL»{{{ 15 

.WilA} «flDQjJL^^jL^eiA (205) 

. JL;a 2 k 0 { toftoope *) (2 0 6 ) 

• fjL» JLnaw} 

. >mo)laaojJLüOpo? lirto (207) 

* t** *) 20 

tflBojJLaA *) (208) 

«fidoifjLmA^iS (209) 

. 1 Ljo^am{ «mao{) ( 2 1 0 ) 25 

. •) ( 211 ) 

1 ) .go^jQ^jl F. 2 ) In F ausgelassen. Lies wol , 9 DO^)cDO*ti 2 ; oder vielmehr ^gDOjUBo*«^^ 

= TlgovcidSog] vgl. )^|qdo*^ Ebediesu’s und (Tlgovaidg in Honorias) cod. A 127^ Z. 2 . 

8 ) < F. 4) < F. 6 ) < F. 6 ) Die Überschrift der Provinz ist ausgefallen; 

vgl. PNn p. 286» s. v. (Jalabria. 7) F. 8 ) ^gDO^iojo AF, < F. 9) Gehört 

zu Macedonien. 10 ) Zu vgl. Geizer PNn p. 247 Siruborutn, und (IDjrien) p. 808. 
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. «flDOj{lf} UBo^fn*« (2 1 2) 

. tflo{aae{{ «ttouo»)JLa» ') (2 1 3) 

(214) 



5 




iflDOjJL}c^iA 


(215) 




. ,-u JLiojJL*} 


r 

e 

**0 


(217)* 


10 


.,JW 


.«0DjL{o}f’) >flaf>«mJlo*i 


(218) 




• f** 1*1®^^ 


.jLLo,^ 


(219) 




• ifl>olaOfna^{ uaDoaojJbD 


(220) 



A 

36 *^ 



15 ,^v<n^e ^iJL» JLdouam^J; {oMÖjt 

• OaKaU JJ JÜiOAABLJlt; {opÄJt} 



{Auu^joe Ih^i ifid}opOLOD^ JLiLp^ JboöjuL 35^ H 40^ 

JLioiLha) JLo^m JLdoAXBujdt ‘^a^J^omLo 



1) , 9 DQOD *40 Ebediesa and Mic^, vgl. Bdgaog PNn p. 70, N. 205. Alter Schreibfehler für 
MdQ%og? 2) So auch F ) (1. iAcoJl%). Der Name des Bischofs ist ausgelassen. 

3) bis incl. ^gKh^^jl Z. 12 < F. 4) OtfLOtj? H. 5) Der Best der Überschrift fehlt in H. 

*) Hier fehlt Kli6vi%og Sriß&v der Gelzer’schen Liste. 



20 JLa^ {{Ol {)^U^^fl2S> «£DO{OU«LfiO WOI KjLLdL{{ ^OO 

Ikolo AoojuLo ..{L;^Pl {LoiJa*ei{ ^^oi fioojOD Jk^joojo 



B 13" 
C 207" 
D 29" 
E 124' 



1 ) CD : (D hajol);) oaiDl);* .* t.9)anno^9>) tfmvNi^lo .* , 90070 ^ 000 ; hoo^t Q 208" 

^oi asxJio . •* ,900^*^012!!^% ajio ^ihio )bo&A Via. .* 

•:• ^ — E : 3 •> )Lo^ jasii ^oojqjqod; piA bo^ 
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F. SCHÜLTHESS, 



A 

H 40 » 
36 ' 



36 » 

B ^ 
E 124 » 

D 30 » 
14 » 



. ^otdOD}ot ^n>;mw o{ 

{«AJ )iot .«axbaU ^ o{ {loib{ ^ )iet)oA K’V’k-» ou{ ^ 

wOtefi^{* ^ ».«aa^ oguatja ejSk. oet “yttN*» *.!■) J .,«1^ 

Vu{ {^( o;jD&sj jl JLiloi ^ .ot&caaajtL ^ 

^oguAjao * ^vi l^Jl^^{ ]kjLA{o || . jb»ot wOtoK 4 { 5 

^ o( « ^ ^ju{ h^ ^ IkOOf ^pOliOO'fOt ^OAttAJ} 

.. {loJo^{ {^{ )^aJDbC^ ^ ^JL i i>ju{ *) ^AAftfesavr» *OkCoih^£^ 

• u»o;i^riSi *] )fQXD 

oU JLaLu 

. {LoJo^{ l^l )^aJDBC^ io 

JLiL'^ Ikoiio^) ^ Jiaoi^amA o{ JLxu{ ^ o{ woot (IJbs^»^ 

Ji?kaifta 000t In:»; || • {louo^oj^ oL{ )^{l^ |aLu{ l^O} ^ 

1 ) Jüj < H, 2) h^M A. 3) + plA H, 'jj < H. 4) tJlA IiQao A, 



• ^ff»vLm>o o{ *) ^Am&{ ') 

(oai*) )iot ..dfimdU ^ o{ :}JU^U {Lqlo»} ^ JiotfoA ou{ ^ 

.^%mo\JSASh ]lioi .. üQLjq^ ooi jx^ja ^ «iu{ ^ 15 

,u»o^AVriS> jxf/ ^09 y^lf ^^09 ^ «Aj( JI *.JLA,ot ^o .ü»!; 

)i;^am^ ^XDfS&oo^ ^61 Jbou^ lf09f fßji^o^ 

^ o{ JL;a*4a ^ ‘*) ol '*) ^julf 099 Jh ‘®) Ibaoi .. (;^{ ®) 

.• ^ot y^lf l^JLjpu{ II ^AAf>^aV> ** 0£D^b<ISol ^O^*P0 

•:• )fQXD^] 20 



{LoflLlJkA 

• oavaÜ JLi^o^AnZS.*^ 

wöo) : Jlai/ta b^)Lj;jul o{ •. JLxu{ ^ o{ 

: {IciiaftAotv OAVALi JLilo« JLaul> l;jxof ^ k^l :1 LjL^ )iqllo‘^ ^ ;.:^ 

1 ) £. 2) ypo^MSD ^cp;mr) o| CD, >9191 ^qdvoqx> ö) £. 8 ) jjoffo:^ £. 

4) )ooM E, + ^ C. 5) Jü) E. 6 ) ^)o E. 7) fco-^ )?ojj lip) E. 8 ) D, 
9) ^ 90^1 > 9 JOf E. 10) oopj E. 11 ) + ^ B. 12 ) o) < E. 13) ^ < D. 

14) N^jöjs. E. 15) + oöf E. 16) Ujq^ov^ ^*«obao E. 17) < o| B. 18) p E, 

19) l-atA liOAß mit CE, Uilp. Ijqäo B. 20) + p E. 
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{LoAAttAt} OpO^O .OApDlt {KdJjuO) *] A 

«lifOt y^l} {oop JJ ts¥l^a> • 0;^^L{ {lojUAiO^ o( 

)<Laa^ ftsi»{^op {^ot {JLs^s • Jirkcivia^ Jlvaftoo 

^ JLaAao ]u^ p^ih<3o ^ fif {oop JI^”) JIju^a 

5 Ifi ^ jx^im ol>k^o o^ ^ ih^ ^ l^Jiaot;.mio^ ^ «iu{ 

^ o{ ^il ^ II tmiTift&PO : otle^ %aa oKm t JUiAfti {ow^ : wOiov>yAX 37' 

oLipa» ^ ;.S^| )bu{ ,*4flao^;s>o ^ ]kot {{ftsjü H 41' 

• OtloJO^ ^ {&SA^ l}0^ ifidO^OpOAD^ U^OiftV ^ 

lo jlo JLdoAXBuj»{ jl^ .. Ih^i «oo^opOLflD &saxtt9» 

{ootl^ uboi^Sa ^ ooi^ ^ )a^ jlo • |noviav> )a^ jlo |o^oo 

1 ) + A^JUAo H. 2) )lom«o^ H. 8) 1 Tim. 3 6. 4) Jju) \u"ixk> H. 



wot} opGL^o : oL{ JLüulio) {^>q^ *j {fjupo : o^UlU* lio:^9 jbid; B D 30' 

ioop jJ^) o^J^l*) pJiua} »{lao^oA'S. o( {lagKi.om^»jl qavaU*) 

jkpuOA *) ^o ^) .. jbuL^l^pok^ JbiA&po jbia; «b{ • y^l} 

15 jl{ ..of^io;s,ol 1^“) looM jJ‘®) *..{po{ (&^op 

iow^ jbiai {^>‘*) s| .(jpö2^?t jLuÄÄO^*) )u^ ^ 

.^^^öixD Ih^V^) o( ^*>1 ^ tmmoboo :JLaoj;a »moKjli jluaAi* £ 125^ 

|l^o,riS >7 ^ ^ o6i .«ODop^ ^ 

• «ODop^ko JLqdojo^jua ooi V uupaib Ih^i (^ot «odo^oPolod} D 31' 



20 : {fiwfOAa^ 

jlo ja^rCSi jlo JLdoAXBLJojl jl{ .. {&sa) iODO^opa^D *'] bs^Simt 

• o(^ {ootl {Uo2a^{ {oop «ODOP^JOA^ «Ojjj*’) jlo .JoYioS, **) 



1) )o|^ E. 2) >^| oJk«) jA^odw £. 8) >91) o:^*«o E. 4) ö^ M CDE. 

5) )oop ^|i p^ JU E. 6) So mit C; JjulijLbxiS. B, jJLiUP^ 06^ E. 7) ^ «Sb)o E. 

8) )U>^ iJXi^ E. 9) )*4o)j 'JL JbA-AD 6^1 v^^)aA^E. 10) JUj E. 11) -ojoA-) 

A^jJU« 12) p«9Uj B. 18) )«k2oo B, l^ar» E. 14) ^oAjüd £. 15) + ^ E. 

16) ^Jr? oö> E. 17) ^of ^ ;=ikj mit CDE; ^ ^)? B. 18) ^ E. 19) So 

mit C, ^poMfUO B, )a>ajo«jQO D, jocujoajd E. 20) So mit CDE; ^ B (ob auch ricbtig?) 

21) + KVso E. 22) UMCOacü^ CD. ’ 23) jü) B. 24) + ^ DE. 26) >ejöj E. 
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F. SCHULTBESS, 

A ^ ^ ^ e{ d (i^ )l{ .{Uom^ 

.{Loj^a^E» 

T . {IftftQfn«»)! ^L{ *) «m*A'^e»a} ') 

37^ JLsVSoet} ^ Jlftftfn.»^ {oet{ eö»{ j«<naw ^ *) «O}/ *) 

JL>)o{} {lon«<»> e{ Jlaot;.mao} |au{ ^ ^ \| * 5 

^eotfiki. *) JLo;jb} ^^eie . {fjua{ {&&JL ^ '^kPa 

'^kPa <aoM^>i .JLl^o^ap {ootL {ft^aJ^aae Jl-*pa ««-» 

. JLs;.aeot 

9 . )>«Sin-% ^a{ *) 

jlttoomiftt ^ JLao^a.} ^ oi «flwjJvo ^ |>«SiP«» ^oot} lo 

38' a*{Ka{ )r^{ • Voxo ^{ )iet {Am)i ') «flPAP'^Aoot ^ {^jw '^^aa} 

1) sp-^o^oot^ H- 2) ^t)j H. 8) jaji < H. 4) ^ H. 6) H. 

6) ^ H. 7) }Q^U < A, aus H eingesetzt. 



B ^oi‘) fOA^aid o{*) .«{ftÖkA# o{*) {ftuu o{ M ^ JJ{ ;»tÄ*) 

• {LdJV^joaai öC^ ^oooao 

• {LaAoAmAdjl ^l{ *) 

^ JLo;3oofA{*) JL9onm>9? ^ß 15 

.. JL»}o{{ {LqlAaa») o{ : jldot;.mio^ JIau{ o{ : ^01 {{ot Jinnnv 

^oopo^ ^A^if ^^010^ {&^1 ^aLpb^io ^ ifiao;^ ^ 

•.^CH{ ^09^ liiAA JLa^o;^“) ..{KaJb^ ^ao^o 

• an o .. JLdi^ooi *Ao^^b<3 

^ • {LoAloJt ^ ^^09 20 

^ •• JLo;^o 9 JLAQjUDyJäJ ^ {LoALojt ^ ^^09 **) 

Jl^JtaA» ^an^j JLao^^^ JLodl£l^^ ^^09 ^ ^o : «ao;.^ 2 kaA{ ^^09 ^ ’*) 

1) p*«^ < E. 2) + jtnx o) E. 8) o) < E. 4) ^09 < B, >9369 E. 5) ^pa?ian? 
)lQj;amt> 6^ ^ ^*A E. 6 ) IdQOfiQad); )loipa;ciDX> E. 7) Mv«M ^ 

8) )a3*pd):a9 E (und so im Folgenden |o'^| statt 10*3009). 9) >91690 E. 10) jbiLMa^ G, 

)So«a:^ D. 11) )ajQ{jO*«o ^93^ E. 12) ^9*:^? D. 13) + )^ E. 14) >9169 E. 
15) E. 16) >9169 E. ' 17) + Ija. E. ’ 18) + So E. ’ 19) >9169 E. 



f 

D 31^ 
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{te fc V *) ^ e{ .* ^ e{ Jiwvot ^ jbt&A.}} Ji&alJL . ob» i )l )rf^ ^ 

Ifot l h\\ . liajuo Lootf ^ oXnU .*JboAtt^{ {{oi 

iCOfOtJaeO OLLOU {&OAA *) ^‘ 1 >L .. JLo;AOt '^bAA} .. ^ K^AjwLi . WB};} )aa>oa 

^ei 1 bs)[^* ..JLs;^ei{ ^oet^ yyA.ofcoB ^ öCb>*{*) 

5 ^oe^A Lo^ ^ JIaaaaa*»J[a o^aabJ} o^y.U ftw.JL:^b^ JfcAoie 

bfln^ >n nriS e{ |ttQAm.»|) eiX e{ {m«U} JbojAb. .|>.Sf>f» ^eeoM || JL^oAiLbAj 
.^>A'y'{t IbbOj lfX0 ».^OAfj tflD}otJ&flB • {loAMjwpo ^eetid^ 

. {l;o«{e ') {e»^|J <a;A&bJ K^JLa} VuAioA Jlwvoi '^aVam fOf 

. {AbAM^{ {fc^iay^CiSi 

IO JL»ftnfn.tt|; {{aa^^ao ^)jaaA{ ^peou Jbu^*) 



1) D. i. altiai tiiai statt &n9Uu (E. S). 2) ^toj A, )Aiä| H. 3) o^; H. 

4) ^:H. 6) lA^jo H. 6) |A3^ (sic) H. 



^ <AAA..tL .^ci^AJofto JJ jj'fjw{ ^ :o«}ftsA{ 

^ .. OAa*H') j[*aA£A*A{{ {{Ot y^lf {IoJUJlX o{ | 1 Ma* ol JljlBJ Loia^f 

6iSt> hJi w>Aa{ ..aadL {JLb{ JL"wk>v {}ot} '’^mAoi*) .{L^{** |*aajij>* 

^OO^^kbS}^ VlA«{ ..iABO{AMOAD «AAsLL {&bAAA ^iÄ/ JLbAiAOet '^bAA} II 
15 ^ot y»{{ JböJL^') .. ^AAA&bM l^«)ia^ {{jk» fA*) ..Iko^Aoet} JL ftonm . Ä } 
.. jlattocn[>»JiA “) «^.aab{} *) aAb .^1 '] ftAoto . 

{m« 1JL jL»oombft)l eiS^ o{ {o,^.} 1»^ ^‘*j {LasLoa ^ ^c&.aKj") 

^ **) {{jk» ., ^öiJ o^epÄCD **) . ^oet&^.^Ao “] bAU {Laaj{ AsSAbk>}{ lomA} 

..{e£A.)l oVAftkj*’) JLd} Ua)aa ..JboAb.e) ^)LftbAB ^t'*) 

ao . » V AiL^ |sa4a* **) 



:{lAAA>tJB*‘) JÜDj; ^..IJ}*') {Akl^jAÖ '^k^**) 
JlA*{ . «m.'S.AA^Ift^^O JiAQbhAO **) ^i>jSAA} ”) . ^Aft-kSl 



1) )xA.; CD. 2) OA.VJ mit C, kOb.VJ BD, .o^~; E. 3) io.) E. 4) '^oof < E. 

5) b^o^ {A; E. 6) p < £. 7) bis ^aoaAj: E )Aö1. ao ö) y^lt ^>*^vM 

8) + AklujoLbaoo E. 9) o-,^ E* 10) l^aooAlA CD, )9mm.?>)A oo E ; |aqood£A|a B. 

11) ^bSAJ bis E jiaiöasa 3 .^aja.); ^«•>Aa i ^ofo leb. A^Ko 12) mit CD, < B. 

13) b^oiAA E. 14) CDE. 16) ^ C. 16) pf bis )xu.öV : E (sic) )xa.o 1 pf bo.) 

^SkllAJD )«0'i lo«<Ub)o 17) AOlJ mit CDE, ovot B. 18) )0( leb. ^lll; -.ö) 

(sic) )tb.;Ali 19) jAä.^ lesx^o E. 20) ^Uo C. 21) )1ajdo CD, Jiga^jD 
)l<yn..oo E. 22) .sd^ao^Ia; E. 23) »jo*\.V*if> E. 

Abhandhnicen d. K. Om. d. Wbs. zn OSttiiigcii. PbO.-hlsL KL N. F. Bud 10, •. 3 



A 

H 41’ 
38’ 



B 

*D 32’ 
•*E 126’ 

14’ 



D 32’ 
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B 



*C 208' 
**D 33' 
E 126' 
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18 F. SCHVLTHESS, 

•. Jbsool)} oo(!^ «fttf V o ■ ftu{ {eou JL) 

{Ifttvi^yo <fn*f>v»oot II JL ft n^iJia «a{ jbuBOie *oj^ )M {f*ak. jbot 

e{ ou^j*) ^ ')«•-*{} oop(} .{}Oi 1^^ Leet . {Ifäa ^jU 

|l )ioi{ •. tOBjoMoo» &kMuk«L {eou «m ^vn otLuAA»» 

jbojLO ^{e . (twäk.oa ö«J^{ ^ . JLaaacn>a^ {ooM 5 

Jl*^ao >» )Bbuöftae }Ojw)i .. |l*>o nSi y ^op ^otlouMpu {ft^l e| 



. ^a^jb)o( ') wot} jL2iS} JL»onfna{ 

*paJ^j II ^bl^)o{{ JLftonm.at^ Uoxh^jlsoo 

.0^} |aDa.^ma{ «al') ^->AJ oipa^t}*) |fot oiik.*) M ^ 10 



1) 4- 2) Oß^j o) 0(101002» H. 8) 4- ^ H. 4) So H; j^)i A. 

6) So H; lio^ A. 6) )vQu)? H. 7 ) ä) < H. 



. ^oet^ JÜL^aa, o(^ b^i {eop*} JLaonfniat o6C*>^f‘) 

«a{ {laao^ e^ ‘) . o(^ *• *) jLaoonr>ia)J «a{} *] 

^°) i^U. {loM^') .. {b>*i - tJu{ «mAA-^aeet ^^o(ao') ;Ji»f>o,>^iJ[a 

tm^iS.f>aeyj>»7 )iua>j ") ^ *’) oul) oei Leei “) ") tOBo;. 9 i^ 

wotob^J”) ioop{ *ojj II Itotj'*) .,lk>ai «aDO}opQJBD b»w > »l .. Jlaonm.a{ {00p 15 

{bs^OA ötJbw{** rb»»v,^ * '^ukset ^ ^ . Jlaonm.at 

}ojl>)i .. )K *> t ^oP ^etloMpu *') |b^l* o{ : j.iKyV )iojla ^{o 

. (JL;^B} **) I fttna 



.^bl^)o{ wot wot{ 1^}'*) JLaonm.at 

.. vaJbJ pa^Jk)oi{ Jlaonfn«a{^ :{bkioo^*^ {laiYfVwo 20 

«flv^..>kaao;.4^Qa^ eiX”) ;^bos*') ^ ..etpa^{} JULo^aa{*‘) ejik, M { 00 p 

.0^} ItL^oa.*') 



1) PfioozAla; 061 foi«<wn-o>ih £. 2) li^o*. joop ^0( ^.^o^ £. S) 4* Ao E. 

4) E. 5) A|o |lo»^ ö(A E. 6) ^)LA;!a] ^o(A ^Jo E. 7) )t o «X ) ^ CD, 

Jloxi^joo JlQo^jO E. 8) lUÜA E. 9) AxIiAoA E. 10) < C. 11) t o .» loo(; ^ 

Iw E. 12) E. ' 18) opu^CDE. 14) |t0( ^); ob» E. 15) »o(oM < E. 

16) |A,jo^E. 17) Bis UaoGb.;: E Maooco >^x)oai |A.A.a Jlow« 16) + E. 

19) E. 20) )AO^ E. 21) So mit CDE, M^ooo| B. 22) '^A»o »)0As» E. 

28) gv\ngr,^TN bb- D> 24) o^; lij^oao |vQ<| E. 
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• O'fJlJLo 

^;jpboo • ofJLJLo ^o^iojüo}* 

jbLDot {^{ jx^im ^"uav> .Jftuu^joo {&sa) iflp^o» iQfnS. ..JLo^oKao 

JLflpa^A:^ \P?^{ )Vö • ijdo; ^clmaj 

5 •.Vu^L JL^oaa ooot^ ^Loftsjoo^ ojoi .(ftoüui^o JLq^o&sjd 

* 0^1 sJb^l} II )ftju&ooe ^ In:»; «d{^ • JLdo^;j» o\aaj ^^jle 

JLa«{ .{ftwdu^jto JLo^oftsA )ftJuU{^ ^AAibooe 

6^ uoBu'foaa o{ 

• {^{ ^a-AfiD ^ OLmA^Ui^ liii^t «mo;.^^ko o{ 

IO JLq^o&sjd {L^^! Ijujlo o{ JLdoAXBuj»{ 6^ h^l} ^ .^oopoaAjla 

U^Vfta. JLi^o&uo {L^{ JLaoAttAB{^ % ^oiaa9 ^ju{ ^;jo&od 

QJOf * Ijujlo^ II {pii»{ tojujif • JLAOAttudJ po{&^ OfLJLD o6t * ofLoAuOindi^ 



1) + H. 2) jaopg H. 



• oilhj> *} 

OV{£uO *) ^OM^ ^ *) OOOI ^OpOkAA»} 

15 {Asa) uBPoyo»iax3B(S> *) AwjLuL{ ..Jüä^oAuoo lhk^M,JSA IL^ai^ 

«ofj {}oi .«£Do;^^jQA ^cutoAJ^) IbLool jx^ 

•JA^AjuJ^jto JLo^oAsa^^ Utfvö^V ^ * ^aaJo «^laAsna \p}OJ{ 

^öf JLdo^Vd) *^S.otVo**) **JU^o; säjJ'ih^^^) ^LpA^j^ao} qjoi 

{L^d^ ^o<!^ % ^axlsAooo^^) .^*)^A<mo In:»; «d{( 

20 ^qi :{Aa^|AäA^^ ^o JLfooa'^ ^ ^ JLa«{ .JLi^eAu» 

^AAf>A<av>| ^"uav> ^ ..^qjuldAsaj ^ok*{Ouu2!ka 

JLa^) ^^01 • Jlaa*A£D{o o^ .. «£do;^^jqa oaa ^ oaa *^) ^oop 

{L^( **) JLskottd{^ % ^;^A^ || JLo^oAsa {L^{ Ijujlo o{ JL^oficn^ttt Asi»{( 

JLsaftcn^ittt o»\e)A>nv»^ 06t «JLsaAm*A{{ V^Xna. 

1) £. 2) ^*,cA20} DE. 8) ^ mit GDE, < B. 4) 69lJo ^p E. 

5) + U^aoE. 6) J^) ^^opA. l^ckCDlAio E. 7) >^aq^i ,gpo;Ao^ C, ^^qqj E. 

8) ..JÖ?| ..^0(13 ^Of p^ E. 9) tittUoX B, E. 10) JA^Aa 

J^oAoo E. 11) So mit CD, B. 12) ^i6ik Jdjo E. 18) + . ,gp3yo UfXO E. 

14) bis )a\oAo: E öpyo^xK ^xj ^kOf )cPol)o jlfk} JbiSiLöu ^stoSjo 

15) >p0^3 D. 16) yjo lAig^XQ Ao E. 17) )Ai^xo CD. 18) iuA^JQ^0*«O 

%^bf : E. 19) ^VA3i E marg. 20) op bis {»oodIo : £ )noQD)a op p op 

21) E. 22) + ^ E. 28) kgk Q xo Jp«J ofk Xj )oop £. 24) E. 

25) ^uojAss; mit GDE, B. 

8* 



X A 

H 42' 



80' 



30' 



u3 B 



D 33' 



16' 
D 34^ 
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P. SCHULTHESS, 



k loet} «oaa^{ jLa^oftkO {L(^{ Jl*aAaua)l jL|iA»ftoo *) IK 

o{ |»onfno»{to^ {ft^o} e<^ tflo;3b>j *{}oi ejSk. 1\Am. )l .{LoAAtt*»j} 

. ^eeop ^*)L JJ} . woiob^ <£Do;^^>aa} 

. {loM.ari^ ol{ )iA>OA |l}} 

a«}e{ ^eow'^O} n v fc>\i> ^a} e{ . Jla.äft oeet )tA>OA jl{ ^aj{}* eou{ 5 

OMtt II {^{ VoIa ^ y-^lv ^**«at»i^v> jA ^äj( ^}o{} )ftkA ^oe * Ob^o*} ^^Jia 
{loTv.»^ tf In.'S.ofeoa ILf^} V |iaiA yA}} ^»V % 

. Kaitl '^kAA} 

{Ipy^o jLaOf^ 

. »£Dov«VfiS. oa;AU IO 

[|J] fA e{ .jLkSO{;A o;aa aaofAf ^ oa;aL{} 

1) ))*A» H. 2) ^|o H. 



B ;JlAonm.»|l {m<U M‘) fj V( )»W» .ILa^aa} {p&<t eiS^ leotJ ..oi;{ftA 

{ftAO} e(A> iOB;Ab>j ..eiS^ {VAla.') {;ot )le ^ .wOio^Loaj*) JIsaa} 

£ 126'' .wOte&^{{ ^AftkAAJ ^flD tOBo;..^AA} wot* «ftSi*» .‘(LaAMAA}*) e{ )iAaAABu»{)aA) *) 

. ^eooM Jl»oÄ«auA{ |I{ |jla^{ 15 

^ »{loa.anV oa;aL{ Jl'^nav Jl^ 

^^o»a a«{o{ ^nA%it>iV> ^a o{ :JLaäa n*»»fnli{ Ji *^nft A.. )l) ^äj{{ oc^ 

JLf4 ^aoi y«{{ ^et ^AJ*{' OA*;U{*) fO JiaiA ^ Vaiv. a*{o{ ^oo :o^{ 

D 34' ilfA. IIaaL Dt .'^AASo D JbaiA ^01 ^tt «.amao* 

4 |Au^e&A 20 



'l 

H 42» 
81' 



{L;jh&A jlAotiA o^Aof ^ot *) 

.icoe;^^A^ oa^aU 

o{ :^Mope'*) fA**) o{ 11 a 6i e;AAt'’} ^o»“) ^ ojk*;ADU(t 



1) |V) mit CDE, < B. 2) So mit CDE, .a^Lom B (vgL Nöldeke, Syr. Gr. * p. 133 

und Anm. 1 ; hier vol nur SchreibTerseben). 3) D. 4) )lottonflQ.9>fio3} C, o) 

JlomQfiflDAAj^oD} E* 5) jlojAAA} OBE. 6) ■) / i MD E* 7y CBj E« 

8 ) DE. 9) >ptbt E. 10) ^Of CD, <pobA E. 11) CDE. 

12) dLot} E. 13) 4* 14) ^sopo bis ^): E 0 . 400 )? '.ptbl oJDo») 
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JLj^ )l {{Ol oave; ^ <» ^ ■l.{e oajoxLt JJ ^ e{ 

. ^eoi*«^T ^ *) ^ ^oJk^Jba ‘) ^ . JLiL^iw )ioa<C^ 



0|iAJd^ 

.jUapiVäL} lawft^T» 

5 e{ oBoJOfjuo J){ e{ II . ^eoi*iÄLe} |.f>^t» )!} e{ . JLaaj{ )I} o;aa{ 
ttto^oMOBo!^ Kvfva, . tflaJUifliN;*) otLojefo.^*) Leot} wot 

^e«|^ . {Laaa*ttAA ^etlol^ wuJuwU {lai\a»;»ciS. U ^{; 

.)na)ao vjf^t {Lo^ja Jbaa!^ ,^LeftsJLi ^üa. ^la^iaao 

IO . ^a^oftija )l 



1) + W^H. 2) ^Au H. 3) ofloio'«^ H. 4) ,gB.ja\} H. ö) H. 

6) H. 



^ .JLjL^ JiOAfii^ Kt^*) V *•^^ ox>;xd{{ avy^t om^j» ^ 

. ^eo^{ tfnifirt>fc»a {oetl *] 



^eo»JM{ *) o;aa} ^ei *) 

.JLao^iiA} 

15 uaDaje^A*« V}*) e{ :^oo»*^orf»{ )l{ e{ JL&ij{ JJ} ewa«? 

..<JBOynt w mS b»B>\a**) ..«bdojua^}*) otLe^opaa*) Leot}*) wöt :^oot pfso e{ 

.{loLAahmaa ^oetlaSa wuawU. j»iA* ..{loixio^WS. **) )l 

. |kv>«ooi> ^eo»JM ^ •* )kJLyLft«aaa .. ^aJL AiXL .. ^ e Ub>ja A^&übyw} '^maoi 

jboAX Ua)oue ^ ..^Äa ^U") ..JiaJL )^**) ^Aä >\aJLo 

ao . {tob^ja 



1) o^ 2) toof £. 8) OiSba/} £. 4) ^^ofa.|o CD. 

6) ^^i6| E. 6) ;^a> £. 7) + ^ £• 8) OfLoio*,^ E. 9) So mit D. 

ja guo c N} B, joouucK; C, jaa.ua\? E. 10) + .Aj A<M) £• 11) 

12) Jto«w,<fb bis -^oiixK: E oa>iX\ .JlaaiJ ooa 13) '^oo» '.^o^ E. 

14) + E. 15) ^LUo B. ’ ' 



A 

iL 

81* 



B 

X 

D 36* 
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T. SCHULTHBSS, 



A 

82' H43' 
82' 

B lA* 

E 127* 
D 36' 
16' 



. JlviiWSi ooLe 

^ «flOLiö; oaatto . o^ojw JLao^ IaJLwo . {Loaa^ ^ o«;joL{} ^!k.*{ 

. Jiaei; ^üj{} )uu{ • Okft»ei* JLwfA || ^oo»aoJL ') 

. ^lÄ. tfn> ^o^mi ^oeiLaju&A ou)fao; . t^aÖK»^ fi*ao 5 

^ ^lü 6XJL ^^aX} ^ 

VtXQAaae {LoumaAjuAao Ixo^ao Ihäkj^^f (LexJL} )i;e lua^ <xom} a;; 

Jua; oXm; *) Uo ^Xet .. ^.oa*jo JLaaadIa «iXo {fX>A (LojuiAl^ao 
(oa>i} ««ei ^ax .)tA)oA{ {L«^^ ^Lo&a» fewjlA}; ..Ixomü. ^ 6uw»6X ^peoM} 
b> .l’w AAtmj II ^X{ . ^e»<Xx {L&ueuwpo} jiSiAAftA^ io 

^pojX «AA»} o{AAD {L^aX} {6XaA0} JboAtt{e I}oX etoXau» 

. ^eXXi ^ajwfioo} |na; oXa ado;a ^ 



1) ProT. 26, 11. 2) Khx^i H. 



; ImXaa ovaa; 

. oaAoi itkif ^ aoLo 

:^eX>*} «CBOje;*) oaaa»e :xojw JLaOfA 1 aJL»o {Loxa^ xpoU; ^»{ 15 

:^oXKj |xei; ^ooaa» )uu{ :*)otAAoi •«.)} ^ ^po»xaJL') '^X ^)6kxo*) 

)Ax ^ .,oxoft<J*) ^iiÄ t fnv ^>.ot :^ouXaJ}*) «aOi {6xetAaD ^aXO 

xAxÄsJ}‘^ Ä}; ^Xei ^*qXa '^x . JiuLl^Lftoax “) ^x&. 6x1} **) )ix; 

Ü.niinr>Yi*»\ii*^o* :JXso(XO {bXu^} '(LoxaL} JX}io**) jUlxj**) 

^ ^Xei ..^ojuao JboAttlx «Xe {jxxx'*) {LaxiAftoa :{Ax^ te)«xmxo 20 
.^LoftAae {LeXjx 6 ^ 1 a}/”) ..ItuL^lAoax ^peoM} ^xoftao}’*) )tx; ^Xaea»") 

.. ^etftX^aa «-^aoi^i {L;a6m tLoAj{ Xax*)} : «^'^Xa} wot ^ax || 

AAÄ} {t^aX ^eXxJ} wOi} Jba*Am{o :(}oX etcXxo”) I^.Jw.n«} ^} ^X{*^ 

. ^pXaaAJ**) )tx; oXa .. adoiaXa ^**) ..{Lexiftiboe LeX*^ 



1) E. 2) -t- ^ E. 8) j(u&) CD, ^)>o) K 4) Vax ^ E. 

6) ^poX} Ixx IxoJl 6) + Q^o|) E. 7) ^yUi E. 8) <w\9ii >pxaop JLifW) E. 

9) IXL px Jäkix ^(m.fn> E. 10) + o6( E. 11) Ixoaoäx K 12) xoxi} CDE. 

18) E* 14) )«.}Uo E. 16) )iXp £• 16) jpax C. 

17) ,^aiaiü E. 18) pA»} bis lulltkaax ; E jlojanttuo} o6f E. 19) xXü £• 

20) E. 21) + XjaXA» Do E. 22) iJLouigXA E. 28) + ^oi E. 

24) <^>aaaai D, E. 
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. {LqaLoa. ^oeiloiAO} A 

eo(j{} * JA.OI «a{ ;^b>j JLmxoo Jlotft»i%> jnxivti , JiiaVv ^ 

>Aau»bos}*) ^ '■‘^ ^ Jl ^ «aaJ ‘) «aj{} 

<^000 *] |>wiVttA*Si jbia <aoL . |fca)ao 'X&ao . ILoslaj^ {oAam *) IJiao} <^eio^:k>. 

5 iX)ia^ *)ia)ao} || (lo^ja ^IoVam} {Oa^^a wotofew{ {oom .. JLüÄa SS' 

|a«Lflm«ft{ ..JLik^'jj» \i‘i\i oaLoXuaC^ ^JA>e . JLxCvv ^ uiAj} ^ 'Xd 

.|na)ao 'XXi oja^jo ^ (JX^b Vv^^aa') 

. o^AuS} jvaiä«, 'Xx ^ 

(Xa) tflD|o»iofnv QjJiaoAseik^JLo*) ^;jdXm} I^öwa'Xx H 43^ 

IO . JL^{ova{ ^X{ . {{jeLXo&iX oLt jU} ^Xei ^&x ^oooM ^aä . (Xa>^o 

. JLMjJD ^OkOkA^ ^olX ^»Xj>o ^poofJ ^)Asa ^oo 

1) joopj II. 2) jocoaiJ) H. 3) .«oaaJo H. 4) .jaoo < H. 

5) H. 6) ojjsoao«^ (sic) H. 



. IaaIoo ^XJX ^eiLoAD} )ifVA} ^xei 'X^a» B 

^jXi ..JLioloo’) Jln.Xv JlflDoxj .,Jiw'v> ^ ^xoi‘) ^}’) 'X^ao 

II ..^jxi}o*) jLöiCX jLvjwt'j {}ö; ^ ..jbc^x* ^ ümaj ou{} ocy ^\*) JXei a \ D 36 ' 

15 :|iA)&o 'Xaao {LosLqj^ woXa{o') :lJiao} wAo^x «aoubII ^ ^ 

{lriSij\ ^LoX*ae} ^Xei **’) )ax <^oX^( {oosJ *) .. JLi^ ooL *) 

oAloXAaaX 'X.JLm Jiw'V> ^ «aaii} ^'X»“) ..«AiXa'X^ao X|iC^n . “){Oyk^A 

. |nA)ao ojx 'XJXj JLdoa )&x JLAOAm«A{ .. JLx^* i;{vX '*) C 209' 

. O^Xft} liJLüLXae 'X^ae ^ 

30 ^AÜ &X1}“) )iLx{ ..{Xx^ee |Xa) tmyn to rriSi liuLi^lXae 'X^a» 

. liuLyLXao ’*) )3X ^olXjJ* ^Xa )Xao'’) .}ox^a ^oeetJ ”) E 127' 

1) E. 2) < E. 3) liQioo E. 4) Ju) |ix) E. 6) mit 

CDE, < B. 6) i.\aaÄ20 E. 7) wQ*.)o E. 8) Aoto E. 9) + aajlJo 
E. 10) ^loJbjcD 11) + P~UI? oX )o) ^aosao} 

)Ajk.jOO )aa 1 );ot jooiQiQOD 49 E. 12) oofi ^ oä« E. 18) ).ft«v,*x>)a E. 14) 
xvjU E. 16) XL p; E. 16) IxQxuö ^6oi ywVa E. 17) lAA K 18) 

E, 
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F. 8CHULTHKSS, 



A OM F 16 . {VaO} ^ IhAJ; )ie»xC^ «o;f ]l} 

88* F 16 oütA II .. ’) AattSi«. ^eöt} {1 ^>^b J1«» <>^ 

{Ai.^wiS. {ftwkÄO} ^ {fjuA uu.dVjli; Oo(j{ jboiA ^ )iei 

Vet JLmojwL ^ «aj{ .)ia\i>«w 8o JL*d>jLO )lo Jiaaam*A{ Jl ..IilAj JI 

..wuajuAj} «Hatti )iet )itvom-»| .u#paj {Aa) «flD{epaA| s 

o{ JLA^ftA o{ |anm»t e»a{ {j4 {L^ai^ jbLaAao ^ * ei}Loa, «floei^ ^ 

. {oei wotobs^ )ia\n«w 



a* 8; o n »v «Vn 

oooij*) {Lfika 

8 ^eot«iY> jifO lo^ b2kJL»{e »flDOJOfUriS. ^omüu ^aow» ^a} lo 

84' e}*) ljuiu» .^oeiLp» ^ ^»iav> .^a.{oAAao 8 Jiaix^o*) || . ^>aa.m 

1 ) -t- 9O}0pQ0D F. 2) ^ia[}] FH. 8) ^)o H. 4) JJV^ tioi&lo F. 

6) KimImhoo F. 



B o»« : {Vaofr {Kao} ^ )ulJ} 8om^ «0}/ 8} *) 

•D 86* Aw\a.*) ..^ä} {Lojaoe {JU^* ji*A ä^ . 

8 {Ai.yViV {bo^fM ^ )ia«{ .JtfVwaw {Le'i^Ua wyLsAat )ioja ^ oä 

8et jdooyL»! )6a ^ ou{ ^ .jLftaaa*) 8o JLa>ao 8o jaoofn.»? 8 •K*-**) 15 

..uukawAj; "1*** |ioi y*l} 8;vomaj wwpaj : {Aa*^ao {Va)*) «floe^otJaeD; 

ol JLaaa e{ JLfinm.ftt*) öta} {^4 ^aftouo ..a^Loak iflootfliSift 

. {oei woiobwt JL^aoa*) 

a« ^o»a ajk>;aali{} {Lf^ä; “) 

.^äAaaa 8 ao 

8 ^poa*iÄ^ b?v*»|0 ! «I1BO tOyi « ft**» ^ooMtJai 

H 87* :Jlaaäa. o{ JLa«äa {L^ ^ ^laao :^a.{oAaao 8 pLiL^* 8au^o :^aaao 

1) jV30^ Jaao; ^üao ^aa*; Pöp 2) <v3.>\o ^uaxi tl; ^ 

'.<^loa4o4 ^ E. 8 ) opa'&D}} .Jaaujoo Jka^ .gDOjajooP. iua*o aypJLf F- ^) va^jE. 

6) Imxmr) CD. 6) + l}Of E. 7) Uaaocb. oMübi '\Aj; öj ; w.^aai; (aoBi po> Pjsa 

\\ftä> ..poi E. 8) + öJ E. 9) picacD CD. 10) ioo{,ova '^aö E. 11) E \k^ 
)l4~) )1^ ;aa*»; k-l oö| al^aa g>oo.w\o ju) ^au) .ö}) t)}0 ^oa&} >916) 12) E 

Ua)o :^op. M .$o>.äa. pjO )of^; )j&«.} U aju. Jilo ^poa» ,gD(U0j.a pf 

flfX. poica 18) >^oiaiiai D. 14) < D. 
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fjua jje *) ^ ^A*a A» oei} e{ |täv>ata 

«uaj; ^eo»A^ {L)i Jl{ *{Lw( {Lf^ ^o2^a.oKj ^ 

•AOb^oAj} ou{ wpaj ^ >{L^} {LoftLojA ^ ^c&>a5j ^a«ao ^ 

^ eei Jbonnr>.9{* )t ^ * eiLf^ {^{ yi.triSi o;jajo )iva>1J *) «O}/; 

5 . '^ybi^ {ooM )>oi {f<{ )a^ .. uJJb eiLc^ 

. {K*a) on.yNf» *) 

{Loi^ ^oi) fO ’tflDo;AiO} ^ ^jua || ^o»A*{ 

fAO . <ao»j )l {Aa^ * ‘) po{} JLeiiSS Jia^nV MOieJi^ . Jläi^ JiyLoi^e 

)&kA <jyLaVjLi*) «ajt .. A* »yo •Ofotsojo h^f .. ^aaL «fn^fn^öot ^;oae 
IO o{ .)i^A cuna e»a ^**i*jL>toi> ^AB’yaft ^ ^jua o{ «.IAa) '^>aä} )iet Jmojl»L 



1) o)o F. 2) ^20;^ F. 3) |j;;.i.|l H. 4) Überschrift in F; (sic)^oi^ oo^ ^ 
5) ^ 16 5. 6) ..«O5JÜ0 F. 



.{Lpw{ { l yAA ^d^Ajaftü; tO}i )t*) ♦. Jioiaa*) o{ 

,o^a 5^*) ^'4ft>Aae ^a ') . \OXAJ} ^eosAAk {UL}*) wDj; JLau{ 6 fs»n Jl{ 

)>*4irfv a;äjo*) :)iVa«1I') «o}/} oöj^ «aob^oAi} aj{ wupaj') ^} ^ .wb}| {LoaLoa ^ 
.. j»^£o ”) VajAA} eoi '*) : wjla otLoi^ ^} oei JLAAAtt*A{ )t fO : eiLfAA* If^l 
1$ {oo>l {^. V . ^ A 

. {V^} “) ^AA} OA*Yr?W) ’*) *^>^>50 

{Laia*'*) i^A fA tieoo; .Voa ^eetJ^»{} ^et ^ {JL^b; 

)l {5 ma)a “) «»ttirift} : pb{}* oei JLet^ Jl*>ft>niS> wOtoJiA^ ‘*) : LaI^ JiVLaa '*) 

{5a) **) «CDO{OtJA» bkJtff **) . ^AaL “) tflOO^AA^jU ”) ^} **) ^/OAO fOO ’*) t AÖti* 
ao e{ : >^a » 5 i o{ *^ || : {5>^) '^>Aa} )ioi Ji»A*»L )5 a **) <a* oVai au{ ^{} .. {5A*fAO 



1) .jOD E. 2) IxuÖA E; C nuurg. erklftrt Iiqioa mit gBOvJwaa 8 ) ^^aom; ^ ^ U £. 
4 ) IkJUt} E. 6) ^pab p 61 E. 6) ^^AkJ CD. 7) + Jb| E. 8) b;;.J) D, 

Jbf) livJil) E. 9) oflps» OfjAAi jm.iofcovAo E. 10) + oot £. 11) )oot £. 

12) ^ < CD, )jQ(,ovo ^ £. 18) sdoiAo E. 14) )Äa1 E. 16) JiqaAa £. 

16) tillQu ItAO £. 17) mit CDE, ^(14,0 B. 18) )»aa <aom U E. 19) p £. 

SO) < C. 21) B marg. ))» go^CDO^j CD; gol^fiDOj^o) E, marg. jö 

^Aa p ix4 J«4^ J;u} 22) + )J» » Qio» E. 28) |o)( C. 24) + Jjo» E. 

96) + 49 E. 26) E gs)Ao),aoo) o) ttnaoobL ob. y^ljo s4<Jw>) oo» ^|; o) :|JLa>A)Q»} jasoA» 49 
'A looil .. p fpm fALa. aaAj (to) U-) p,» po oj iAlo.? o»^A oio) 
AbhaadlmiKCB d. K. Oes. d. WiM. zn OSttingen. Pha.-U<L KL N. F. Band 10, t. 4 



1 

H 44 ' 

Z 

34 ' 

B 

E 128 ' 

z 

D 37 » 
16 ' 
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F. 8 CHVLTHESS, 



A ieeue tfloo^«"Vo ^ JIai^ Ii^Lo« *) <a^a* y»^ ol {L n^» 

.otbkJtaajtA^ fui^oj 



F 17 ^Ufattao*) ^e; ^äe^a; •{ V a«yce {^1*)* tflo yw tomV ^va o ^ at 

35 ' Jl} 'aao&Jkt If^ fh IkLj»*) JI; ^6i .Jla«» oV Ualoo ^om || U« ^ ä w 5 

.JUukAM} o>v^» ^QVbsi ^»^tov>^*) ^91 *} ^aa;^} 

.ftalao ^.Sna*) JLftoaflä*A{ y»fO ^ iA)’) Ua^iw ^ <aoL {}oie 

^ {bwoäMa'*) U«v>a» ^A»aJO .^abkat i ^’Vn 

^QAaaj . ^burfba» ^}‘*) JU^kiLo ^ >^{ I fw ä w ^ **) 

)t{ . JLakÄ» e{ jAftOfnoAj o{ ^00»^ ^a . jLiLia '*) Ibsa ^ jl ma^a Jtalaa 10 

1) )2iij, >»Uq* HF. 2) Jvaot F. 3) yX^ F. 4) (i&iO FH. 

6) F. 6) ^vax) H. 7) Äjo FH. 8) .^iaio F. 9) >^00» < H. 

10) jwaaa F. 11) Iffioom.ft)}} FH. 12) < F. 13) + Jaüax) F. 

14) [unleserL )ffioom.ff>)] Uj )aao F. 



B |ilfl«u «aiakM y>^ pa,^ e{ :^aabp ol :)ii^oaD'^‘) ;aaj yeo 

{•liauBCa.*) (eoM JLpa&Jo ..«aepSha ^ «floualba {ootL JLÄl^ 



:*)JUüaa} {pa«{ Lomm^ 

:^Ufae .^vi-So ^isof ^ae^} .JKa^yOP {bal «ae}otJaaB^ baaVai*) 

^öCa.}*) .*)9&Jk{ Ve*) jbaia Jl;') wOi .,ja«affv Jialoo ^^6»« Jiiaiäaw 15 

.JLu*aM}“) ^paab; ^.VoäSk ^cy*) .*^^paJ} U^oa*) bw^} 

D SS' |anrifii.,A{“) «a{o“) .,U«v> 8» ^ ^jü{ o^ .. b>a>,y» U ^} {{ote”) 

bawaw ^Ibajo ") . ^^ob>iü ‘*) ^a.ei ^^waet . (taloo ^^na '”) 

^ :^eo»JM”) baaaäw ijo”) JLAaam*A{}} **) » ^a .^oot^} {bwxuuäa") 

£ 128 ' fa o{ .. JU^Jia* Iba ^ jUna^a lualoa ^oaaai : '*) JLaJia 20 



1) 'P. mit CD, < B. 2) lioja Hs, verbessert nach CD. 3) + liaaisx} U; 
JoVoD la.üch. E. 4) spoifotoeo} U) E. 5) UAb h<a E. 6) UAjo E. 

7) ^)Of} E. 8) ^ohk E. 9) ^löjv E. 10) E. 11) )< w a io E. 

12) op ;p loff :KxjoUl ^ JOl E. 13) PjO Jh| E. 14) )s&ooaA) D. 15) 
Ik^poja E. 16) ^iJJbJ E. 17) «90010 E. 18) Ja^yäma C, )a..»fitr> DE. 

19) + ^ B. 20) laaäOLalff B, Jaoöco.a|; E. 21) ;^ < B. 22) >91) CD. 

23) 4- E. 
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jioxee *) JiaiA^ || ^ »^V*. JUuäjb Vjo-a ') |l «s{ A 86* 

^ )iet ..^U{}*) ^e» V .* '44 #Kjljj*) |ajJ 8 ••jI*) «l?®» ötJM H 44* 

. o>ft>av>«li *) 



.OAV^U Jio^a«Vk>.*) 8®^} «OButtiet ^ 

5 {LfVa a«Da,^{ ^ *oeei 8®^? «a*M)ei 

^jkj{ ^ t£DO}A ^}*) ^ijw JiaoojL»! ..JLa^o&ud 

8} ,eotJbk«{; ^A>oVaw .ooot ttto^y^kaa v®wX.}”) )iei‘*) Ua/ia*) ^ooaa« 

{H^j )jonfn*g>{ ^ {f4 )®.k®B ^«^ouue 8{® il®Aps 

^ ^A»a*« 8? ^Ju>Aa» ..8{®A' {oei ^ ^ . JLa^o&oo 

lo 8®t • Jw«o*^ ,eotJM} ^o^>® {V.fwBVt “) iA{ jbuDoi . ^eet&MÄO} 




86 * 



1) A.O H. 2) t<Q^ F, Uuo; H. 3) Ju) < H. 4) «sa*xb. F. 5) jaJl); A 
6) o>laiUQMD F, iloiASMOD H. 7) 3) 9 Imi < F. 

11) o*,^} F. 12) F. 18) jAoaoa» H. 



JUuäA*) ftOdiA 8 a( 8i •^eoifik.' <aöb« ja. an e{ JLftftnfr>.®{ *) B 

8 dut ^ •Loc»!}') ««Ol ’e»A*l JLttA^o') U<^8®J^*) ^ 

.{Lojkaaaaao ^a®’*) l ..JbBOJüL*) )Aa ^ >Mo8aLl{*) Jb>jJ 



. **) {lifW j.^aw '*) 8®^ ta*ttlot ^ “) ^ 

15 {LfM ofl»a^{ ^)Aao :^eob*8^ '*)8®>? <obuad)oi 

^ . b®t^®®>* «cpevA '^* ") : ‘*j |Ubojl»1 .. JIa^o8üb j) 3gr 

8{® liAM,iao 8t **) ^ ^ '*) •. ft'Vol^ **) tflBO»< Nn"b ;^^t ^®« 4 ue 

{IfA.} | ®onm . ® { ^ lf 4 )®^") 

{eeiL 8t tJl^noAi {oöi ^jb**) ^t 

ao ^pe^i» :{&s*AaaaABB |hAO»**) . «ö}) ^eo^} tc^^xaih^ 

?K . i a wi i yv ^ ^t®*^**) *^>4^ JÜBBAo^**) |ioi 00») ..Jba«AA ^eotJMt*') 

1) o) lAQQaOiAj < B; )a^ ö) ..^oA ao^J )wwn.ff>) ö) p E. 2) ahadb £. 8) liasaoE. 

4) 4* Joop E. 6) (lOlo C. 6) JoBO^ ;sAo E. 7) JLoof ).Ö0); E. 8) AbAUJi 
VA3 A) E. 9) I ta ouil mit CD, jmaJL B, ^o» JsosiJL E. 10) E. 11) Über- 

achzift in E: )«^a.tm. SPAjo»i jo«aoto> jp} vwj^« 12) J j,«-«« cD. 18) oavoJL) 

CD. 14) p.o) CD; E oaoa^ plAa: opx )oaj|:AQaf pioi 15) + )r>^aB3n. B. 

16) jBO‘«Sb3 JuVpo) paE. 17) CD. 18) aj»l) E. 19) 00p) E. 

20) Un E. 21) + popA.)} E. 22) )oo{,ov>3 23) p bis E )o6| p k«03 

^ ■ > .••>• I ^ .. n «. Uj :.fo^ 24) + Uo ^oA B. 26) .S) : ^1 JLcoo) oo« E. 26) 'b.^so K 

27) Joa ff i ofc oo) p oof ..^ap^ bouas poj E. 28) lonaj, B. 29) xf}o®U CDE. 

4* 
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F. SCHÜLTHBSS, 



A 

F 18 



B 

r 

D 39' 



JliaAttJia} inairfSi laiA^ 

JlinlS.v AoÄ {^{ jx^ 



• JLd)osi jx^jo^ 

\xa4 JLd^ql:^ Ji^mcift ^i9^*) {ft^MÖudO Jl^^AA^jua} *) J^J^) hJ(} 

• Ihkju^ iflpyHWvfliS.* &^)U*Li .. {^ju^{ JLa;iAoi l^JLoitf 5 

• (oi^jJ {lÖ^J ^) «^VAJ 



1) M < H. 2) F. 3) l^fiDÖo^ F. 4) \Uh.j F. 

6) + (jdJ? ^)0}0MQGD? H. 



^ jb&*AADjia oiia; ^) 

• «£Do;iA 



• y^iOA ^QuüOD *) 

•.JId^qa* ^mu£D^) l^opgci.^iB^ {ftoDO^Äo JLslaA|Jua; ^jli( 10 

iCpyHioirii^ £^iüu]L{ % h^s)k*€km, U^\Mooi ^ofkA}^ w6i %tfk,4# 

• JLpoC^ o;jii^ t^? 

• jLlO^A^ JLjOuJ} Ib^i ifiDO^OpOAD 



1) ^}6f £. 2) ^floüy.) £. 8) M p^ )^) fXCD dX} £. 4) j^TKV"» 

^iu^bJ? jDij £. 5) E : )^opoo^i9)? )b>30&>ao |390^ jxsxuj jbji Uj 6) ^aoucb Jdko E. 

7) bis E >9^?P b^^ixKao b^i«QM :hin\X)o jlQ^lol >b.o:bd Jftixo 

8) ^ < E. 9) E. 10) Jtcb^ DE. ; 11) E: oxwub ..MU^ boÄo oxbJt 

ZU, )9>gfigu9>) ^ ..U^alj; JbJu^ )b39 ^Do^ojocoib 
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. jL^'j{o JmiA {)&aj|a; «flso^otJafiD} 

JLoaIa} aa&>iaL{ ‘) . Ji.ft*ia oaa*»L{} Iklia 

.JLaaIA} tfl0}O(ja£D} JL^loi ..JLaäf» 

$ {i&ojjia} >flDO|o»ioma qjllsL{} Jia onm * tt { *) 

5 . JUftJDt « cno . ’S i ^ « -» (l) 

. ( 2 ) 

. |*AOjJhjo JL;.aa0{ «miV (3) 

• JLn^^idüo; ifiDCLADV^} ofioAd^ ( 4 ) 

JLttMt;*) (5) 

(6) 



1) Rest der Überschrift fehlt in H. 2) Die Liste fehlt in H. 3) $ V^lss); A. 

VgL (8), wo auch Zela zu „GroB-Armenien“ gehört. (Tatsächlich gehörten Amaseia nna Zela zn 
Fontos ; seit Kaiser Manricins hieß die Provinz „GroB-Annenien“, vgl. Georg. Cypr. p. LYll. £. S.). 
4) '\dl; A, hier natürlich Schreibversehen. 



. {^oAjJia} (Cojomojb; JfoÄo ooL ') 

aa&>.aU .Ji.ft*ia aao^U.{} Jioxa 

. {^a..yOO ittfotJatt} JL^Lo{ .. JLaofü JLo«!»} 

{ioojjia} woi :tCDO{OJ&flaa ötA} JL»OAäu»{} {o^aoä. 

15 : ^oi ^oo»JM ojLkbU 

. JLaa^t} «£do^JL^oI ( 1 ) 

. liojxilf «CDfl^^jUa (2) 

. JLvttA} tfloeUoA«;^ (3) 

• tflOQJDjJL^J «flOOAO^ (4) 

20 . jLoaaat} *) >flrx>.2ay>»Jia (5) 

. tflft .S. ft i»o .%>■<{; *j ifnotti*v;)La (6) 



1) Überschrift in E: ^bojoiocd 49 (sic) )a.a>U|; hAUJo ^;oax haöo 

.j)i.aaaf oaasG .Laos (sic) )o.A>tJ} ^oh>. hoüo ^oi .;pt aaiSJL)} ^ 

.)hn.ia^ ^ )aa.jOO SP^/fOtocai 6 ^) l^Lo) 2) h>»ax>); E. 8) Lies mit A luliupclia; 
vgl. Nie. p. 9,6. 



A 3«* 
H 44» 



B 16» 

C209» 
D 39» 
E 129» 

E 
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F. 8CHÜLTHESS, 



A 


. JLioKdta} 


(7) 






. {Aa) JLoao){} toauXD)oi 


(8) 






.JLjaA.{} 


(9) 






. 


(10) 






• jL^^üDDüJdf JLbÜAi^ijl} 4£DjJLh^^inD 


(11) 


S 


37' 




(12) 






• 4£oJLjoi)i} 


(13) 
















(1) 






• (£DOL^JQjJLm 


(2) 


IO 




.•WQXoi^f tffxiaoV 


(3) 








(4) 






• ifiDOA^oJI 


(5) 






• 4£oJLiOi)i; iflDQjaOyUDi)l 


(6) 




E 




(7) 


15 






(8) 






tCDo;.^ 


(9) 






. JLa.}oJI, tfloOdhAjiaj 


(10) 








(11) 








(12) 


20 






(13) 






^^oio 










(1) 






• «fiOOAC^ 


(3) 








(5) 


25 




• iflDoCSawüODjld 


(7) 






.iWKtn^CSSo 


(4) 








(9) 






.U*KU^<^ 


(11) 





1) In E’8 Original waren die Namen in zwei Kolumnen geschrieben, daher stehen zuerst die 
ungeraden, dann die geraden Zahlen von A. Dasselbe gilt von der lateinischen Liste in Ecclesiae 
Occidentalis Monumenta Iuris Antiquissima ed. C. H. Turner, t II, p. 32. 52', die übri- 
gens das Original besser bewahrt hat (E. S). 
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IO 



*5 



30 



»5 



jLmao{} «mrtSxjaJia 


(7) 




(8) 




(9) 


.tflBQua^ 


flO) 




(11) 


. aJBOAJOt^ 


(12) 


. <ttOd^)ei 


(13) 




(14) 




(15) 




(16) 


. tODO^jUSD 


(17) 




(18) 


. <flDa*iLo){ 


(19) 


. >a>tt*^jo3 


(20) 





(13) 


.^a«aas{ 


(15) 


. t£oo«)Lel{ 


(19) 


• iABaA<k.^JLShO 


(4) 




(8) 




(12) 




(14) 


.«£DO}{jLm 


(17) 


• ^fiOOL^JXlJ^D 


(2) 




(6) 




(10) 




(14) 


.tOMXABVJLo» 


(18) 


. «me)o{|L *) 


(20?) 



^ ImÄA Al oJUAL{ ^ 



A 



87» 



E 



1) So nach Lat hemuteUen för ^DOuta^V^. 2) Lat LtmUm (= A 20). 
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t. SCHULTHKSS, 



A .OdWA}} JU^JkO 

jj{ (Kxij ^ oX .o*&«aL{‘) xiA ooLe ojwa}} JLxäo 

Ifla. oflXA{o oxi.^{o jLm'faA*) axa) om^a ^ c^o 

H 45 ' ^Xo (X . oXo oa;AL{ JImaadIao ^ojuXa* {lojf* rnvi~> l^iM, ^oJot ') 

o{ o{ .^eX toop ^potAloM} {px{{ l^ju>U $ 

. ^O^XVjLI JJ {LoJOtA} {&AMJkL ^AOii^ ^ 

CkA <a . OMA}f liiaviäw '^x 

A 38 ^ 

1^{ {oop ^) )k;^{ ^ ^ {;j&a{ . ajtKAl{ ”) oiA • ojua^ 

JIviaaS. JLua^\n(S> ^ . (LoJofj»} {bcft^ajtL öiESa ^ oeoi * ^ooifiw 

^jUuJ JldOAm^At ^ ^JÜ{ ^ %Of^O UofO ^ o( IO 

o{ l\Jb^ • {lo^QLAma o( • {LoaaAM o( (bä:^ *) 

• {oop ^oAjnj 

1) glaOULI H. 2) JoD^Q^ H. 3) p . )pi H. 4) U^Soo H. 5) Guotl) H. 

6) So H ; A. 7) Joop < H. 8) So mit H ; oj '20 o) jJsx A. 



B r^ • JLjuJlo 

]J{ ^po ^ :qjua^^ jLjujüd 

D 39^ ^ 1^ o^jL^io^) ^ jJo^) 15 

C 209^ ^ lyi^V ft^jUuLr") ..ql:^PdU iiA»An>Jiao {loj^^mvig» :oa»)U 

E 129 ^ ^po ^QjuAjLi ym ^*) o{ : o( ^apai^* .. JiaLaao} '*) 061 ”] 

• »^SiA> {ooM ]J •. (KaJö4iA ^ 

^ : Qju^n 

{;ja«( ^00« .. ojtK^U :ouua; {Loao^ 6 ^^ lnA^aiö 20 

w 6 i ^ .{LojoiiA}^^) t^jiattAl öjSA ^ .^oof^ h^l (oop )i;uu(^*) 

JLAojnmx^ ^ ^ .^o;;^i} o(‘*j «‘JlmA o{ JiiajuC^ JLu^^\n(S> 

•• (lojyujo *^) (Lo.a*AM o{ ^po )iba^ ^00^*^ ^JUaJ 

17' D 40^ looM*^)* II o{ 

1) E. 2) So mit CDE, U B. 8) |od^q 2 E marg. 4) f%tL ^ K 

6) Uft) E. 6) E. 7) oo{^t)o E. 8) o^ jcaouM E. 9) p.0| E. 

10) houjJ; ^gDOjQjQOia. axhjLO A^pJL) p.Of E. 11) o6f < CDE. 12) t^lcwo E. 18) poi E. 
14) QiU^l) \h^ E. 15) \r^\ mit CDE, U*<^} B. 16) jofj £• 

17) jJLjop E. 18) + ^o £. 19) ««6f ^ E. 20) ^J >^OOf ^) E. 21) ^JJ C. 

22) p < E. 28) E. 24) JIoumj; E. 25) E. 26) 

27) Jü^oa )oop E. 
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ft n Vv ll ^fcft^v 
. {IftaiA«} pfM **’rw 

o{ fttfvbkft? II köa ^ o{ ftftSSitit ^kOt> fOf -f *) 

^XB ^ . lt*al «Cbajo {^ÄJk o;a*a> . ^oeoAs'^ftkai *) ^eetxoo 38* 

5 ^xei ,eep'^Jia {Loau^} {t^j K^{ » *^o« > • ^poMÄjjo ao}ftk«D{e . |A*^ittVJB 

^}ft3e . ^000004^ oa;^ jLauJia {ft^oajbo }»f»oo . o*ao){ ^eoiX 
ä^aa ^0 *0» ^^A^aa ^eo(x . lAfc^nr^a ^eo»J^{} 

^ ^e^afto )t ..o-^ju ]J; JUj( ^ ^Xot j n nihvt *) JLüe {loxkiao {Lojat 

tfjwAo P ^ o{ .{Ix^ jLa;ar) ^jü{ ^ o.^U ^ .ILoftloa 

lo K^aaU .JLx^X; Ama^ ^ ^e .^eo»JM* tflDev^Xa || ^ ^ ^V-^nKj 89* H45* 

’c^AJ JLaij{ {}o»a} <*Aä') ^^naw ifoi «a{o KiJuaUo*j 

1) H; A. 2) (Aoaa) (trotz ^90M.lO) H. 3) ^ H. 4) H. 

6) J).~>.;o} H. 6) tv»al.)o H. 7) H; «>isA A. 



^ae*) .'oaa^JL{ JLoo;x ß 

•'• ftfti>»{ oadw {^*^aa '] 

b> J ■ 1} > >{ o{ : oAo^J^t ^otJ^ä °) «*iä ^ e{ : oaaXU ^a y : k ^ ^X{ 

15 fS :'xbb{ &Ma oXaie*) {jAü o\a*£o') ; ftSaVa j ^ep^a'PB*) 

{ph^aa oaD){ yt^ ^oopy ä jla &wa e{ ^otkJJiBB oo}&aB{o") :|i*^aBta 
^eo»Jbki*{} ^o^aa ^}obb**) »<iN->n JLaijJia {bXoaJiaB**) e{ 

{loAat '*) «S>S.ft*A : ^ojuab '*) **) ^\aa “] )la(o : Jiu^^fa 

^ ..^eotJ^^{ ^ PA^? ^ y^ ^oi ..JLaaABaD {^{o’*) ibaafB^e") 

30 o{ :{i;J^i>**) y»^ {LoAkAdu '^>^ab**) o^XaU* ”)^? ij . ^oXaKj P liaJoo**) j) 4 ()t 

^^’*) {Loab^ öpA {;ei .^o^aaKi {fduas") {Px^4 P ^**) 
oot \lloto ^aJ^xU l^jjo^") .|« i i SS . v V«^ ^o»* '^aa .aBOW^ E 130* 
.Atta^X ..o^AJ laula öta ^a e^} :Aaä^x’*) <ai ^juaftaAB; 



1) CD, £. 2) o) C. 3) oaju.J Joo» pa fv>^ £■ 4) oop. pf £. 

6) So mit CD£; k^Aa B. 6) otA^ ^o^ijao pot^oyto jß £. 7) caaDO B. 

8) ):;aDj Aa o| £. 9) + Aa £. 10) ^po»x) )ii.yn.a? ooo« £. 11) oofAfiBjo 

bis oa^l : £ jjLoaju.; pp> ,^ov^)a ooo« ^aV :h.^n~) ooo» ^an p Kao) m~>V »l po 
A.k)v>^ 12) )ao3)ä bü iu^coa : E ^oia ,a ooo) ^^uo :cbao Pp laoBj» 

13) So mit CD; ^JQBO B. 14) + 1^) ^ 

17) ^aoR Jloaaaiao poi»^ J^aoco jlo^a £. 18) )n-«>)?»o CD. 19) )*aopo D. 

20) JtaaiQft £. 21) + a) £. 22) + JU| ^ £. 23) CD. 24) JBj o) £. 

26) C. 26) Aa £. 27) bis ).^; £ ^ J :w6» A) AJuaJL) AOODOU) 

JB) 28) )»Aa B. 

Abhandhingcii d. K. Oes. d. Wist, zn OStÜngen. Phfl.-hist KI. N. F. Band IO,i. S 
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84 F. 80 HXILTHESS, 

^ . o«^ ]J {}o^ «^i{} >s%n(Sia.o oia^y^Np 

. {LoJoiiP; {^{ .. (;i*aAO (j«)L 

{Ka^^oxibo 

• o;^PD {Loauu} 

• {*fp^ Q^{} «p{ ^a:a^o *QjuA} 5 

»ojwouuU {^j}*) JUmp^^o QjiikflD JLu^jd JlaappoJia {;oi Lo^ ^ ^ 

^pooM {&<aa; fcoflNp. t Loof {bsS.oftViSi || adloJb<jt{o 

^ Jlptaibo J^*) .{Lo:^j:a ^opIo^jli ^ULo JbkJL ^iiü ^^o . ^ 

{lo;.*aaAdO )1 Lp(; JUmp:^} w6i Ld^ ^t)i ^^oio ^pD&oo ]J 

^xä &^JL o^^kso; Jbo .)i^ ofSi» ^^lpo ^ c^(o oAwlkna{o ojiikflD lo 

^liü *c^{ jjo |Qju^ oAwlknat ^ ]J; {Lo^Aa 

wöi^ .VLa^cLD II 9} JLdLoibo^ wöoo .{Lo^J^a 

1) jlbo; H. 2) )1Q^? A, 3) tPloiüO; H. 4) < A. 



{j«)L JLm^ «p{ ^ :q-^ 9 y^l «p{^ b<\a^ 

. ^A*;pDtto »juf>b^pt 



(AsP^jüam 15 

• o;^PD*) {Lojlljl»} 

:{VipJbsP pappjui} ^^01 :pjua} hA^gk^} ^ojöi 

:ojwauuU JUtop^^o :oj£ikflD ouujd JlaappoJiao d^;{^ ^ ^^ 01 *) 

^poob {&ÜLP} ..Looi* {&<Aapju*£a*) 6^^) 9? oAlot^o 

^odLoft^ }QjuC^ .JLäJ^^*) ^iiü •. jbuUl&OQA 20 

: cirfSifn JL^.d{ JLmpi^} ^6« td^ ^t)i ^^6io • 

Via; ft^\np, ^ OOP« ILpaopa^ 9 ^ ojSpo : o^{ ojiaolkpa{ ^po 

^opop^^j ^liü ^ *.p^( V ^? \| •Urk^CLP 9? ^<C^"knftp **) {Ip^I^ 

..JL^aoLpao^ wpi^ 9lp^{ .Vl^^pp ^ wpi^a ?lpA»^n 

1) ^ E. 2) p)| )^U I.JDP o6f )*«^ E. 3) B.. 

4) >^iöf >bk.o * ^Of >bk. E. 5) fur^^ E. 6) ^Of bis hxbjt : E >^iöf >\oof ^ %^o^po 
Q^lo^p)o :awA^;.) tJ^}o iPKj, )pQ2b30 :of^tr> VJb^; Ipscd)^ ^) :ooof ^)) pf 

Jb^xhjio Jb^v^JL) .. JL9Q^ U) ^öf )\.jcuu* ^ 7) )A^9 B, emendirt nach CD. 8) ö^ < CD. 

9) CD. 10) iut^U» CD, |3^QPä E. 11) üil )ÜJL px >^YV>mi E. 

12) )S.t CD. 13) )lch.j^ D. 14) tAPflP; E. 15) Iporh. px ofiha>; >po^ E. 

16) iJi^l CDE, )A^) B. 17) o^DO bis ooof: E (marg. t^PC3D;) \ip 

ooof 18) o6f Jui. E. 19) Joiod ^ E. 20) ^6of E. 21) + J^ch^ E. 
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.^oAMOJ {ift^ .b.'Si Ua/ o{ i»Kj {LaiaajL*paa o) *^oiLqaJL} ]if 

. A *a w U, {toi\n**yw |i.DOie . ^ eete JUm^a ^oo»;ao} aavA^i ^eot^} 

S | O A* V a {ACSi>»f ^!v « ^ ot oija 

^ JLioiAf o) ^eoi*iÄiA} JLso^ju} o{ fOjuC^ ^ H 46^ 

tmfosMxof 4^; 4o»a ’ «loaU )Io oal 11 |*oi^ Jbo^^kA * ouua}« ftfn«a^t,{ {)L{ 

AyuA^ jla) Jboou^ J^t^} ..Aoc^jk. ..{LqaJL} {)Lk^)t a*ojuo || oawe*) 40* 

^jüb ^L*!(L .. )A>a ^oo . {Loa-*4a ^ä* A^t ^poe«J ^)Asa ^op . jvoiäp, ^ 

IO . jL^MPAAB} woi Lo^ ^L)i .4^)00 ll? .Jl»LaiüB;*) {l<iiS> *) ^^LeAuu 

o2^ajaL{ tm^obJott {}ot JLpj{ A^ AsP.} 4^; ^oi^jpj} 4xu{ 

o{ ^fA» «mJo^AAO ^ .^JÄ AsP.} 4a; tfbp«»4t ^ .AN 

1) < A. 2) OSQO H. 8) )tcA^ A. 4) )»1 .qmo )ox H. 



|LJ/^ *] {A} .. jaonmtftjj .^Xp. {oop ') . ^p&api {A^*Pyia) {Aoja B 

^eot^A; *) . ^cAABOj {;J4« 4a; o{ .. ^oapm)Ap .. ^puö ^etlauiAAoa; 

15 {lopj{ Ao^) 4aete ..^)A»a ^{O 4a^ ^t^*) '.*^^^1*) Ä> i* D 41* 

.*)wujueU 

f 

JL^o^a# tf; o{ “) : *o^sii^Jbsjt{ JLaJait; {oju^a JUd/l^ ^ E 190^ 

Uo o.*oU{'”) tf Ua; )ioi^ :ouuA }0 {)L( JLiajt; o{ :^po<^} JL^otpof 

20 {LouiaA^} ^) :oa;joL{ || «ttO}oMam} ]k^p )io4a jUtoi :euiAoi 17^ 

Jia) Jboo« ih^o : ^o&4£V0&ü ]xJjilh^aA ^*) ..Jia) JUdq^ J^t^? p.cooi 

^ ^odlo&^ .. {ftsAj'p^ ^Vil ihsA ^oo • {Lo^aUbsA ^HL ^poou 

p^dSaoAi ^üL UäL ]sJ^l* • JL^^aajüo} wöi td^ ^l)i ..JbLaiao D 42^ 

Iila; o6i ^ ..(loLaUbsA oeoi o&k^nU AflDO}opa£D l}o^ ^ :JL«j{ 

1) M Joop )9)OflCPp9>JJ E. 2) JlQAj) m^pV >^04\x ^^QUaJ jlauiAt»} 

Hoi ^paoDOJ} o) E. 8) ^0|O p^o E. 4) + «dj E. 5) ^ o6| «djo ..tJo^o 
E. 6) 4- £• 7) QOibdU) klJSO 3) CDE. 

d) 10) Ofr^abAJAlo QS^) E. 11) o) bis )Vl) : E )p|op ^ *p^fioo ^ *4o> 

^QiUJ ^ HpJO;^ ^ f^ODO 12) CD. 13) oodt) JMo oot E. 14) p 

< E. 15) Jsoftjojcoo E. 16) )to>2Q22co E. 17) Vso ^ E. 18) + 

19) ^fpO| D, Jboo|0 E. 20) )l02uSo di^l) ^pofQ3O0D p,o ^) £. 21) oooi < CDE. 

6* 
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F. SCHULTHK8S, 



H 46' yOOovJ mojL]* {L;ji^{ {6.SV ^ e{ .jiottOiA e{') .{Loao} {Loj;jxmM 

f A vacat] . ItJBAA {6wj>e^} '^a,] 

(o S) H ^ . 

JbilLjuV ^ooifiw (Lojlljl»; {}Jbiäd 

Vö ^ • ^d^idjD&sJo ^*^1} fcoflNa. .. o^ia{ ^oopa^ oC^o{ 5 

JL^AxnAt ^ ^ Jirv^o»^ •. ^o^jnj {^-aam Vl^^oo «d{; 

[• (}oi ^opv^dO} 

[7 Ää] >. ojua; {IJL^tt {ftoÄ;f 

^LüLo ..(loLaUbsA ^ooop ^lit ^aa'9{ :ouuä; &^JLo 

KaJi<X¥iav> {ftoAA*} »IbLa^CLD 0; {Ld^ji:» ^Iit lo 

1) ^ H. 2) luao H. 

*) Ein Blatt fehlt. Oben ergänzt aas H. 



B i£DQJO^JyhO} JLaOOO^) ^^ybOO» ^ ^ .^XML Kjt ^Oo(^ 

wQjL ^ o{ )io9)qlo ^ :{Loao}0 



^OM 



o • {fLoi^A 

^oo{^ {ftcDO^ :{LoaiJL>}^) {^jua{; ^6« 15 

^op ^xü ^L*!^L ^} ..c^{o Q^o{*) ^01^^ {&^Jbö ^ tJLaiJüV 

^Si^obsio; ^*) {^juao'^) a\} jJo .^o&^fvabü «, tloA^b^n 

D 42 ^ ^ {^0} o6«o .. rknvSa ^ Jia>i JLaaftfti<>W ^ ^ 

• ^opM 

; : ouuÄ; {LJLs^ {boiä;} 20 

• {loA^b^n ^op ^xü •. Qju^f b^to ^Vil} ^^01 

• ^d^i^jobo hk»jJS!)tkmY^ {bojLao *^) .]bLa)ao ]J} ^odLob^ ^Ulo 



1) \iOfiQD ^ jlQ»; JOQCDO ^DQlO^ E. 2) ]V^\ p^ )i^ ODE, p^ )ihx B. 

3) )xxUL ^of E. 4) ch^J )»a>a )aäm px; >^i6f E. 5) ^p) E. 

6) J9)x^ mit CDE, );)jo B. 7) E. 8) oJb^l E. 9) JJö ^ E. 10) + px E. 
11) < E. 12) E. 13) >(i"vni CD, < E. 14) ^6 xjo E. 15) y-Ng>vv> G. 

16) 00)0 B, emend. nach CD, ^pop» ^^m\d hw) o6) j;:^ ^) E. 17) B. 18) ^pjo) E. 
19) )v^ px ouaD; E. 20) )l>c5^ >pj^lQSJü lofoo ^ E. 21) .«6po E. 
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. ooot V*^)i •>{{ 

eoctio .Jr^JI oaa» 4 »{ |){ ..q.*.^xd{ ^e» {Oo.^ || o^{ 

^1* ft^JtO . JlVQ^Jt ^ {KaOfA fti&JL 

Ua; oSkdo} )boo .Ua)oo )lf {Lo^j; {LoALoa. ^c&aaj { 1 .;jw{ (Aoae «.lä^L; fLao^ 
5 (;ae} «»{e‘) [<aax)^aa .JiVyiaw^ ^^LebkaJ ..^xä 

. ^po>. ;’ jL>^ 



^o^>aAJf )ui»ä>n 

. Jl^o; ^^ 030 } l^l ji^ao 

{^{ yttiriS. ^uoh> 30 f eö» (i^aa ^ )>awäx> ^ep} ^a»{ 

lo .. ^QXfluajuJ Ikset} ^*«na\i> )lf ^eo<a>. aff} * epe{e Ofotaa 

^ .{fe>aviab>*> ^eooJ ^Lohaso {^«{ jaa» ^oübm} iKs* ^ «»{*) 

1) A) H. 2) Sta 



: ^ouuä^} {&aa. eee>> Ir^ll «a{; ‘) ^a.{ 

:JLü)l*) e^e** *)aaaj»* •»{ )l{ ^oJof }OjJ^ <^} ^} ^et*) 

{fiaOfA ..^oaaaAp ^lü ^ {&^aa‘) 

15 ..{L;jl»{ {ftaaa‘*) .Jiä^L; lhao^'‘) ..{fts«J'pw{ <^*) 

^^leAsaj ..^xuPs ^xä ymv* ^} )ha«{ .|ia)oa |); {L&skLoaa “) 
. l\ao} al ^xa <rLftV^A |a ‘*) .,JLaxaaxs} 



^tV^niö fA } '*) )>awv> **) 

.^{otaub JL^e; {^ ja^ 

20 : epo{e 0 }ö^ ^jwyALftao} li^aa otsa} ooi .. ^aaueslK»; ^öi )nww '*) 

^ )&o ^ ^ ^aöt .. ^e)Kai Ixaot; “) ^«A>nav» )l; '^h^xo : ^o<a aff} 
^ ^ lfm . ^o<a aojaaLl **) Jlaqam.fti .{ftaxaaVa ^eop 

1) UjtJi <aj; CDE, )n;^; B. 2) >^3Ö( E. 3) 4- |i^ 1.^) E. 4) E. 

5) )ti^ 000)0 E. 6) >$o^ < E. 7) jj.aü&; J^ao; .,A^ ^ lui. ^o) E. 

8) ^Ä«. E. 9) 1X30} E. 10) )X4*. E. 11) (otoo li; |ldi^ '.^loXat E. 12) )o)a 
)iv»J '«^oa? J't^ oö) ^) : )io) ^); '5 u 30) ;g E. 13) 1.^0) C marg. 14) ^joiXauo) 
^i^;oDtXx> p £. 15) E: )lQa..4aDl.lUo; Jtoaa 6)3 .^..‘A>I.X^ >9*6) <9063 liaxwiYi 

>900)* .. ^.^l)* ^X3 ^ p ^o) .,)oo) >900*1 ^3oT> Up : >9,^9) >9*1 ^ruftan? opjo : o^xoo) 
<^X3t; a^ow>x3 6)3 CX360 QO^ p ^*1) vj )}0) . Jaoocoa) >909. 900021.); .)XjooaX3 
.)ftjoo«J. j9 .,)^oi\ OL) p^X3 ^ :)t30) 16) )oo) D. 17) ^9 < CD. 

18) jQoaaL) D. 



u* <jua] H 

46’ 

A 4 A* 

*4 A 

uw B 

*C 210 ' 
**E 131 ' 

D 43 ' 

1 
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D 43» 

iL 

18» 



38 F. SOHULTHESS, 

QüB^Jb ^ÄJ{ ^ .{}0t {LojittAM e^aj» 

^ ol{ II ^ ’^aaoAJ (koet} ^ cfikAM 

. {LaOAMAM 



. kiJji {jubU} ^4 

Ji* W yO ^«v«ftWVj NmVa, ..«a^jwL{ Vt^ ^ ^eo *;juoU{ {t^db»ä 5 

. ojua} l^ovia ^OotJbs«( 

Ji mw ^l)i} Jlö) NmVa, ..e^aa^ ^)Ks» ^ oaaa} ^ot^aa^ ^ ^m{ 

. «yka{U; . ttoo^JäkOf 

1) yX£D y\~~»tTf»1 H. 2) ^)o H. 



eU ^ :)kaot ^o&oj JLa^ov*aa} tOboAsA 

• {Loxaaaaaa ^ 



IO 



.^^AdwU») Vt^{ ^ 

bb>a\t* : utt^»»U Vt^t ^ ^eo *'j wV-aaaL{{ *) IhJSt^ 

. ^öi ^ ^e ., *] e;.aaa aa»^{ ^»No<%> *) 



.Obuä}} ItJL’t^lAoe 15 

^L)i)'*) fcbiia"W ..Ojaaab. ^00 :ojuä} {tb^^aMaa» ^ 

.abbB{].i{ II '^b^M tflBO^bSaai^ 



t) W^io C marg. 2) + S) E. 4) jß jßo mit 

CDE, < B. 5) b^iä^ E. 6) + 7) x^'yp £• 8) 

laomiL o) lULtU» jß Q~bS>jj E. 9) )OjOj ^ßt6t E. 10) OmCd; ^ .4 •• )g»?y> bßavotj; 

bßo^ E. 
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y 4 {}oAA) ^ jln«;.r^n {oou 

. ^pot^ )M JboxuBA*ft{) II Jba* 

3 U»{ 3{*) *{)o.aa’) ol fjuJiof «^Sji. 3 wV 

'5 )U '^>Äs» JLeot} . JLao-nm.ft?^ {L&AmAao ^aü^a {bo^fSaa 



A 

i&*’ oi^ 

*H47» 

43' 



.(;^aa{ {&2k.aAjlM ^ oüd.>-«’SiD 

. i;Aa} Ift^aajbp ^ ^a*m¥o') Jbaaaaiio Jia«Äo «tmot .Vft"» ^ee»A«{; 

|ka«{ woMoJbo^ ^ .^eoutAJ ^ci aa ' ^i ^ ^}Vao \c^V 

^ ^o&ai^aj IraxcEa. ^>Yi>fc>>i 3« .^c^V {^na ^Aa.^^jka} Jla}a«*) U*i{ 

1) + ü H. 2) UJ < H. 3) H. 4) loi. H. 



IO Ihss^fiof Jjox>fn.t»{ ^ 3 ö 3 ; ^ ß 

liaxtaf ^ Jin.t«NiO {ooM 

.^o«a. Jjoxtfn.»}^ Jboa »• 

Uft^o*) {)oaa 3 •^)(Aaj JLuäa e{') JLaaaä; 3 JL»<iinm«a{>CLaa^*) 

. '^aa JLoet} lf*l .« {loirnftw yVSifft .•{ftoofiaa 



15 .{{JBa} {Aai.aAjb 9 ^ <<TK>^Nn*af ^et 

..{;^aa;** {J^oaJLm ^ ^*o««pBO «tmojNfi«» tuuaäaoo JLa^JLo’) *£ 131' 

|ka*i ;wo»Aio|w^i ^ .^ouaaj ^ »~s.. ^ liaete .^oaa|f; 

^ ..IwuriV t “*) 3« :^caa)i {;Aa JLo^ 3 ••{? 

. ^e»ma^ 



1) Überschrift in £: JaoocaAftos 2) isaaoöuAfip^ E. 3) jUaä 2 D 0 

)m.)of,ov>3 £. 4) px iSMooaaJ; Itoicoax) j.vSa >j)i>.;cpi} )AWO? l*sao U «ajo aoJL U) 

j;xa» vAaa )AtS.A3 E. 5) U ^)o mit CD, Ua) B. 6) l'aoa '^) 1*:^ 

bis ^^’.xw : E jatfw : haioa^Do Jaao .goov^aa 8) E. 9) 

£. 10) '^«axAnj E. 
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F. SCHULTHESS, 



X ^ ^ öt.iniä» iL|iX{ U.&AJ 

42» 

JLaaaä*) ^ ^ 

. JboAa^} {eod. JL\. e{ «oj; wö» * Uyi^ 

. n,;J^« Jbä^ &ia;} ^. Nftfv >^tWt ^lä; Iba»; 5 

e»^ OM . {Lo:u» 

43» II ^ ^m{ ^ijL» ^LebsAM e{ oaLoVa{ (Lo^ 

^ ’^^eba ^xä. ^ymv woä ^eeoM;*) j»fO , 

, ^bkAJ Uatax^ «ft{ ^xÄ <*axx> {LaALajua eooi} Jboe . {IciSijV ^^Leb^AJ 

H 47» ^mjI ^ . {l ftm ** tirfv ^oebAJ (xDote .{LoaJ^a} ^eet;^} u»{ ^f* {jaKj io 

' ^^.SiV uaxa»U {Lws^ {LoaJL . {{ot } b >^ Ma e;^ 'xaAc^ 

1) |L^ H. 2) ^1 H. 8) )aao H. 4) H; ^^oop A. 



B ÖMftMUP «aÜML»}*] ibkAjLf& U>OAj '^b^XO 

.^tJXÖ*) 

,^«o^« .. aiä; JIa*äd JLftoaauA{ b«^ *) : {L^x!^ ^^o» 

b^et ^^b^ b)l e{ ')Jboi^ UaU;*) iOfff ^‘) .•*){ootL jl ftonm . o ^i .{L^x^ iS 

.{IvA-") JbiLb^ ^o(^‘*) b^;.» .-^fßlf*) }b. SS i ?v *) b'^xä; jbxa} 

OM • lLo:u« jxXb. ^b 4 '^b^xo 

^ux>*»bb\o '») ^LebbAM o{ oAl.ebbA{ ‘»] {Loxu )ox>.} ^>*{ “) '^b^xo 

D 44» ^eoep ^xä U fn>x\i>*» ^ «*4ä ^ep} ^^bOt}*') 

Ob^xoA} Jbo ^o}bbae“) .{Lo^jaj*’] wö» (ootl. {LoaLoa”) ..{LoAJbbSk ao 

^^pxe; «»{ b~knvb<i . )ia)ao «»{ .. ^xä. <AXAjb> **) {LoALoAa '*) 

ibbbb^bMS» oeoi^xa-a^”) ^aj{ .{LoixAupc^”) ^bbAJ (koote fl.a-kjbb*»t ”) 

1 ) MV- >io>qcd <st^ ^) S) ^ 0 * ^) + 

6) oopj CD, jö}i yfi E. 6) ^S»hJ} E. 7) + ooj; b^i4^ E. 8) ..^|)} j&x ^ E. 

9) ao})b B. 10) b^töA. <^oA CD, b^töA. E. 11) )lMk< mit CD, )1$A< B. 

12) -^iiot E. 13) ö) ogtot) E. 14) jxiObJL |iO) E. 16) ^j6) E. 

16) ^Pu JJüoaiaiA. E. 17) )lcA^ CDE. 18) oXxqa p pil^ E. 19) Jloaiaxa 

mit CDE, lloaiOM. B. 20) JUOu. V->M. E. 21) + oö| E. 22) JloxiJ Xhm^ £. 

23) E. 
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* {}ot {fcx^Ata oi^>aj jLüJ ^pe»^ ft«^{ ^ao . ^aä {Kjuojus^ A 

^xik <*aojl> Jboo {IoaIoj^ ^cC^aaAj ^AiL ouojwo 

0W ^>0 . JLäJ II A^{ |A ^Äj{ <!? vf • ^&<JU {LoAlojka 

• {ioAlaxi^ ^)^jLi JL%nS.<iiin .. o^ul» )ila; 48^ 

5 ciar^U }ß^ o{ {Lö^ )ß:k.f ^ ^ 

• o{ 

• {oÄ^ ^ ^ooM? «flao^opoA 

. aV^wnlt jilo JldoAxa^i ooo»{ ju 

IO *oo^Kjt{ {Xbfiö^ .oX^pU JIo JLdaaöud{ oooif ^äj{ X{ ^{ 

1 ) c^ 2 D} H. 2) So mit H ; ^uaox>Axo A. 



X{ ^ :{foi t^vKijX {ooiL {L;^s^ {lo^L .J^o» B 

{io^ Xr» *) ^xü «a4&a#o^) ^ ..{fo» {X^^jua dVftt JLüj ^oX 

•JLqXj}'^ {LoALoikd ^lÄ otaaju^) ^^aojkaa^) .{LoALoiCx^] ^oXauoXi 

^MYki*} .«^OoX JLäJ li .U^^QuoX ’*‘E 132' 

♦♦Tj 

15 «{ila^qjdX ^Xaj ^otÄduu^ JbBXamffl» ,^a^A» ^lü 

oflLA^U o? JIoXa# ^X{ ”) SI 

• o{ 

^oX Xb o{ ^ootJMo {loÄx» 

. ^qXjJ ^Xoi j^} 

20 ; qX^nU )lo JLdaaöud{ ooot^ ^X{ 

^ooXt ^o» {LovU ^ oX^pU Uo jLdoamia? oa^AmUt 001 ^ **) 

1 ) Jjoj ^)j < CD, Jjoj 6^ E. 2 ) ^J E. 3) + CD. 4) 

(? } ondeatlich) C. 5) JlorauV^ ^öo» E. 6 ) jloftlQia. < B, ««öf ^Mü JjLoftloaa. 

)l(ik^ E. 7) p pSh^ E. 8 ) ^äi C, >^xKiü D, >^i 20 fü E. 9) ) 1 ^; )1q21qa3 

^lä juo^ E. 10 ) D. llj P 0. 12 ) o'»:^ po E. 18) Jlöu* px« 

io;;^ 090 f 0 QSaiy.) E. 14) j-^Dj C. 16) >9369 E. 16) SPO^osocD ip^ E. 17) E: 

6^} ^ IhSiO} ^ d^^l) JJo :Qa 4 Q 0 U) tS^öooASa) p 00 p) idiiabl) JJo )AöauA) 

^Of p ^\30 :)^^o ^J PaD); )109l) ^ :oopoj^) 

(Etc.) ..likSAD P«fO ^ ÖOOf IjOu) )JLOiAAA03 ^) . 18) ^ CD. 

Abhandloiigen d. K. Oes. d. Wies, zu Oöttingen. Phil.4ii8i Kl. N. F. Btnd 10 ,t. 6 
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7. SOHÜLTHBSS, 



A ^»M.jueo ^j^‘) IAaJvo 4 {A.nftyNo 

44 ' ^ eeet ^eo^JM? Ijuaä ^ . ^aajulAoe ^eeeu ^>.o( .. || 

*^{ J .^o»pa*{ ^ ^;ajAj jV 

.{j*-Me ^eeoMO {Loaao} {{jM u»{ ^ooom '^^sAai 



«juC^k. wuk* . o;aa {Lo^oAa 5 

ypaA {].«uw{) JUaAttJia; ^m{ JULi '^ao 

H48* .{»A^;uw* 

Jmojl»]. .. ^ooM;eojt ^aoCik^e {la&k.oAA o^folkjU} ^>*{ 

^üj{ jaA. {Löjl»{ LojDfA{ {A^öAVv ^äj 

. ^^l « Vf> IO 



1) ^\ H. 



B ^2k.{ Ji.a.0,^ ^^AMo fA :^;Jbffik.. Vt^{ ILeUJIe :oo»mAjU 

18 ' ^ eeet ^eetJA«}; || JL&^ JLeJLe ^^Aj{ ^ j ^ . ^^vaAj ^ei .. ^{ e^AA} 

D 46' «.^L Mt JÜ>aA<D«A{') Le^ ^e. j^> ^t ^ *{vM ^ Ü* 

.{;*4Aae ^peetJe {loAJLOt {{jM ••{ ^eetA» ^eAei*) 



». IwiSiVa e;Ae {le^eAs» '^b^est ') 15 

^peA {Lejü{t JAoAfleJiA) jLiiJ '^Ae 

^>4 )A*eet JbeejwL ..^eeMtOAJk ^ae^^e :{La&k.eAs» a«t^Ajb{t 

t’^A^*) }Uk ^peA {Lojw{ Leee^t <t {AXeAääk') .^e^aeej ^JU ^iL ^.Nne^ 

e h 20 



1) B, verbessert nach ACD. 2) ^Sjü B, verbessert nach CD. 8) 

^xieOP? E. 4) p^^JLhi E. 6) E ; ^) .bäb:;^. .Jidlohs Oe^h&l? 

kMkuU? ) 2 oaJL .. ^xh^o ^^Sjüo jlchoJ^ . jM^foxix . |iü ^ );P^ 

. px )i^) >hOQf )JihöV 2 ü . 6) B, verbessert nach 

CDA. 7) ^7 )lil5h2h. mit CD, Ml jlhälM B. 8) |bj C, D. 
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. Jl^{ y4 • ||Ä)00{ {LoAIojI^ ^AsJU 

• {Lodü/ N yi 

5 ^Xöv ^^jt>o ^jbo) JUü 
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^ II ^uajui Jila; .. )ioi ^ ^muaPd) ^uuaa{ 45' 
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lo w6i^ • ^eoidüüu) )ila; {LoaJ^a ^op • 

. ^A<jli JivISiV ^ 

1 ) H. 



• ^ JLäj ^) B 

wot) ..«O}; ^iü Viäbjk )Kai ., «Aj{ 0^ : k^^ «iu{) {Lbp}{ oo> ^ 

. ^ y4 *.o^ iooiL D 46' 
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^k^JSo ^jbö{ JLiiJ 

lioji^o*) JbLAAM^*) jfwyV ooi*) ^ Jboax»L *,^o»Xo:k C 210' 

)iLA;t ;Jb^t ^ E 182' 

. *•) I^J y4 .. ^^ÜOAJ ”) 

do • ^*) Xft 

i>V\ajni»^ wb(C^ {Ift^ Ar» ^poop ,,^^o 

• ^)Vjp ^eopÄJu) JlWVaTfc 



1) E; ..jüJ ^ Jü); JUj)? oop) oj ..^OMb pitkx 

.^ao*A2D ^Yi>|0? ..JAxmüO} ^JLoAjü} ^ 2) Überschrift in E: 

|nj 8} CD. 4 ^ DE« b) »A V J^ E. 

6) + ,j^o>^vKv^ 6) E. 7 ) 069 < GDE. 8) ^o^iowtk CDE. 9 ) ^po/jojoco bckn. ^^16^0 
£. 10 ) M pa^ ««OfOA^l E. 11) < E. 12) + ^»äj E. 18 ) 

JUJ^ E. 14 ) ^) bis E ^^ops«. ^ jlor^hrd %^oop h*|iu^} 15 ) + B. 
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. |ia)oA y^ {Lo^jA ^V^Lo {lanAft»*» ^xä. AxL* * ow» JL^t y»l 
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»^ajk ixAO * <H»v> Ax^ao ötNxtV »^ajw ^)Kae . ou{ iMaof oe»j{ lo 

.If^ocaa eoo» .ömaj 6>ni>» 6^ajwl.{;') <^et . o>l.^«f>\niV 

46» . i^|{ y^l II |ia)ao{ {LoaLoj^ ^1.)i ^xä. )6a ^ o^aAlt 

1) ^.popjfiLOCD H. 2) H. 8) + ^; A. 4) < H. 



B aA . ^eoM^aja y; ‘) 

MÖia} .fAi ^xiL >4aÄa JLmjA ^ ImojaI. .,)iuaja y^^) )L^*) 

D 46» . ^Vwi ^xä ouajL«} Ua) oö» . ^alu6oÖ{ JL^; JL^xxxa} i$ 

\^A . JUsOjA 
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JL^‘} y»l % ^xä. <Aäx>) IraxA |*no^ »] e{ JLxt^} {6«AAaji^( y4 

. jüLs^oA y^ ^ {Lo&kja ^il^Lo . {ioa^fta ^fXü 6^4 . ^ax»6oö} 
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. ItoAjff iiaio oat^A n »s 



1) U JUi^ £. 2) < £. 3) JJö^ B. 4) % ^i6f E. 
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Aokaio ^ £. 9) >9^ Vi^XK> £. 10) JilsLu^ C, 

üaoäa D. 11) öfJ^ £. 12) £. ' 13) ^ ^ £. 14) ^ £. 

15) + öfD £. 16) BD. 17) ^2 Qa} 0} B, )tc5^ ^xno £. 18) £ )jqäo oxhA 
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1) A)o H. 
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.)A>A*^ ^’ln«|0 ..)taoj|a} 2) UoboIo; C, I^sdooIo) D. 8) 4* ^ o) 

A^floo CD (marg. «A A^mo; )!Qa |.kv->). 4) CD. 6) + E. 6) + r**^ 

7) C. 8) o^% E. 9) ö) Ui* £• 10) )t o a.fca loopo E. 

11) ^1 ^>Sf) ö) jlasij ^lU ^joa; '^lOf E. 12) CD. 13) + ^,A^oj 

)tosif ^llA ^ E. 14) E. 
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C 210» 
D 47» 
E 132» 
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E 138» 
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.a;oAjk{ iot!&«{ {Loa*^ 



1 ) äaAi |L>;it; H. 
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^ . oi^Ue ^AJ{ oaj} “) 

D 48^ : w'^AO t» '*) Oe» {yäivN. {LJi* V : etfoA«. Jb»j {LAj{ “) ^a «ajI ^ 

. *'j <a;e&«A{ ”) {Loa*^ JLaa^Am 



1) JtOAjJ E. 2) yoJt)j opp) E. 8) l^A- o^ E. 4) + t* 

)}OftAJ loo» or«3^» £• 6) )JLQAJL «90^. E. 6) + ^ E. 7) ^ < E. 8) )lof>.fn> 

.fiA} 06 ^ )loa.t E. 9) Jcimv>it> C. 10) 4- E. 11) I^O) DE. 

12) <^',A0}; E. 18) <^lAi»uo»;o E. 14) ^j»x> CD ; ao»A 3D H ^p} ^ ^ 

E. 16) E. 16) onaxv. C. 17) + jbAA^ E. 18) -f 4 Ö 0 «J 
UoajA Joop )a..^9 .. IL. .^JL) U : ){<) »jdVJo E. 
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e J 

47» 
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.lly^«) 

oöi {loi^l ^JLit ^ )l{e • im^^kl jil ^üj |bu{^ 

• {IoKjlm^ oifiw )a^kiL {ft^a^jbo o6t Jl^^ao jbo ^üj ^Vil 



; rdJ 



1) + |Lco 3 ^ H. 



2 ) l 90 t H. 



3 ) läj H. 



. M»Lfto0 S» B 

{jUwAo ^;i*ei ‘) : |A*LVLAkA»; Jlfn«\^"» ^oojo '^oej e<^t |iJL)Ubo0 

^ .JL^oxJ ^ . fvYft Jl;*) Jj vaw e,*) {eep ..^e^*? ]Ls)aa ^Jb»; ^ oei ^ 

15 .{;ft<AJ jL^ou j vom a. toeu*) 

.li^ä; Z 

o6t e^;'*) IÜaj ou{ '^t') .^hJbos; eö4&k. {^; «6( JL»iojüe*)* £ 188 t 

.{ojum {ftw;oAA;“) 

ao teA«yL; {LeftsAAoa; «ofi )l; ”) 7 

«).U**e yjj“) jÜ^i 
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1) y} |mi CDE. 2) )\amifr> E. 8) aol U p E. 4) aol hnfta*» .ASfOA^j E. 

6) .oln 6) il E. 7 ) yyn*> mit CD, PjS B. 8) fmioA«» E. 9 ) («As; 

C, j«Asn E. 10 ) uL; E. 11) )oAx> )A<;ot ^^7 E. 12) < E. 18 ) jjy mit 

CD, tt^ B. 14 ) + '\os|;; o) E. 16 ) E: ^)o .^lUf jUjJ 'aäa; 06;; jtoAmos '\osii il )*.«o 
jltwrtkA ;s o^ ieof ^ Jto;e obt ^ joop ico «.l^o) »jl.H o6 ; jtomJL p .,U 

JlObMXh. 6b- 
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.{f*i j»fOj lot.^*) ibA ^ llojjujLt^ oLif ^i»>4 

II {}^o ;a^bAo:^ {Llf JL^ ee»j{ Jia«AO 

. iLo^Af ^>.oA ibAJ . ItAioA a;mj )J .. oiIqjuaa 

‘IfOJ jj eo» ^ .AÄA u»{; {JL^m ^ 1.^{1.{ jLaVJk 

. |äj} {f4 <Hi^«ui&^ *) W«ot* . »fnnnnV t; JLjm )J 



1) ^JQÄ? H. 2) < H. 8) )ot^ H. 4) om>^ U. 



• JLüi^? ^ö» *) IO 

)iet *) .. >m m t>ft> ^ ’] oopj .. j«viS.%. wO»eK«{ fO io.,^ ^ «<u{; {LKi{ 

ömMJ?') JLi^o}-kÄ ibA ^ ^ .wuAjQo II IfJ p > niS , HJij ^et 

.oi^ b\x^^{f ') Ibaytal oi^ b^{ {oetl.} «juajue |l ..epa^ {oaL*) ^{ .o(^ Afß 



. JLx^o}^ jOfOf *) IAa {iaa.ariSi oi{; ^<uet *) 

jL^;* JjQJo‘*) :u*vttlir’) JL^ oot ^ JL*«ao iS 

"){LaÄ-j* '^«^‘•) •.isw*'? loai”) .ia;jäj“) II ..JLx^oua 

. **) uaÄA, Ifft **) Alf .. {jL^o ope{ JLa;^; lo^^ ;-s^ ^o» . *•) 

Jl •»{ ..Vl^oa. leo^J )l «fnfnt>fc>J *‘) :lfOJ )l eoi ^ 

. j»f)ö eö» 



1) E. 2) ^Doosu; E. 3) ...Tt> ü Jlh} )4*saa& tioi yj}} oö) E. 

4) + ofJLftj) E. 5) öpvM C. 6) opax 4»>:aa\i E. 7) + Löf E. 8) )juao 

).ja(,ok3 P }0 o(s. E. 9) )o»^ CD. 10) jOjO mit CDE, < B. 11) otv^^ K 

12) -.--.nniKir. a;öKi E. 13) B. 14) 2^41 E. 15) )OQX> p E. 

16) Jtv-) JJLQ^*au. -ö» E. 17) + o)kj B. 18) )iv-J=>? CD, 19) + 90» E. 

20) + >90^ E. 21) otiA^ .. ti^oa. aoMJ? 'Äij oö^ oil .J..*^>’n U jocaoBi) E. 
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• IlLAMAie}') ümA^ 

. JLaaJlo ^oo^J} tOfß ^iJL faaa ;a; wot JL ep 

5 . {o4 lootJ liaoA yi.m ^~>n» jV ^lü. ;a || {oom; )»fO JLa^^o 49' 

. naiVvfV «Mb ^ao {Aaaa • llö; *) |>"%a\ ;-^Aj )!{ 



. ^eoMottaAA} 

0^ . JLjm |) {l.oa«anSi {Ljlif )ioi )iet)aaA woteft^l out} oot ^ 
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10 . ilaj} woä} o{ otLoAAft^ote 



1) liiaato; H. 2) po» H. 



.{loMfA e»A Juuokiba') 3 B 
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. JLbib^opbbA JlabbjLO <ifß bJ^de{) wot '^b^a»*) ]3 
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V«a>j ^ Pbb^ oX . JLjm y (Lojua«^ {LVt )iet ..{daab ”) ou{ a^p« ‘*) 

30 etioA*j« '^k^Aa “) |A.a ^ |l{ . JLaij{ ^ |l{ oiLaua^et aiJM 
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1) Vi^XK> CD. 2) ImwüiiY» mit CD, B. 3) C. 4) C, 

t^l^Sboofj E. 6) ofi, h^l )oop E. 6) )1 qa*jud} )iJO{,o*«o jü) ub;| E. 

7) )o6f? CD. 8) ^A^E. 9) D. 10) + )aaa«io MQA« E. 11) 

p xs^J pJ ^9M) CDE, < B. 

16) oflQASQaOfO mit CD, *of B, OfLojyx^ofj E. 16) )lo;a«Ua E. 

Abhandlitiigen d. K. Oes. d. Wiss. zu Oöttingen. Phfl.-hist KL N. F. Btnd 10, t. 7 
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mit CD, < B. 8) op E. 9) B hat JiAa. ent nach pOiO. 10) )ootl < E. 

11) < D. 12) ‘,mv^aY^.■ )»Qal ^oot} UflDOiO} K 
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. JfOüLA «nD0}0Matt{ ‘) 




B 


15 


. oja*ooll{ jUauiA} ^ Jioxo ') 




C 211' 
T> RO 




: JLuo)|af ^nwinl boä {paujo ^ywiS. 
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. >nxi fl . ie&w>a *) 


(5) 








(6) 








(7) 
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,9Da\o)*^of E. S) E. 4 ) )*o^^ ^) |aaaa»a E. 

6 ) + ^ 7 ) < E. 8) JLil^ p^ p^ (lOJöflD E. 9 ) E : ^^JKäo p 

..,9PQJL|^aDO) P;X} ^^OM20 .JOOl ^06l S^jfiDQ2QJ JJ} ILaA&) : ,gpQ^l)^fiDO) 

^o6f s^jAa^ OM»; JtaiXia^yK? Ji^;o . s»uJL ömA^) 1i|3; 

10) 80 mit CD, MjjSo B. 11) ^vol C, ^ghJbo E. 12) o^ M l^op; >^iöf ^ ju) JJ; E. 
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l‘{^ uiü oj^ 6^} JL^ejia ^oomA^{} 

**“*>* ? V} . ^ooMü ^ {vA^^«a{ oeLe . ^»o»«’\>'S ^ «ojL«){e ‘) . ^eo»»\irfv 

eil {}ot {V*i^a*a o^aj JL^wjm ItAjia || .. ^eicnw^n *) 

U^et ^ f * « *) ^oajuP} *) eeei ^»a« nt> ev) . loiOwiVe 

5 '^ixe {ot2^{ {If^ {ls.it fn~>v> {ls«^)l ^iLo ^-ao . ilsü«^ {1^ ^ 
{IftiaViee InAe.^ JLps.Su j.eeift ’eia ^juloIsM} 

pO . ^.1rfSlav> ö|A ^a.inf ^^ete {Lpa..'^.aj»ci^ {ls*i‘^{{ IaV* {lu^eej 
«m«)oAa»v^ ‘{t^} {IsaOxaI} )L^ea^{ || y«{ .JLv.doj jJLea^} jbaAib{*) 

^»)le ^pei^e .^p.^ ^etloi^ {oi2SS} {IpaSs. ^p .fH. JL)a* ^»{ {1 s*j1-^ 
lo ^oM'pe ^ {^> W e * ^».^ttvi’) JLupeo ^{ ^e^oak ^»aiftlswy 

. ^<H .vWSi ^e{^ ^>p*^N JL'fAOJ Jie,fti^Nfi ^oe»^ pae . ^Ajs»;e» 

^f^xeeaee {•^'^ JieA-^Si^ ^etpA..} *) jao'^Si ^ tA^ JLüj^e 

{'fA^ II Jltnen^"» tAlsA{*) pA ^eoae {ljl* ^n e* .^nfio {luttal {}ot ^ ^ej^ 

1) QOi.t)o F. 2) F. S) ^s^so; F. 4) tauia <, + ^90 l^o; F. 

5) jxiaaij F. 6) F. 7) F. 8) F. 9) s^iSbll F. 



uäJ {Ij.^rn*) ..(01^ le^ {(aa e(^ || lu{{ iJ^^o^a ^eo^JM} ^»{ ^ aj{ 

1$ «lunaj |J pA ^tlsAO :^ei*ÄJ ^ ^ .AjsaKo 

.. ^.p-^Si^ ojua1sa{* . epA&x»l( jbei ^{} JitA&fle *) '^.^ase . ^ 1 mvi *« 1^ 

{IpA^^OfliSi {ls.lt fn^^KI {luA.)l ^4A pAO .{IpA. ^ ..{ei^} {IsÄ {loXsiAMO 
.^pAA {Ip^} JLfneft .,^eoi^p JLpuüu{ Ji.AÄin ..öia} ^i«{ ^^ajoo^o {oCSSj 
ÄA ^Asla; ^^eie {IpA ^«^nnV {ls<j'tj>«{p latA )aa. {lutAOJ {l&uüihwe 
20 {lsAk)l; Jl^QA^f ^{ .• JLvJtOJ IÄOA^} JbaAAD{ ') ^CUUAJp pA % ^Xiiiavi 

^eilai^ {ot^t {Ipai^ JL)ejb ^^{ : {1 s«j 1‘^ AiA.^aeyAO . {p.A} 

. JLA^pÄo itAte-^^} ^ .,^eeiMA. ^AXalsabp ^oj^e ^ej^e*) 

^pAA .. JL'fAOJ JaO'^SS *) ^eo{^ av> pAO . ^.n*»yv> , ^oo^'P» ^ {päiAXe 
{«A^p J1 a*iSSi*» ..^ApuA ^ JLAoaläkÄ JLäjAo .^eeMVWV* ^^aajp ^e(A 

35 {ljl« ^n o . ^ppAÄ {pA p4p *) {lutnnl {pA ^p .. ^oiA. ^tAAaaee . ^JLulsj'p ^*aiAV> 

1) £: ..90MÜ ^ );a^ ..x^I'^ « ^0.1)0 p M? ^9 JtJs^ )äi 

y. oU’o . JjOa.. .. ^)p jbA '^^»0 U P l^jostf 06t |op ^&a 

'^aoAo Jofisp '^aoA Atr,(nr>t) ^xuop po )1A ;0O Jojesp )aa ^9; Uj6a 

^O) )tt>^i> jAi»i.)o llQtShxo JtyJJLfi. .. '^o^t LAr) .9) ..öop ^O) 

•’xfMb U}o tuiüpl pfD ^uö» p .^pcb ^30»x> llpsf .9161 '&A0A0 iLp. '4AOAp 

loj ;9p .' iJLjsul^ P)e ln?>;ox> ko o|* 9D).tQaQatJo vo p . )p.} ^of |a 62K; llojo^p 

liupAp ^1 ., ^oixus} ^o»*s&A. ■ ^op.) jAsoo . ^tü '.901KK )l^ ^(Käx» .oot pii. 

)äi .a)o .9010D U,nr,fn-st> ).imi) IaosK ,00 .^ouoe .901.^9 49 -l^öA ^op» 

iJLjs^ : yO}}ß>} ^paxo ^ot ^90 : ^uS*. L;a^ ) *o^ Jöi |äo=K .SA. p : Jpop .^^90^ 

2) lipA» D. S) )aoa>) D. 4) ^llo D. 6) ^o^p |*o=K ^9 D. 6) )poi .^ < D. 



A 

61» 

63» 

63» 

B 30» 
D 61» 

D 61» 
E 

136» 
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¥, SCHÜLTHESS, 



A jlMOjo') JLaj ^o»ma«b1I . {oCSN 52m#} AOjU^a 

^xi oo n {v*aa JLcnift^*»^ JUdö^^o . *] ti)^ {a *) oO»ft**» o 

^ <a{ ^eoMao ^eeiA .»{ IAmö«} JLftl^a} ^{o {Lt^ 

i^Jln>owt JüLi ^.nat {5Äae . {UJl^ ^T {5^aAjb» 

{Aäa {oöt{ tiLaio riV o . ^ ^ot{ ILe^^e . *) II 5 

53' ^ fn->v> jl^^jia eeet; JLauüjo '^.^o .^ajbm jV || jüJ A«{{ 

. JlA;>y9 IföiJBo {&^J>o^e . ^-^mi II ^oom» o;jbAm} )»a)a0 

^ )(} ^«lob^w e{ ^o»a ^taviawy ^»jle 

{VdJyjwt ,^ajljl*‘) loiSs Le^ ii.a^ ^ooi^ hJ^f eet ^{ . ^oon^jua ej^ 

IfjLtf wo»a ^etJU» ^jl* JLjM tlf*) . ^{} ILJL^d io 

53' {Ufjuo . ^;A}boo ^oo^AAJf JLj^uÄ« JLiBoaaia || . jjoua ’] ^ «ft»» 

l^jüwLie «flkCDo{ u^)l{{ ^ooae f** .JLooMki %«oj^') «■»»*) ^juaam} 

1) Ii0^ F, 2) )£ou* < F. 3) + f—» ~>j- F. 4) ^m9>t> F. 5) F. 
6) + ^) F. 7) Ijöio F. 8) + F. 9) < F. 



B JLjlj ^otvi.fwr>|J ..{oCiS ftfitju} tSOj^Aa jig^Ao^a .,yA&^ fO ^omo 

.^ymajo lüJL» ya JIma»} o<lo*«yft '^AkO Jboojo ..^Lo»a{ 

«al {5oöa«{ JLam»a} ^0 . ^»Vmv> {I^aa ^\i>«nf> {»«»a jmn Jböe^kO 15 

. ^ y. S > {Lejba.^ ^ {V<«a} Ift^oAjbo ^ «a{ ‘) .. ^etju» ^Aj{e . ^^ko{ ^oo»a 
^1 ^OÖt{ {LöXje’j )l {^. n>«» l*) JLäI ^'VOA f {ftsÄAO 

JLAkÄB'^AkO .^AA» II JLiU ^00»^ ^^»{f {b^ÄA {eÖt{ ItAioX^e 

D 52' i K « f» ö{ ^ e . ^Afni |l ^pouA Ayoftob} Iia^aa * JL^^^a 0001 } 

^»^lol^v> o{ '] ^oiA ^AMJub; ^i«lJe . *) Jjä»yO {}öiiB 20 

ftu&h.} eöt ^{ ^oeyLUJB ofVn ^ ]J} *) ^Sl 

^ 211' »* A {IJLc^ad'^ {oCSS 1 «^ {^aao 

.. {L^{ IiOlLO ^ OAAJ ^ *] IfXtf k*Ö»A ^OtAD fÄ* . ^liobsJJ 

'^wAw ^pot^{ jLio,^ lAJtOjw; ^oyaAJ} jLj^uüu Jlfpnani** 

£ •. )‘^«~»f.>7> )»öj tkA p -x^l )*** ’* p Jb) yo^tio 

^)o )»,,ä*w ^pas^ .^yan'S» )’!).• ‘AO (a^o |axu 

U jJLöl^ pvtft h^lcDoxu )iu h^)} )K7t-x> . |lo)»^ ^ ^ )'«aaa? )Aoaj» ^^om» 

ü ^oä* )iü ^\.ft>? pmfj lls^ ^0« lotao jpo j^L ^oüif |JLA^o 

>^o .^ay^U >^0M» paäi} |aaxutaAo .^cosaoo y^^aAlXo ’I^oa «90»? J*aö '^o .^aoöi 
A) 0 . ^OA ^AQOSO ^*AM> j0l} ^tlo .^AO ^.«3» |a<yO 1)6)00 ^OA ^AkOO) ^O) jvöo; 

|jL|by»jO . ^*».i )o^ tA. I'AOO AA ^1 ‘'.^O^Aai ^o;00» ^pOAklO A.) 

jggT .,o(k. 1 j1^* Ixuo Jp Ipf :Vk^.^0M» J.. 'ia .J^jp ju) Uo (oxA.; ^o» 

A0.JL)} ^ oö) >poAD {.Aa )j) : 'Aon jpo) Ijq^ Vk^ Uajo .«po^ ooo)0 oaaA joDoicu 

1) A)o D. 2) K,)oDQXU D. 8) IldLj^ D. 4) D. 6) >a) C. 

6) + xJ C* '0 )ik^ |k*J«-) D. 8) ;^ < D. 
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• oi^ )b<^} jb» (}ot} o(^ A 

Ul{{ iM}OU&flD ‘) . «i«>* l»6»a O^AAJ} JlVABQyMae 

^aJL ^ ^ ^oo(j{ JboOdül'j ja^bflsle <&*a»L} t»«^ 

6ctt£B ^ II ^oMM po{L{e uuu&Aa{ 6>ijla»a^ ^;a*aoe 54' 

5 )le {;o«ftoo «ajI ^ . ^^ajbAa»} ') sJb^{ . ^^;juJ} )(e} eet <al ttte{oMaeB 
9 (eouo )iet ^o&> 

JLoo} JlAaae&Jkt fA .lotiSSf* otlfit^ JL^-^oJo jlalojuo ^ 118 

. )f&iöo JbttOjüL ^oetLo!^ ^ju.n&aao; ^ooj^ 

• ^i of ^ 

IO {b>m«<HV> II ötJb^t ^ Iam}} {fi^Jlo oul ^ 54' 

{eou {Ift rfvwiS. ^«^aü{ v> Jl eet .)Laaj e{ lAkAAJo 

.;»;uoe 

1) ^pojofjoat. IJli F. 2) fxxuJL F. 3) ch^ll} F. 4) ^ F. 

51 F. 6) jhu'o j!Q^ F. 



e{^ et*ie«i«» I4A ^ee .«aeee{ «^iU? • oee>t ß 

»«juju*6>ae ot^Ai} )ipa»ojuae {LoXkAsea .,|i;AfM 

^ vpoetJf JLtBOA«L ^AAttLe .. ^{ <abMuL{ U{{ || «eDejotJeAD* 30' D 52' 

1$ jOeoie pe{Ue >A*A 6 kA.{ 6>»Jie»fn ^^ot*) ^etSinllS. ^aev*«we :^aJL ^ 

k^6oe{ ^eeeplJ} llej eet «a{ ..«eejeuaM Aooee {{et '^■i^Aoe . o5j 

)iet .. ^^**'*^ ^^of^> tcn ■ ft )le {^.»Aae «ej{ ^{ ^ f»6sw{ 

.{eCiS{ {Lfdi^ JL^Laeae )le jU;.eej') (eepe ,y>p.»6ü JLo*^)et ^{ 
lioJÄe laeojül. % ^^Le^ ^»«>ftNevt{ ^^{ ^ee(^{ .. lee{ ^^kOa{ Jl»eüaxa*ft{ 

.^o^J 

ao :JL^o/l^ ^jiaa .^1 ^-{*) 

IftoMuopo öiJM |jD : ofSaVri JLaao}} i^jLXo : iaj{ ^ 

• { 00 p ^AAfiav» )l| oot ^{ o{ {Jbo^ Ib^SLOJo D 53' 

•s>oM^ M^i^aa^o UouxnTK . Jiio pfo tr^aa»? (jp)o . o^ hQf oofo «aooo) hof E 

)1A ^ jaOQÄVl PeflDlO ., bMlDlIj iKäU^ ^pOJQJQC3D J^jl) >\OOf 

^^aoo . %^oop jbLÜ^^ ., *«aD)l) ^ |^ >^ 2 ^ ^xr^K> >^2^M ^^oop 

SfuSbLKi JJ Ju) ^h>a30 pj Jb^i; ^ >\qd ..,gpopjQCD jpqqo )pf 

)JL^ ^ ..niXK) JL 4 i^ Ji^toa» jj «eOfoM )oopo .,Uoi pv^M jo^Vof .^v^ito ^ ; p^ q d) ^ 2 üi 
. %poM» v^xlbw )?pf eeOf . ^poflch. ^aOAjüo; . iMOfioJ») >^oopp 

1) AA B. 2) ^1 D. a) JaPQjo J^loaao il D. 4) CD. 5) ^pf CD, 

£. 6) pw^ D, )oop |ao*«M £. 
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F. 8CHTTLTHESS, 



A (flft o . 

{Loucue^ae {LoAaaa ’ JLua^o JlaujL>e *) JIm} )(; I^xoa (ujl a^ooo} ^ 

.yHMijo {eou {t-^nn e(^ {tmt o6t y^l 



jLtt ^ *) IfSkS^ 

. ^eoWPO} ty"fcVQA. ^ 

55 ' ^ H «Ajwpo etpa^ *^oAJ {ot^ >ao^;jkeif {^«»W «a^ao} ^ 

,ft^ju 30 lootJ ot^Mf lh>,mvt»l )baj liJiA otikaae lAa.^ {AwAh.)ftsa jlo'j ’ 



‘) 



} . JL^roya oeot} JUuäa ^s^kftboo^ ^* 5 k«{ 

eet y4 * otlojoys JL^^oya {eet{ JLaLUUB ^ )ta)oA oabJ} *] ^ 

. ^yjuas {ooyi )ya)ao ''^iAj o{ oyai; oj^ 116 11} lo 

1) |oa~; F. 2) Uaihajy '\aaj; --^^^^ II F. 3) + F. 4) Ikuaal 

or^ F. 5) Uo bis ofjo} < F. 6) v^ASj; F. 



B <a • {vaaa} { 6 >V« njyfv *) ^Jiaa^} ‘) 

1m} ^ ;lloivuo»r>e ^){l&&Aja*) {yma ^^1} eö(^ ci*ju i «aj} ^ 

. ^yx» leoM ’) {yaAD o(^ wot ^ *] ^{ : la»u»o JLuuajo *) 



^ lloL^ ^ AByA* 6 ^aa} ^ot *) 

E 136 ' .^tvaaao 

^ «AjL>yjo otyas^ '*) *) {oCiS 6 &kjw}} {b?vva ou{ ^ 

.^yx> {eoyi“) oiyao^ oubaj {yo«{ otSvaa “) liuaj Ley*AAa oi^o :etVaaMX 



. JL^eja ^eoyJ^l} JU^äa “) 

jOyoJ} o(^ «ö}} 11 } ^ : y^}}{} JLaaJub ^ Ualaa oaai} «ajI ^ 

.^yw {ooyi“) so 



1) ^O) D, ^^aöi E. 2) )jyaa|» D. S) |i.Qi2a>0)0 )yoaa» px E. 4) + B. 

6) B. 6) oöf E. 7) Joop )x>y» £. 8) CDE. 9) ^axi C. 

10) jo^wo ^040*10 o)-ao Icoat) E. 11) opaao E. 12) )oom jxn*. E. 18) '^4» 
l^op; laJicix 4UÖ) E. 14) jooyi )»■«>. E. 
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. i««nn> 

. y»tJ>*äo II {eoM e»a ^oot} JL^oiLao . {o»&{ ^ 



et A 
66 » 



. ^ {ftsevüil ’j ^«{ ^ 

{Ly^ wwVMM yM Jl«JtflLe y'TAV o{^0 OMAD {LyV. ^ K«{ 

5 {eou JLajnm*»{^ etleimstwn jjuAA etaae^ 6^ ys ' »^iJnviV jiäj *) ^{ Üy^}} 



. ^;jo6oo {Ly^} jboAa} i£Do^;iAeiS'^ 7 

^ '^Jbo o{ o-flu ^ Jbiyi {lya^fc ^o^fi JtA'j^eeo {KyJ} ^ 

I6>*:w)bka 0^0 .^euopo jLmjiaa )iet Vu{} e{ .jA&am*s{; || otietmttw 66' 

IO {eoM leiBAJ} jbk^ ^e^} 



1) l&jüoal. F. 2) |=y F. 



. {Ly^f ') jLAÄAA 

. {eou c^}* j.eöif)0 {ei2iS{ Ih^ >^«e.l.6bit «2^)i ou{ ^ *j 



et B 

D 63' 



IS 



. {Ly^ ^ {bbbüLyiA {bbBiee.ti ^y-^Sif ^Ot *j 

jatji {Ly^b.} ^^et {LyeiX b^JLa. yeo ;bj>i r>6.t wete^ojb^ {Ly^ ^ «ej{ ^ 

. {oop *j jLaajafln>ft{| |k*s^ JLe^bjLO epea> *) yA : f^fnvfSi 



. ^-tyotbV» {Ly^} Jlaejka} t£DOi*V^'pB '^b^ao ') 

^ {^aCa. i'^bJbbj o{ AttJ {LyX ^ jbijj :{6bPLyiA. im^iAari^ oul ^ 

et6b^y*JL» *) oi^e : ^et y^l} ^ ^^et ot^ cot} *) e{ : Jige nreoft^^ Vuaj 

.^pL> {oep”) jeeAJ} jbiyi 



1) IlfAa; mit CD, B. 2) ^o) IbAoiao :^oM )o*. Jo^; Jya} .at:i Juj ^1 

)oou )x)w .. ot^ E. 3) £ : )«>on j^nlv )1 a ^ ju| ^ . )JLa; l•äOl^ 

, . . : )l^} )jJ? '.afiosK |£^ )A-a3 :|1 a Jaoax» 4 ,W po :}lpi} 4) + o^ D. 6) )x»y 
)oop £. 6) |La; ^'t’iQSQA^Io .j^oiJuaA. b^iÄt E. 7) o| amtti 

|fe 2 , jp ‘, 2 ^ o) )La E. 8) ^ot ^ObOtx» o^ E. 9) )3J oti. 2,0 ofPbf« px E. 

lo/loop )»y E.‘ 

Abhandlimgen d. K. Oes. d. WIss. zu OBtUnKen. Pha.-hist Kl. N. F. Band lO^t. 8 
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F. 8CHULTHB8S, 



A Ott w . «ttQb»^AaOVi» 

F 119 jbittj ^ lnottiftN.* t^V ol^j ILoJx^ o{ *s>6^f ^ 

• ^;jutt {ooiJ^^JBJk} 0610 06w»} OOf {AjDfll JLttJioA ^^OpO} 06|| o{”] JlOOAtttt{f 



JLtt ^ {Lojtftto o{ {lcL^oft<o 

56 ^ d^o oMtt «ojupo {iboL^ ^ ^ ot^&sao o{ || {Lo^oft^ Vu{ 

{00p odLoju^^) 



outt ^ • ^ooiLcC^ickA 

^oopK^{ ”) o{ oooif ;^)L&p flohJi ^001 ^po ^ %l 

• ^pwtt loop IO 

1 ) >^Aä.j F. 2 ) jftJ^io F. 3) oj < F. 4) )1 qa^^ F. 5) ^ooj F. 



B w »jbLftitnrfSi ^V^&oD} fflfi^ftOyjp ^) 

OÖf}^) o{ JittOkXBUO{ *) <ttQ^)oAO*40 ’) C^ttJ o{ ^ 

• p^ {oop*) OOfO OOP} 0610 ..{ftuD};} JLttjfOÜ^ 

81 ' ^ : {lo^cuva o{ {Ld^o&<oo} ^oi *) 

D 54 ' :oo»*] ^ k^oß ^ ojupo ^ :JLai:p o(* ]lo&o {00p*) ^{ ^ 15 

. ^pu loop ”) {Ld^o^o} ötLoA^^oo Iftou^} d^o 

w : {Ld^ofto ^*) 

{00p .. Qs^};{} ^of jx^iLhu : )lo^ö ^o6i} ^oi ^ ^{ ^{ 

• p^ 

1) ein Wort an-) o) (sic) j^o^j o) (oqoolO) ^ •^^oof >^iöf 

leserlich) £. 2) ISo^f^^o C, ISo^o^^ D, )^)qaq^)o £. 3) -f- ^ £. 4) oö^; mit 

CD, o6f B. 5) ptto ,90^20; £. 6) joop |x>p» £. 7) pß 

UcKohaa (ein Wort unleserlich) l^op. £. 8) joixhx) o) )tch.oAo £. 9) Irumoo 

^op) £. 10) )lch.oh:^ )lQO^ ofk^j (maxg. )loa^) £. 11) joop )»p E. 

E 136' 12) £ : jtcLoAo* >0JÖf ^ ju) yj o^|)j >\x )lcLoiä”^^X) >^ö> 

.)oop J»p ^ ^ jQuVU» 
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idüjl ^v-ö {ftuüuj ^ F U9 

[•^;jujD {ooM t>»oKuvvft «ALoftkjLi} Jbtji jlo luftiniftN. o{ 



5 



• ^i^iLAoo |1^ F 

^AO :oujuJboo )L^? {LowP? |bu{ 

^JUJUa&ODO JblÄft {LoftAJAf lll^Jl^}f 6|Jbk«{ {^ 

[• )»;jujD {oou • JLbJd^ 



• {AuaaKa JLiJ 

o6i ;öia>n^S.^ JboAA{ »^VaU {Lo^p^ {lojp^mKaa»^ {^ lL^j{ 

[• Jbiftpuao {ooiL JLjpv^ JiaA^Si^ >.mji*»1JL : JLjlio 



[H 



1) Fehlen einige Bl&tter. Oben ans F ersetzt. 



2) Lies (x>^ o|? 



, linmiBSi ^öi{ {Awwuoa ^öt ') JL B 

ji*;a»{*) ^^i^aoe :{bJJuJ {Loua«o»A{ «^ojli*) «ajI ^ 

{O90 «.i^oö«} «^JLa.} ^ «ftLoft^}') jb>y (Io :JLw))*) 

.j»U* 

.^aktVlboo {}ot 

eet y»{e : <unMfe>t 11,^ {Io tn i v |u{ 

Jao^iV-^o* .^juä^ |fOv*a Oi«*i :{Loo«}; ej^ {}ot ^ D 54* 

{eou“) ..^juduwtoB {y^}o‘*) JLjd^)ipL>{ 

30 . JLiva^^'*) JaoSV-^ ^A*Aa*5oö} JLäJ '^>^ao 

Jdju eöt «a^o«e ;i««nV «ftV**!. {iaKouo} ILa^oi^ ^ {lAi{“) 

. Jbopua» JoetL ‘*) JLiiA^ i«.o^Vi %m*x»U. '*) : {y^}0 '*) 

1) CD. 2) .^oato |oo^ E. S) ^ E. 4) i»U B. 6) ^toaajo O. 

6) Joop I»;«. Loo» -ö» oia E. 7) -^JÖ) E. 8) It^^CE, + E. 

9) .^su.a> |asv..ao Ja. 1 ^ |a.m*»a-> : Jv^aauo; ^ IIoau. ;p ju) 0 ^ 

(sic) )^ E. 11) JooM Jan- E. 12) Ls^E. 13) (tM Ju) J E- 

14) J.XOIO E. 16) JChJL Jaosh. E. 16) Joofl Jan- £. 
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F. SCHTTLTBESS, 




Jl^^; eifik. JLml^} ^ y4 OUaX{ iLoftLoA. ^ JLa.V* * 0 Ö fVVT» jj&äjk} l^l {LKj{ 

[. JliotJuaB {eofl 



[s^] 

120 



. ^ea»»iS*» ^aoopo 

:«of;{ {oCiS tSi^abe .Aj« De woioxä^ «aäjt} tiu{ 

[. {ooM : ^e»a Jifn->v> {Lo^^P; || t DN^ i a D{ 



5 



a« {te I ■ ^ rt>}-e JLiä '^i^] 

. ^e^e^la ^aeo»ae 

^ :(oilSs jL^Oj^Aa ^ew>ö^{ ^ ^»{ JLoä io 

^otLö^ t^ <A}/} ipa>{ Do . pw .o>w ^eetJb^I 

[. ^ao;iA* » ^ep .. {oCi^ {pM 



B y» • ^ ^ * e^*V *) ^If ^A^et *) * 

*C 212' {eotL ‘) Jk^o^ *) {JIm.^ ^ omm «ao;^Lt ’) jLajO ö^aa JLaaa} {^{ {Ltu{ 

.jkepua» 15 

.JLiäa*) ^>tnr!k^ 

{oi2SS Lel^ wote^tj*”) V» ^etOLiä ueaaju ou( ^{ 

. p;jL* (oou '’) .. v**o^ jlmaj '*j {Lo^aia^} {6&aa DI : I^ “) JLa};{ 

Iloi^bi^JB^a; I^^aa} JLiä 20 

.Ie»äjia’*) ^mr!>^* 

^ : Ie»& I tNvr> ^oo^^otÄl ^ ^oaj^P JLoä} oet ^ ”) 

1 m{« fOf D le^D *Ofßf Ipe«le ;D v a«c» n e ^oofJ^I 

. ^ae'puae ^oM .. loCi^ ^opM Ipi.ft>M 

1) ^1} ^JÖ| )iü E. 2) E. 3) AOiSHj mit CDE, Jua»lf B. 4) 4- oiv. E. 
5) |oo)l )xn~ £■ 6) E. 7) mit CDE, Jax B. 8) E. 

9)r) )2Q30 E. 10) CD. 11) )JL)j B, ^93) E. 12) )cn^io )x)op E. 

18) )oop )»*e^ E 14) E. 15) £: \C 0 ä 0 jX> ^ :>^opo^) 49 1^ y) 

^ j[37r Ivn^bJD )2D^ p )w :|o)5)J Jb^fo 96t lya..)* >9^^^ JJo :)o^ ^\9ii 

.<^^oop !»;«• :|o^ 



D BB^ 
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. {io > . ^ JLöJ '^i^] F 

{oi& eet öi;^XB {i^Aiaa {oCSS {loj;ajeaLM {j»{ {i&»j{ ^ [^^] 

[. Jl>o;i<ua» {eeti {y^^xoio,^ Vf^os jLv*} IfJ • 6i^ <ao»JL{ {y-^voo^ )i}Ofo^ 



JltfSnuaw )({ eet jlAJiAfjua} ^i«{ '^i^] 

5 . fA tftoöa«} iaV* ^ 

{ooM ^oy {ioj;.mAas{ e{ {io^p; {ioJt*a tiu{ 

[.;*VJuao 






^O o to ai O >> |iO} [^^] 

• JLüi^^ Jbooj 

lo { o^ oi o V ^o t^ [|asöj‘)]^6koaB ^ iAij{ U{ ^ ou{ 

. JL^acuuae oe;i {;i^>ao^t o to a i i v^jOom ., {oCiS} *j ^ 

[.;»;juaB loou 

1) Lücke, ergänzt aus B n.s. w. 2) Ebenso. 



. ^»ob>ir>v> 0.01. ^w>to^ {iCSiOA} JLöj ju B 

e(^ <a^o^{ *) oet : v^tti {»ab><nvn {oi& {f*i {ü^{ ’) 

15 .las^jujo (oeti*) Jit-MLS*) ^ ^ Ji^eto^ 



>tfSi<uo\f> 0 } eei y^ 4 ') JiajiAjjuA} ^et 

. Ifioöo«} i&Vo ^ 

{oeu JL-ao*»yA.a :{LoJLttaje o{*) l^ah^ea»} {io«oa^ 



ouu 

«oj( 

.;*;jujo’) 



ao J* .‘{vuso^ ^eo|J^{{ ^ ^et D B6 '' 

. JLii^ ImOj 

Jboöjo lot'^fcsoi JLoxi{ ^ ;.^jd i^qivNiV»^ ^ \| 

{iot*aa.t^t {ioj;ajeaLM} “) Jl^a oo» ^ || : {;ju {ifO.. ^ ^L^booo {o.^ oxi'V AatJt*) 21 t 

• )o;ju {oom‘‘) •.o^» poS.| 



1) >\Q^ )1M) Jü) ^) E. 2) VtKri^ B; j^nxoa? Ut^o^ )o^ C (marg. j^nxoa D, 
E. 3) IpXQJt; OOf li^OQ2k o^ E. 4) joofl |20U» E. 5) 
^ 2 QUä laoo^jt )AiÖQo3i E. 6) )Los\oa^ o) < B, lloivz^om:^ o) E. 7) pv^ D, )oop )»Vso £. 
8) CD. 9) + £. 10) )*os 0 Q^^ 2 D)D £. 11) )oop ) 20 Vso E. 
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F. 8CHÜLTHBSS, 



F . JLäju» 

y JLa«’^ ILoeü ot {laaoif .**a>Av> M 

{eop loötf U^iojaf IKawtrvo 



^oiWw» {oi&{ ^ijw ^ ^' ^ oi] 

Itojüo JläfttA ^ ^oetLo^ftuwckO ^JL^{ :{l.ojo)} 

^uw ^po{&oo |a*am )t«v JLeetf {Lo^e&«aA {LL'jju : JLiL*^ 

121 {L^j (LaiAx>)Kaoe «^kw (o»Sx fiäkx»^ (LojübL J^* {lojbfAMl^ 

.^la* ^pa*w jl^^e/} Iaaj •. ^jV-^nw {LoamAM jbo^A»} 

.. IaäaX} {Io^mAO tlowtaAO . 1^*^"**^ 2 (L&UAMpDO U.OA«}; JBA. {iLoaüwe lo 
)Lö^ . ^kw {u^t {Odu^A Hftftv )lf )»n wirft JLoet} 



B Y . {{oidD} JUkD ^«Sifnyf ^ö» ‘) 

: {{dittf ItJuiinTv fLoeu e{ : (Iom^ ^ ^{ ^{ 

.)»Vm {eoM ^eoMVSkXfik.') e{ f^eok!^ ^öt) {>Aiikä.>S. e{ 

y.{ .•{otSSf (LfAA) ^»P*) fO d^*) ..^iaKa*) ^et 15 

|i;Aw&fl» ‘*) ^et *) Pt . ^OAiAJbkJ} *) ^ j ') IaVa; H.oitfiV«vt 

;i>fc ^eodevJ^AAO **) .■ Vtj^.a» ^»et ”) ^*\od!v .* Heiaoi^ U.a*aiA.} 

D 56' tLo^oi^aAe '^»aoi‘*] ttly****) Ji«»l.fai Jrajüo .• Ji><yÄ* Jä&a ^ 

toCiS tloftAJ ") tiftiimiaaiite Pt ") . ^kw ^^Mfboo tLoAyAM ;&A, ”) 

tftt*AkiL l«fi*nn> Jbfl^A..} )rA>’ttAB”) ^ tLoJA^fboee **) «^uox^Aiti»**) jUeö« ‘*j 20 

tiojJlA ^kA. t^loA>.e**) . IL^o;} IflkoJ tvaeoA.e’*) »^kw ^kajkao”) 

E 137* )>nwifn JLoöt}”) laoiVv^ tLo.^MAe tiftfia >«>**) . iViww P {l,aa«};e**^* 



1) ^0) CD. 2) E ; : lyföbt |•Li;:ll. Ucdio 'kOjUO )kjto)3k. )k.x^ka p tSlxJb ju) y^| 

. loafj )3Di> ..«^OMPO^ ^obn Ikuakik o) 3) ^ox.;adl mit CD, B. 

4) ^i.rtlt? E. 6) dko D. 6) ,^i.f>m9> o) E. 7) + |k^ CD. 8) D. 

9) E. 10) iipAfiD B, iixxQOEk. od E. 11) £. 12) ‘P^o ko ^xkUks p E. 

13) Jljo.. £. 14) IlckokAA ^ B. 16) )lf»im\t..x>o . . . px < E. 16) )toiimT>..tao 

CD. 17) )toa.i*> E. 18) |oo(} B. 19) ,^i.W>y> E. 20) jlauk^xko E. 

21) isdiiA} Itaood E. 22) ^>...ikx> £. 23) ).^oß jkaus |au>» 1oa>\o £. 

24) ftJLQPo £. 26) )kÄ;p CDE. 26) 'dxo E. 27) )<oof )v^I }0«Ar> jloä^ 

^ufffhfwt k.|ooi» ü Ak. E. 
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{o^} UftvotVe .^u» 8 i^'^äwo L^^aao JLjuüjo 

(oCi^ ftfikx»} ^ - 8 fA Ji^Laaso Jla.yO ^{ JLäauCwe 

Ji«aoino . Ioi2SS jaaa woaU{ {bs.W . ^äo{ ^ 8{ IhÄA 

y4} ^äh«{ (Vi>{>Xe . ^idw Ji^La^ {L;Aa \o6tf 

5 ^.Ji««ii> poV{e ^ao». jiäo^ .b>w |»nnf»rfv {Lja» {Io nrfvw 

^to>kj>o {1(^ {K*My2kJk {loiaSw ^oo jLoC^ ^ 

. tODQ^aao^^e ') tCDe^dkolla} ‘) |*i^.aeo^ . tne}o»JOAf jbolo omE^ 

[. Uiiwn ^et} . Jl«i>tt«^i{y U.iv>a ^»v,to {jboti^L ftoAa ') 



1) d. L FlacidMS, .goo^lUa} Hs. 2) d. i. Romulns, .gaottiDRO Hs. S) kui) Hs. 

4) Ds das Consnlat der Beiden ins J. 843 fUlt (K. S.X ist oder ^iTto zu erg&nzen. 



IO 8 JLaoa^} Jüan>^ U»ö^ *) .^^i.fitVoift {;>^^} ^<uS.a {Loa«j* 

{b»n.yö ^ {Ld^jo*) •^4 a* ^tAoto {oilSSt 

^ \iVv ll{ {ftsÄA tot& ‘ - |A oX {ft^yLaaoe 

ÖHA {eötf Ji*ia^ Jl»noif>o *) . ^i .^n>n>* AmoaU {oCiS; ianaa} >.6fV JLao} *] 

yA'i {b>^iän IbJiiß^o*) {g.^ V^LouE^ ./j{l^aA 

15 ..8<«JLsuiA JbaoL^'*) ..^eet UiwninElv **) {l^x {Laiae&kaas") 

.. {bwyusNA {toiWVnw ^oo :JLot2i^ jÄt^a ^ ^aEa^Aj}'*) ^»et 

• A<AiAL{f «mo^ouoAD 



1) )o,^|QiSba; loJbxha E. 2) ^l\So» iiUaso ItufO iJioidio E. 

8) E. 4) p < E. 5) hJf IhDOf E. 6) Uojc^o E. 7) + Jof^j E. 

8) B, Uci\Attiir>? IVi^^paO E. 9) E. 10) iLojxiiito E. 11) B. 

12) hnaaVr^ E. 13) |äo^ C. 14) )*«3 d(i ^o^3}o C, a^Iaaid £. 15) ^opoUL); 

C, ^xh^lf D. 16) ^opM? E. 17) SPOjQjoao^ o:axDlllf ^;cax JjojJ^ ashm, £. 



B 

D 56^ 
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F. SCHULTHES8, 



F 131 
H 60' 



133 



B C 212' 
D 66' 
E 137' 



D 67' 



33' 

♦E 138' 



JLuojJb» ajuLoL{f ittO^oMo^D ooL] 

• JLa^ojuo ^;mv Jiolo JLuDub^Jb^f 

JLayb^Jb» KjULdLI*) {oiSSf ^ ifiDCfOpOAD 

ji ^hsJLiOMX «.ibläo A» .jLDp^OI JLdoJuoudll 

1^juld{ ^ ^Mioo :JLaa^JL»I {Kju|.a ^oo^ao JlAA>a\{> ^xoju» 5 

• Ljf L {&^'^{ ^ {LJL^do • Jbfl2^{ JL^o;^o iiciviS.a^o {Lqu*oJL» 
^JU»L{| • l^fOAf JL#o){o JLuajqo} {Loi^ojufioo ^ {?^ 

^laiaL{ {^juj»{[^] • |iVa»q^^o {JLs^d Jb>Qjua 

JLuo^} JlvoCSaV o o»lci^.^ffS, ^Ijl» ^i>A^o»io ^ || . 

{Lq^jao • ^<LaJ^{ o^ o6» ^{ [^oKj{ ^%tiSji] *) ^Kj{ . JLa^ojs} lo 

• ^&u{ ^9l^QI |jt^QJ9| JL#o;^0 >^V^V ^ QJOI . ^oKil 

1) Moi)^ &JLiDJl)i .gp^opocD (woran sich unmittelbar § 1 schließt) H. 

2) )^lLi:xDO Hs. 3) SJoDtji Hs. 4) Aus B ergänzt. 



’) lotAlJb» &<JLLdL{| ittO^OpOADf 
• JLa^ojmo Jiojü .JL^oa^I}”) 

^0<Si :^)KjULaL{'^) {o| 2SK {ftOd^A^O {ft^JU^JD iflDOfoUQAD*) 

JIaa»a\{> ^xojl»} {Loa^o ^ jLpa^ JLju^äo JljlAia u^äa JLa^^oi ’) >5 

JIaauo ^Sf>S. IfjLt ^{o ”) : JLooü.^{f {^A^yo * {;aä "’) .. ^oevae 

") . LjiL ^ {iJU^B .. Jbo^A.} JL*e)o |La«ojko ‘*) {La«o{ 

^JLa; wJLwU} “) ^..s^ II . jbuAMO j|A..fA ^ .* {j)&oo {;et ,r? 

;JLdoAmAÄi Ji^oaio Jinrnfto ***; ;{JLs^d JI^aola>^*) ^ 

• {)bsA^^ JLdOa^JL» : {ftstfSiAAa^ iOldbAtAOOl ^ ^ALaL{ 20 

^Kj{ «A{} .«ilA^^”) I^SaS. O **) ^Ui¥i#0»v» *”) ^ 

. ^Kj{ '*) {Loi^^o ^oAJb^{ ^v>v )JLuua{ ^ . ^Kj{ 



1) ,9>o;opQQD D, ,gx>;QjQa> E. 2) + )I.;6 aa^ hA^o) E. 3) |oo^); G, D 

(und so nachher). 4) + ^do^qx^ )A 20 E. 5) (sic)hiLO|i D. 6) + ]L^ 

)o^ hi^ E. 7) G, )AD*4b) E. 8) J^aaTK Uxi 3 .. )bJüQa.h>a .^^aQüo )äy> E. 

9) IVuto )IQ^ E. 10) So mit GD; B, L\i;CD E. 11) pxo (acco )«^) ^rüo 

Jiujüo U^o\o )tQ 2 dia.o ISy^U IGaOa. E. 12) )jLo 2 dia.o GD. 13) E. 14) 

M uSitL} ^1^1)0 ^ E. 15) jiuQ:^ E. 16) It^)? JiCAa^o E. 17) 

)^2hjuax> 49 ^laoJL) 6^ p 6^? E. 18) , 90 * 3^^09 mit GD, ^po,>iy;Sboof 

B. 19) ^jacd) >93a^Ao E. 20) ^xixhso G, E. 21) Ijuay Uo*^o E. 

22) la^QO; GD. 23) + >9M ^ath» U^o\2i )^aaD| p E. 24) + )^aaD) E. 
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wJLuIL{ ^JOfO F 

JLjL*^ IfOiLo aaAA^L[Ll]{ *> J^)? {IoviNh^ . 

[• 5uuft>^ ^ 



^) ^ .. ^Kj{ ”) JLa^i^ *) jLuo;AO : ^Kj{ B D b7^ 

5 {Lom^jla ^h^kja^ ^ju»L{ ^^)lo .^ftoAJuLo”) C 212^ 

^ ^aJbu>f «.JLüL*^ )iclIo ojOA^Utf ^oo^J^l . JLuo)} 

• K» * »l hsminll JLuDub^Jb» {oCi^ {Kiajudo {&ul^ iX»^opo£D • 5 uuft>^ 

1) 4- ^ E. 2) )m,}QOii CD. 8) ^ox E. 4) E po .^Vu ^ 

^I^)o ^yphflo) h^LsSLj ^Of .*)jUfO )m 09} )lQ2dkA^ ^Ai) ^V^üoo ^A>) po ..^M) ^vu*Ax> 

JcjiA ^ :)AJUAX)0 )AA^ ^dOjaXESD .WA ^ ^£XO^20; .^QXLJUL)? >^IÖf (jOiO 

(Folgt die Liste) )oof :AilOJL) )oQ^i)a 6) So mit CD, ^ASA^ B. 6) So 

mit D (C ^hJUL); ^A20A«*; B. 7) )ajQO} CD. 8) -f CD. 9) C. 





. JL^ou», tea^AJBool ')] 


(0 




. JLaaJoa, «floeleifL 


(2) 


lO 


. «flDojiLielVt *) 


(3) 






(4) 




• ifiDC^^OiA 


(5) 




. MoMf tflOel&A, ,£0OA*laflB *) 


(6) 


15 




(sj 

(9) 




. jLloflS} JLo.fr, «000.^0,11. 


(10) 




.JLlofls, |.>ma{,*) 


(tt) 






(12) 


20 


. JLlaeD, JiaJb *) 


(13) 




.«m.Voftjn.j, «Aaelfrfloo:^ 


(14) 



.)i,. ^mV y**) [>flBe»4a (15) A 67' 
. ) K J1 ^fne i Jko» (16) 



1) E hat folgende Namenreihe (und zwar ohne Ortsangaben): 12, 18, 7, 16, 17, 27, 21, 2, 
,9 AXDo;JjL, 10, ,goa^ {Ultpiog), 21, 1. ^poJJId^J CAifziXaog), 15, 9 (,gDQOQaL.J) , 24, 20, 25, 

28, 8, 4, 5, 6, 14, 8, 18, 19, 26, 22. Vgl. noch die weitere Liste von A fol. 72V78'. 2) ,9 ooV|i 6 V)j? 

Hs., NsQiopuidog, ygl. Nie. p. 7,88. 80,7.14. 8) ,gpouXA.v>flp E. 4) Aaa^V); Hs., emendiert 

nach A fol. 121', vgl. Nie. Nr. 65 (p. 6) and Severns AnHoch., Select letters ed. Brooks, p. 81, is. 
5) ,9pa»flQdoof Hs. 6) Ygl. Nie. p. 6, so, .SW = ‘'AXtp^og, U^U} (statt MoSb);) Hs. 

7) ^gncif^X) (sic) Hs., E; Tagxovdipavtog^ vgl. Nie. p. 7,89 uod unten A fol. 

73'. 8) ,goQflD)i» E. 9) Der Stadtname ist ausgefallen. 

Ablundhtiigai d. K. Oes. d. Wits. za OSttiiigai. Phil.-hist KL N. F. Band 10, •. 9 
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r. S0HÜLTH188, 



. ia)OAD} hkJOjuf «mOtOtlj» 


(17) 




(18) 




(19) 


• JLtAflb} <sqjua» 


(20) 


. 


(21) 


. «AOfiBao);} *) 


(22) 


.JlA*iOA} OAX} tflDa«j{*) 


(23) 


. ilA*jaA} j>ajw} tflDo^o^j{ 


(24) 


. Jl^fnofnaiwAwy *) 


(25) 




(26) 




(27) 


• Uojoa*) 


(28) 


•Uo»oa 


(29) 



• jLa{ttf *).)>. .|Lo«jaA} .Ha»}*) 

. JL)Obflft«[{]} . Jl.n.Si.ot . ^yoM Ama) **) 15 

om^L“) ^kOt 



JLa*ia ;»du>U{f ^ot? )Iaox^{ ^>*{ 

. jjtbttJL» 

Leotf {V^fjoo (&kA) ««»{oMaflB} JmomL“) vP^t ^Pm»} 

58' ({Ji^ II »fnou^i^rtKio jls^iM {eCiS”) luouupof > .JLaaIs so 

F 123 lluet oop{ . {LfX ^ ^eeou JL-^aoio •. JaabJLa} )h*MMO 



1) g)OQ«;^^ E. 2) tiL^bo F, .gsoi^)» E. 3) < F; E- Vgl. Nie. p. 6,7. 

4) ^Bajo,o)» E. 6) (1- V. 6) F mit dem folgenden Namen 

zusammen als l^o))t; l^o;)t. 7) )a9h».ät> < E. 8) )u>.jqv. E. 9) + {.jo^asaauo; E. 

10) .^top aof < E. 11) axuJL E. 12) IsadL F. 18) joMI F. 



B )8jüU(t ') linoaS t ^et 

• jbii&A jLü^biA 

190t}*) ( 5 .a.y OO {ftsAl tODOtopoxB; ibsojuL ^pu{ ^paso} ^»{') ^ooj^ 

{fjbi. ;>g>ai»^i ^nwn Jb^ab {oi2SS »t n~» ft^AuUe :JLo*ia 25 

^iKaao} eoi ^ .* ^ JLCbAaöe *) JLaLoÄaB ]I .. JLao}A Jbuw{ 

1) iaoBA) )a^ );)x ..mal t) Uojo) ^); E. 2) E. S) : baoL) jUaas; ^ 
)lQa.-,n~> E. 4) 3 not.^ij^caioo jojS« ja>^i j:hJ> vAa} E. 5) '» )*w<a>; £. 

6) )l^ .^ooM 1,^0 E- 
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^^eto .)AjwU{ )iei o»a ^rxoaV ^ A 

^*) 9^ Jk*üu» ol jiaoaöuAt {i^ ^ \| 

•oOfttJ^) {Lfik} JLwo^{0 Ibaatt^} y^i*) * )iei jboodwi 

JUiAOj Jühoi ^ {et {b>A*yo tflDOfeiiaflD || |ie^ ‘jLaAjl» yr»i jLteäi« 58' 

S «•{ |l{ {ec9*) oteai^ >o* N a ^ y4 • {ei^ {L^ei^ etl^A^ 

«eftfotJa» {AjuaaL ^ jU;.flLiae ^Ve^ {o«^s» ol^e .'^AduMO yBt^ao {li^nV 

^et* \e«{^ ^LoAam ^eet«;^*) ^') ^pom; ^.*11 M |l{ {^ju^*) H 50' 

. AotJ.{ {et2i^{ {LoJep^e )iauä&k.; eei {)je4 ^ •*{ o«{KjU} 

{LaALoa ^ II ^OOMtAJ ''^iX öi A 69' 

IO ^x{ ;a^ {Aaäo {LfX} 

. ^IoKam 

^LoAju» 9 : JÜ»bu> {ot^ {L^ai^ ^Jb.^ ^eoii^ 

1) jp F. 2) 4p} F. 3) ^ < H, ^ F. 4) F. 6) )o6) A. 

6) iPujOO J4a^ F. 7) 4p} F. 8) ^po»<«a. F. 



^^pe{Kj ^^ote .^bjwLU PAe.} ^ o» » ^Jt^^aftoe*)* ^ liupuA*) B D 68' 

tfAMA*) e{ JUuJu» e{ i»enfn.e{ :{LfX ^a>ei ^ ou{ ^ . Ji. \ a '!i> > & 

15 «oOfttJ*) :{LfAk}'] I.akiTV^o*) jLeoAe^} yJi uwpaj Vet jUeojwL )Ka') 

Kjf ‘*) JUiAQJ JL*ei ^ {et *) .. {5^^ •floeteMO» )iei^ : jLaxaA ^aaj JL}04iU y^9 
ftaoi»}**) {A^iV. {eei {JLs^riV a{ |I{ loteafv jojw&a eC^;'*) ^ ^ . { t y S ^ “) 

^oej^M} '*) «flo«eD)5^ JLeei ^eet yi«{; ^^ei} '*) }ojuC!ha e^e . {K^h^te JLuwe^jie 

)Aa ^ .* ^^LeftseJ} '*) ^>t>vv>ii) ^^o<V| ") ^etfo *') |l{ .. '*) {6»ew.l ^ 

20 {pA«{ ^*‘)* ^^eoX*{ «flA*ee)Ke Leoi} ^^ei'*j .ttt*ee)AjB D 58" 

• oo»JL{ {Lojoi-fi^o |ju^ liouo^; oot **) •• 



• {A^aÄ JLaLQÄM )l yi^o JUu^ 

U •Uü^ ..{oCiS} 

1) ^ ; a Hflp ) \^Sbm,j ^ot Idi ^soxo h4A^ p £. 2) ^*»ASbUD C, D. 

8) ^auD )JLa E. 4) ItfüCMüD CD. 5) ^ £. 6) I^Ao^o B. 7) )1^; £. 

8) ..»oioiaAao jyop^ £. 9) |of < B£, op .^9 £. 10) ofü; £. 11) £. 

12) JJ) B. 18) UrLjk B ; looaof^o üaeejo £. 14) CD. 16) ^90^1 < £. 

16) + li^JOp £. 17) £. 18) D. 19) oaioKAXk £. 20) + ^90^1 C. 

21) ^ C, ^ £. 22) )o0S9 )lQJOp; oöf JcQ^o )a^ (marg. ^poiPj^) |iai0} oöf £. 

28) 4916) £. 24) t^ki^ fäioo £. 

9* 
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F. SCHULTHESS, 



A .. )Ia ') {jWt jbkXMD ^ ol . {L«2^ja 

fAO *{Loa^L; {¥jb» ^^ojujoo Jiaof^ {L^ ^ ^}Aaj’) ^>.et 

lljjo*) .{AÄa ')«<ujaKj} |le .JlaLoiüD Jl^ >»ieft>jLi; «Ai{ i jfV b»a i ]l .(ubaoa 

59^ II tLu*l {L|^} ^^9 otifAa 9 o || 9 {Lf^ 

fjw ^ e{ ^ o{ <j JlAibAÄ ^ o{ | 9 onmY,»{ ^ ^ .ma6»i .^jlloAjo 5 

^ JLvmjo {{.*»{ {oeu JbiiQiü» 9 ^ •aieftuuo} {IfAa;*) Jltnft^ ^ 

l tnnl 

jla ^ ^ ?L|jw{ {tojBiA} 

^eo^AoAEtu»?} 

ei)U «oo&AJ ^ <.«oiebwi) ee>t{ ^ e{ Imueam') e{ |a*ad} oo»j{ io 

60 ' ]ii^ OLJia paAJO eiVAe»* ^ «A^p oiikA ^ . ^;)> )>pW || {IL9o 

F 124 I! 

1) )aafi < F. 2) F. 3) + Uyo F. 4) l^o < F. 6) oj bis Jaaä^ 
< F. 6) Jl^} F. 7) lAsoa F. 



li )La«^ htif*) ^ ^ooMÄ{ ^ > A» o» w «I :Jba^ 7 *^^} ^LoAam 

^QyUMO jiMfAi. { 1 ^ ^ ^}Ka|') ^O» •.Jif» {LoOLA^aO 9 » 

E 139 ' oALeKue^ >^,.'^!iiA {oop 9 .Maaoa ^q^csjäi |A0*) .{Lo&JL} (üJÜl 

9e .(LfAa 9?*) «ojöt J^*) ««VjxOfc «AiAÄj (Aäa 9o') ».JlALaiu» JIX 15 

D 59 ' «AJ{ {juwAj ^ .^aiaAab 9 {Lp*Jia;* .•'^aaj**) {Lp>{ {L^Aa 

22 ' «ALobkASD} : {IfAa } **) Jlrnft^ ^ ^ ^ e{ ”) : JLaaä^ e{ jUuüA ”) || e{ : Jl tmn i ti . ft t 

. )raJ« '^a:Aaha»{ '*) ^ y 4 ., {eop JaLoa» 9 )>ote .. JIaLoäm 9 ^ 

^ {Lp*jia {Lp»{ |L»;Aoet ^et “) 

.^eo((A*} JL»oatt«a{{ Jiuaj ^Vva .*^pa:k,‘’) 30 

4 L9 o etlL{ «ooAAj‘*) ^ei ^ ym e{ iJUsaa e( Iaaao «aj{ ^ 

«.**){Jk^fa 9a; {IL/^ PAAJ} JbijJo Aj^p wöt :'^;)> )>U*{ 



1) |sxi^ J^l E. 2) ^flDvao}; |Sa^ £. 3) . 900p £. 4) jSAyo < £. 

6) ^)OiD p) £. 6) oAtJüdk. (139') <^j2pp ^ouasoo £. 7) ^»as» )säa p )ls)o £. 

8) + Jf^aJ £. 9) )L,aA} Ua) U £. 10) ptbt £. 11) iaoooaAj 

(ohne jß) B. 12) o) |aao B, luaon» o) laxno CD, jieinex) oJ )«s«o ^9 o) £. 13) o) 

tiof A)o .. AloKa» laidü» U\; ; (marg. 300 P 0 ) \ioSo ^9 ju) £. 14) lUaa; mit CD, iLp) B. 

15) >^2aa»} CD£, B. 16) .* ^)) b»»Uo >9opv!Ox» ^oak) >9>bt sP^ps» 

^otaoflaA); )i^ £. 17) mit CD, B. 18) '^)|j btPI oipopo jooaaj p 

‘^laahjo lÄJO 0)0 £. 19) + £• 
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(fjö oc^ ^ 'auflJLi^tftw V ».tJU ^ « 

{}A»ju |l {}o»a Anw ^ .»wfc>n t |l Itflu; 

Leot{ ih>A ^ ^ t)U o^ {ooM oei jUe . ob^awAl ^ 

eet‘) II (LJLd ..)> w{ ot\'^nt {;ei AV^-n :oA>*t 

5 . ^Lj:ifc. JLflDoiü *) iAA>{ ^ yi*{ ., {o,^ «aofouatt ^ JLbftftnn»«? 



^^LoJOtiA ^ fS{ 

.yonwi^ 

Jutaoibo') e{ IaAd e{ .«flD{otJAdB ^ jlaAAtt*A{{ ooiJ{ 

JUrfkAO e{ jLftAAtt**{ a{ . {KaSAaL} *) ^»^30 ^0030 ^ wwPAi . ^00»aAdAft{ 

10 nb> H l\Am ^ooi^ {oeM ^«nw tl ..)Lm^ ^ Iuisaasd*) o{ 

^eo(b.ao )l{ . »wnb>ni JLwo;a waawiSi {)!{ Ua( || . {iw( *flooyw »ofr>~^ 

1 ) obi mit FH, oo» A. 2) JiatjX jcsoxu H. 3) |asda F. 4) '») 49 < F. 

5) )3j3QAbo F. 



)tAJ{ oA>' ^3be*] .* o»AAJAflA*A{ eogMt ..«AaAAj'^yhAw |l') 

.,{lnmn^v> U Anw .^oobsju )| oAao^*) 

: e(A*} <flA*dD)Ka iooi *] . i*JAA} oA»' ?OoM ^ ') im '^yhAW jUe .. An^A'li 

15 ^ JIa.{a JAA 30 '^Aju eete') ..)i(>w{ JLaoA£A*A{ o»S-^ni ANv {{ot '^>^00 

. jLilyit jmnwi {^a; ^ ^ A*w<^ i£do^oUA£d 



^ooA»} lOUttAtia 

.^oJotajf ^*t»tww 

e{ ; imofiM 10 m ^ ojA.} tmoiatKa {eotL jlttnnnn.Alt '^uhoot*) e«^ ^') 

30 e{ '*) : “) AnwAt^ Aaaai} u«paj : oCa*{ jannft ‘*) ^ Jjuaa a{ JLa.ao 

..oAk {eoM '^yhAw ))* ..Jl«W|n :JLa3aa‘*) e{ JlA^bAA e{ j»nnnn«ft{ 

ll{* .01^ {eotj“) JLwo;a uaawgv {)L{ tfe’*) {;a» {Lv^ in it>-> ) 1»| 



1) JUOAt aol II tio> £. 2) )Uiso E. 3) «s3aj U otiao^ mit CDE, Akao^o a^UI 

^»aoA» II B. 4) aol 11} |cu) ..IAjop )4n»Al. ;9 ofi^} ^ •• Itoaaa^ Ita 

Ujoft} ob. M foop bU 'bo» £. 5) j.« < CD. 6 ) :|«^ )}A t9A o^} SP-aefiL]o £. 

7) j 9 Iioa;» 'baöj ob« .»| £. 8 ) )OAt p lAonm.Aj ju) J £. 9) 'bOA < CD- 

10) So mit CDE, A9innn9>i B. 11 ) + )AJOp £. 12 ) Jo |.JiyD l^a. .^j |5Mooo>m| Ka J 

1;:^» ob. M Joop |U~) spototoeosif Um) ..aoL lijb-OA ob. M |oop \Las II ..bmomo Jo |aao 
|«JQA} £. 13) liowx) CD. 14) Um) £. 16) ob. )oop < F. 



A 

H Bl' 
60' 

i ^ 



61' 



B 

D B9' 



} 



E 139' 
D 60' 
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r. aOHVLTHISS, 



A ^ ^ L^luJ^ ^*) «po(a>. ^LoKjü*} ^:a4 

. ^o«;^ ^•l . oK a ww .a^) 

^ {AjuaaL^j ^ ^o»aflü 

. ^aiaAiW ^eoti^*«\ne (L^V} 

’ll^ ^ omlAJ ote^AJ o»»ftflffiiA)J >^Vä ^ )>awv> e{ ia*ao} oom{ 5 

P jaonmi,»^ >.»eK>»to» f^o*) tN>»n‘^n»*) JLua^MO .«<uaAj || {Lw{ {Aae^ao 
{{Aju Ai?;i.\ii,^ )>et .. ^$Le {ftoa; {voftoo ^ * oi^ >m«a^Kn jia>jj Vo . wwb» > 
*)l^aj fkoot ^ »JLiM^ eiVA^ "^aaj) {La*p»{ oi^ (eotL jUe e^^; ^ 

H 61 t y4 jL*-«a U^^aA*) ^ ol^ ^ä* 



t» ® 

«3' 



. Vü^aa ^eoi{ e{ «atViSin 

JbofAa ^ )){ .)i|jL>{ ^'^ajsbsJ )l ..Ilt.Vft«» || {eä « aoom . a t ^ ou{{ oom( 



IO 



1) ^ H. 2) < H. 8) ,(*;a2b? H. 4) JlaaiOM. F. 6) + M H. 

6) p H. 7) )1^ F. ' 8) ^ It^iuk F. 9) F. 



B afl^{ ^ ..Aw{;Jbw« .{L«a. ^ ..e^ <p<*öi*) ^eoi;^ «»{ 

. ^eot!^ ^^LeKai{ *) .* eps{U *) ''^a.. <aaj{ ') Jüua» 

oi {LoAioa*) ^ ^OotaAi ^et *) 

{. ^oou{aA<^ae 15 

{i^a. ^ oMiAJ «av^ ;e> aoafn . ^ *^^*j e{ jUuaa «ai{ ^ 

]l <^ouvaj aL«2a‘*) ^ae :^ao{ jAta^joe :oua*) wetO)awaae 

eja} «m.m^Aa {eoii )>a ..{<aAB» ^LyLe“) {ftoa; ftt t'iiaaaJ )le ., «m.a^Aj 
)Aai ^ . a;ja{ <aau{ {j»3^ IJe **) .. {LaAfla{ {eotL ^«f>n> Ile ., 

D 60» .i**eöaj |^l^j**) %;^^r Ifc^Xöa“) t-»“)* ill^ »aaXjo ya“) 30 

e • |»AVft*> ”) ^oe»; l.wW e{ <ift.y<ao 

.* |iv<w( ^ '^aaftü '*) )»^aaia |l .. |>.Vft*> (eet '*) eja{ JLaenn>«e{ ^ aj| ^ 

1) ^01 CD. 2) 4- 061 £. 8 ) ^.jdJ ^a.pn £• 4) oaiotacK E. 6) CDE. 

6) |4aa*i. CDE. 7) JiamaX) CD. 8) 'aoaA^ '\x .^oaa)o ^ E. 9) t«*on ^ •^ob\ E. 
10) ft\t»BTK Us) nmauttk |aj ilo thABj totlxL. oA YP E. 11) Moi; ..oA ^llio Jj.» 

:|laflDU )ov*j '^aiD aol |)o :o^ oai soaDllJo E. 12) ■•'ifavS )^2o|j Ua) E. 13) + 
Ifkio E. 14) )i^M to t>^\^ j»a C marg. 16) U^o*. DE. 16) .goaiabjo jylkJ E. 

17) laoaaa p ■• <yT>gnvn.a) 49 (aLoae II E. 18) .,1901 |aia«a Ilo aoaai) E. 

19) )aoom.a| 19 '^ao4j II J '^aoiJ (sic)|si») .;9 £. 
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foo .luuot «0OAJO {!)( imym In tn ol ^ "^acU A 

UuJiio ‘j Im&x. waä t^iLi jUsOduL Vei . )ip^{ "^iajgü F 125 

. >mot iSift ^ voidM} ^ .IuÜäjm*) 



5 


. JLima^ } Pa&e 

. '^>aoKj P la*il{ *) P} JLuuaoät ^ ou{ 


} et» 




. jLottAja ^^P II JLeot} |a*jH *) 

J»wnrit>.»j {QddCka P{ . P tl'f^ {loaa{ Ijuüo 

. P{ jl»ftafn.iWloa ^ooou ttooAjft *) 


QJ^ 

62' 


. JLa;.»ei ft^«Vo»<rf^Jlao 

IO OtfOo» itn «’V.ft »»^Jbaa^ *) Jboaau»{{ Vö '^aa; j»f>nrift.»j 


4 *» 


1) IaaAO H. 


2) tiftXMüD £L 8) (ojuwJ H. 4) ,gpoflu>;,,) F, EL 





foo .•Jutoi .oaaj*) {L)i «flBO}oM&tt JLeet oi .»o>»oam»»{ B 

JidUfVIt, JUbomL )iei*) eof .)>{jw{ lAxa» ''^ajblj >a>eto» KuniSi 

. {eoM Jbttdjaa wOto5^{{ ^ ^^dk.o ..') Uamiw '^.xe*) jüuiio '^ixo') 



.JLiAÄ{; Haoe 7 C 213' 

15 JLa*i«l|*) | Jl.tmft? ^ ou{ P 

.JLittÄP JLeot} JLa«x»ti ''^1^'*’)* uw E 140' 

{OduCika P{ .^o&kAj {L‘^^ «oou'ifaAa; '*) Ia^aä Pe”) 

^eofrJM} ^^e• JboAaJWlttJB . {L‘f^ '*) sOo»*aäa. L«^* JL »onm » » { j) g^r 

. ,n>oft«i.y{ **j ^o&kAj ..uV^v P} 

30 :JL0{^eet o^X»<>v;^ao ^ 

1 a;a 06 t JL»oAm**P ^Xyi ..JLft;^eot ’*) '^kAa; 

1) ).<oo jaaao p\tt> £. 2) loOf» E. 3) |m) E. 4) + £. 

6) .»Jo E. 6) jMQäo E. 7) Joop jwn«No*>? .90^ £. 8) B marg. ra 

§§ I M. : ^ ^«u.at> Ü .gop M t“ 1^ »‘"K- -.gop M JiaOo ^o» 

^9K«.3X>0 9) Ja^ojuM» ^ oj jpjBuu^j JaiSA*> E. 10) CD; £ JaixAS) 

^ posk JOOM (UOr) JUJ >\ik Joo» tJ; .,^jQ0ui.$g 11) JlaJ £. 12) CDE. 

18) gptaas} C, ou«&aa}(8ic) D, Jt;^)} JVtJat £. 14) Jl«^) £. 16) jaojulJ 

CD| ^pjo« t >?•) £• 16) J* *y | 9^ JjM £■ 
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F. 8CHÜLTHKS8, 

^ *fn »S, *) '^o.^ {to % .j«o .^oot^{ i*l 

jje .. {;jA«jia b>v>V«. i{Oi II IM? 

Jioio y4 ^*] V^{ JLdv» 

^eoaao”) ^ '^bO} U^>tiftaV ^{j{ ^{ tf{ 't^{? {Lo»ä{} | O i ^v *) 

H 52 '' {f4 {LoAAiA et)L{ um i; tt i; {oom Ws^ ^ooum ^ {loai^e 5 

JLaJia ySv ^ . etbo.»^; It^Voa, bwwwL {io» o^>a; <* 31*0 • JL^A{ 

53 ' uL>paJ e{ Jlami |l ^>.et ^ *;,^£d )i^t»a*>r»e*) || .)uüaäaoo 

eoi )) «a{e*j |l{ .>m ^.Vftaet,,^'»*) JLaonfn.aj jVSi"»') j»^ 

. ia^k} ^ Va^ 

■ Z • JlaaattJk{)a» ^;j»boD{ 10 

^{e JLaaaaaJkiiaa ^{j»5od «aaii^oaae |L$aaA;‘*] 

1) jci^oa;^2d^; H. 2) ;p < F. 8) Jia.^ FH. 4) .^) F. 5) + ^ F. 

6) \ieo pp '\30 F. 7) ;p F. 8) jvNo»;^»} F. 9) Uaj FH. 

10) + F. 



B ^ *) *) ^;^oot öi^} {LoAd>j«{ .• un « S . <>a e »^w ^ ') 

{iJA^jia <a{} . l^aaNa, *) jalet ^ . Jr^akOaB ^eo^ 5w{; *) .* ^>«ipb»w *) ^e; 

yU ^ jaftnm.atl ia^*) |le (eoM 

*•) W • ^o>ä{ ^ Av ^ jioiA 15 

o^ • wO^LqjuL} {Lo>i(L)lo ^ 

D 61^ {♦« {Loa^^o JLJüi} {^ {LoflL&ia* .•imj;AJ{^*) o(^{ lUlt”) 

Jbpk#OAAO J|f ifläwo jLjuiiA ^ • oiKju^{ )k^Xoa K*juL ft^{{ 

Ue^*) tl{ JboAOu^ tl 

. JLd|a{ ^oi; liuaj ^ oe^ 20 



• lAAttdllOA ^61 **) 

l^l ji-^} {ooM ^o**) :JL»oaauiM)M ^;j9)^ im^ouBLAo”) JL*90 ubla{ ^^ 01 *^) 

1) D, •xyj E. 2) ^ £. 3) ,ga^\a^»^xh>? ^ £. 4) )^) £. 

5) ^1 >^0^3 £. 6) £. 7) E. 8) p^ )3**a? jAoidbA) 

>aO>o^i^ E. 9) B. 10) ^lo^l ^ jlQixhJüO f««); o6f E. 11) ^) ^o(VD E. 

12) )h>iayXK E. 18) öM>Q«^? ^Of E. 14) IaqoolaI Vs^ ^ ^ E. 15) )*«nx2o; 

oöf )>1) 0^3? .’lloA^ IlcKa^a p\xtvo .J^ pJi} )Qq;^o )ldA34 ^) amr,9ittv o6f 
^Q^Oii )^aA3 lloa^ovA pxo . |aajQ^o*«o üia^müoo )a^äo A); )Oa| . OfiUu^ h^Lj E. 16) D. 
17) ;>flp^ E. 18) Uft) E. 19) )3;&? |bu^ .* 0 ^? p^ Vo&cni E. 

20) ^) CD. 21) E. 22) )lö9l.)^ E. 23) A|o D, ^^oop iMOfloAl? p* 0 D 
>^aOA.; E. 
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A 

64' 



^ > n ai ;aM> o ^ooA^uJlMao eoet) laBfoUftmS *) ..JaoaeeJ»};*) 

.^et) Jboüloae'j {LoJUj« ^eoi^ || jnanx» .^eoM^o* {L^ 

^^PAJ IkUaAM*) Ile jUuAA*) |l *{OdU&A ll.iOftWe UA.faÖO( *) 

.^eo^)«»l(ase ^ei* .^fAAjüe**) oüäk}*) {bo*tA»{ |fteftm.9>{ {W"»*) 

5 . e(^ K.{} |iet ^ Mo '*) {}byAJ . pJwLUt “) vMpaJ ou{ ^ 

. «fäk fAAjü*} wot {ba^^ao} jeonfn.el ^ {eep Jlaaam*s{lebe 



. IftyMyi ttAyV^ee /LAAflOuSl 

{bu^U. ^ • «fiae^yet J me^ **) ^ M el || JLa*aa e{ |eenfn.,e| 

..Ibya» LcCw 'y.)|i >fn ^ .V <v»t ^ix>^ IMwby.e‘*) leoin **) |b>^ »A IK> 

to ‘*)by*{} eet lya^l ^ ••( 6{ ..{l.a*l.ajk ^ «C^”) {}buLio (eoM {;|JUe )iet 



1) lAoaaft)} H. 2) ^ofottoeo F. 3) lau^toao F. 4) po H. 6) < H. 

6) |a<Äo FH. 7) |ia«i»t> FH. 6) ywVa H. 9) öfkj A. 10) H. 

11) + '^ F. 12) Al FH. 18) Vn^l, F. 14) laoocej»)} A. 15) F. 

16) (&o F. 17) + Joo* H 



.'^^bywjLoM*) ^*Vf. eeot;’) .Jb^a^y» >flDOt<HfcmS. ;|.<wuwt>.»{V) oya^ 

<a^u*}*) lieSai^fr^e {Loa«^ «A&eeLe .^ee(^ ,^yAAjlb»} {L^^*) ^ft»iy<iwe*) 

«OAisL ') {iaaa^awo . U«»ä»e &La.>{QAöei ^yajk.* .• ^y.e» 

|ennn>«ft| ya^a .*yaaae^*) yO^up a i luaww |)e Uuaj»*)* P .^e«y. 

15 lAajo ywpoJ «Aj{ ^ “) . ^oejy*{ *teiiojoo ^e» . ^yaajtae {bsi«ya»} '*) 

jeanm.ellaa .o»y. b<4{ ly^l ^*’) «dC^*? «m.mlbua {ootL ..)»jwU{} ^^e» 

fflkaea»} >^ei (bo«ya»{ |eenm.,e| ^ {oop 



. I >«N.y«s. fta«Y«ye e{ |senm«e| ”) '\^ae 

^ {ay..f “) twaeewy»} |mn^ ^ eoi{ \lA e| '*) : JUua« e| JLaonna.ej ««jI ^ 

30 ÜX 'y.llf **) b>y{ p by.o :JLe;i»eeiy*‘) jaAdB |b>"^ .b>.ne puaj 

^”) Mi ..{io»Laa ^ {Odw^a «y.* {{byeM'”) .{eop Ji«VaAW> ;p»bJ |ioi ..JLayai» 



1) |aQaaB»al7 C. 2) ^oom? F> 8) ^0) V -«a aio o D. 4) ^wnnaio £. 

6) ^koi jOvAa £. 6) |u)oaDO (losjoaoofo (.«yo (140^) (vrestK :^oi} E. 7) Joofl 

Joaoo £. 8) + Aod £. 9) jaaaa Vn.KH,ovo £. 10) ^paaaa) k.a ^55^ .’ lAJUjaaa} ob» 

^Vl) ,A) ^i6f .Aj £. 11) pmjA ju) ^ £. 12) Joof Ml o6f )va.) iß <A)e £. 

18) JShCBDAl D. 14) looaj, Iß o) £. 16) ,Aa £. 16) Jbt )o;»)3 5p) ^ £. 

17) joAoAOi^.JDa} o5q £. 18) j)Püo < E. 19) iß .A)o £. 

AMumdlmigeii d. K. Oes. d. Witt, in OSttiiicen. PliU.-iiist KL N. F. Buid 10, •. 10 



F 126 

64» 



B 

E 140» 
D 62» 

jL 

D 62» 
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F. SCHULTHKSS, 



A H 62* ^ . JLs^m ‘) w ji^Je »oo *« ■ wwpAM} |ju{ yJl * e^* 

1 «^ woto^^ ^ . {L^V) {f*^e J,<domj 

66 * JLo g »o)a^ II >m^Nft»ov^att*) jttcinm.^tt*) io&daae 

. fOflJ xOoi^f Ih A ^J^ Ün O*) IjOt yfXVJ 

j A« jLeei; o^y.Sift e{ Jlaonm*»? 5 

.jififrfcw’iv *) ^poj^} ,oL>mih>j» 

tOBfoMo» ^ ot ^ {fb<ju ^ han>>ift e{ jUuA«{ oom{ 

«Hi^Vftfn ) 6 waj tlo * jla^BB} «oquuaj{ wwp&i 

jAaaÄ*All owBJ *{LojJLa} o(^ A4} V^aAio} eöto *{Aa) >»}«»»*> »S 
65* ^Avwairfv jlAmo f eet . ^om»} || |b »}0 I » 'A>ajuo . {JLs^b io 

t'xwt Ile . oüäk {oeu JLmov» »oawiV {IL{ Pe*) . Ua*'»«*^ ^ {oAaj P . Jls^e»} 

. eiAae^ oei IiaAbo} ’) 

1 ) |of^ F. 2) >9>ofxV>.ff>)? F. 3) jB.^.Soa-.^MO F. 4) ^fofL,} F. 

6 ) tshJD F. 6 ) Uo bis e^ < F. 7) )iA^ aol F. 



B .'JLa&db*) {eCA*) pSttf {AMOAMfib.. jlAi} ul>viobo} ^ .,o^ teei A*{} e« {pa«{ 

loAttJ {}Oi ..JLflk^ L«^ *Ak,j|i} *) liMl {A.\x *) ^} ^ JleDOBftJ ^ weS^ 

•»{} < 5 ^öt*) . 0 ^} ^>.et}e*) ^VAoet} *) pua^e Jlneax» )a^ 15 

. { 0 }iJ ^oiAaJA» 

JLeöt} e{*) JLaonmie? 'Ah^so 

I «.N.o.'s, ^pe^} »m.flft^Ae 

el ;o»aeaxn*9t ^ e^Bi*} un.nniAa {oetL fO rlLMOA e( jUuAe «aji ^ || 

L«2^} o(^ J»fß fM : JLfl&se} tAvwvfv jiAi} wwpoi : «eeeieMatt ^ |»enfn«e^} *) 20 

LeS^ o;jAi “) A«{} ;Aib} ^^et* JÜB};e :^}p '*) Jia) ;JA*} iraofot >0 m 

fO ^ ..^eeMB»} JLajftarvo pLuCi^.") jL&mJO ^JA>} JLaeamoa? 

{tu Pe‘*) .,ooAaj An^nne. Po ..JLo^doA» tAj; »m-Mo ^^et *A.3k.'') 

, ^oattJ f^Aa>} jLio»} {»"strfv Pe '*) .. ^ee»^ “) {oou JLwev» 

1) )obJI D. 2) ^~KX) £. 3) )V^ E, marg. ( 101000 . 4) '^)b ):b» ldi.f 

6) ^ Jo;A)} joAao’.^.oao} obt )9iom.q>)? E. 6) £. 7) ^oi; jaoAöo jojpo 

8) . 9 do;Aoo D. 9) (aoofloA) A) CD, ')} .A) E. 10) liAü E. 11) jaeat (141') aodoi 
12) )iMO~ike )oonaK vo E. 13) U .Aj ., ^ 0 ( ):&xK ob. ^>)» ^o>o 

14) ÜAj E. 16) + M E. 16) Ua) £. 



sa» 

D 63' 
E 141' 
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11} i m i ivfo t ^ } Jlaonfn*»! A 

.{^ JIM ^iaaao ^ 

^*ai)[\ ‘) o{AJO oi^} ^;^ot ^} txtiaai jl jlxinni«»! ^ out 

*) <HW> ^ h>A ^ |l •»{*) .<aev<^} ^ {Lfiia 

)t{ . M IboAm^ H 63* 

|vmi wota»VAJ •*>*{ |l^ • ILo^e^ Lc^^) {l)f JiAote .opa^} Jlttf>nr>»l }0 

^Nio tfOfj o^ ^f/ 11} {t^L^ Jifnim^o*) ^JUlf 1^*1 j»Mi^ 53' 

^ . oiliat»;\nVe atlomn^w {oA} )iu} oc^e . opao ^ootf 

{}0( iflB Ofonom ^ {^*) {eop Jühoi 

IO ii*A;Aoet} Jlanm»)! jLeet} {LomEa* jl ''^] ^ 

• ^p o »* > '% *»} jfc^ 

ftopfvai jl {eetle «a-y^i {lajk'po '^Jh. ^?t6oo oot ^ 

1) ^äi) F. 2) A)o FH. 8) Folgt ein leeres BUtt Die Lacke reicht bis luv» em 
Schlosse von § ^, es sind also mehrere Bl&tter verloren. Oben aas H ersetst 4) F. 

6) Jonao^o F. 6) Jp. F. 7) lJbJu,o < F. 



{Lp^( ji*AlAeet ^ fi»} ^Oktet ') 

. {Lpaa *) ^ootJ^t 

15 im«Ki^i«i>o HTfciVi {L;»w{ JLaVAoot ^f*) .’wupaj jj jaorn«»!*) 

^ ^ )l{ .|r^{*j o»¥>V )»A} ^ jle') ..{6«jdA«l} j ^ a oo e lS , tLj^*) ^AjV ^asaJ 

opax.}* JlAaamJbj}e >m«^.’Vo»ov^JO} jAit. .k ■> 

AteJLaaa^j» H '^/ji :{)aA^ jl «ajj ^'*) ^a ^ .JLo^o;»hD LoCa.. {Ljü ItAop 
^ ^..et**) ..etX Vf JutLfäk lr*^tM£Of jlyvo^NiC**) :^JÜ{} j&<AC^ 

ao .. otlamn^v» j2Sbk J^ßf jat} '*) '^aaj “) ^} oc»» . ^eop |6?Vu^a .. opae ^oöt) 

ABOjepoflD (fot ^ .‘oi^f an.imlAA {f*a^ JIao» ^ ^**) ..{6&a» Jl) opaAc&A*') 

.{bpu^ 

^l6ob)**) JannnY»}) |i»^)**) {Laasfia* Jl**) 

. ^pojhu) JLa t Aooi «pä JLaanmgal ^ 

2$ **T^ ^)6a”) :^)L)^J JiaonnB.aj ou{ ^ 

1) .ppai loujQ^ovAo ja^aoi )o;aU ^vaot <9*^ läoeausj E. 2) llv»la D. 

8) »»pu 'oaual Jul U E. 4) j0o B. 5) |4~U D. 6) Itjäa DE. 7) Jlst| E. 

8) |r«»l laooauA) E. 9) 'h.jli sP-Mht E. 10) .fsh» laoadäA)} A) E. 11) < E. 

12) oA ^•A Ju| II E. 18) llopvfltho E. 14) ^xsoa» opaoi ^0( ^ouA.) ^otä* ^ E. 

16) 'hAaoBi E. 16) luj: E marg. iKaat. 17) oioaAo mit CDE, op^oocho B. 18) ^ 
op 49 )of E. 19) II mit CDE, < B. 20) lu'pl D, lujiä; )0aodD.A|} E. 31) '^^aa; 

IsdooodA) E. 22) pp> yyp> E. 28) ^SAO E. 

10 * 
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r. 80HÜLTHIS8, 



H ee»^ offäk. ^fu*K> JLa; ^oomm ^ .. Jlftom»{ b> i «a ') 

«flBe}ouodi^ *) .. Ji« tf>^oae JL;uk> >tfSi>> : Jbkuü ^oommo 

JianÄftJJ l^AJ {f«{ jLo;j»oet ^ J xinnn . a ti*) 

A 66' JU»;Aeot; Jl»öm»t ;a^ ^axo»} ..|r»A*i*') 

[. {;uA»»r*) ;»jjo 5 

A o»* ^ liUfA JL»oAttJ»{ 

.JLoW»et? Jü»oAÄ^ 

^eo^A junm.ftt*) ^ *){LQA'pea*) jaonm.ftjf ^ ou{ v^^aAm ooiJ{ 

''^yA» )l )iei “) .>^OtC&Ay f** ftteJLoA ^OOtSkAO JlkD^AOt} 

66' {LomE^aa} II Vu})j^^ Ua#/Uo» |le [{^;a IAaj |I{ )iw{ “j lo 

, k.oK>SA> AAi iA ^ Aot a f Jixunmaat 

1) faywtf«-o>ii F. 2) spojottocD F. 8) So mit F ; )aadäm)} H. 4) oik. < F. 

5) Die folgenden Wörter in A nor zum Teil erhalten. 6) F. 7) jlQe^xia FH. 

8) + o) F. 9) tsbQOfloJh) F. 10) >pnnaqn F. 11) (ioi < F. 12) lnp4 FH. 



B D 64' oöt eet JLa/{* ^ . n c nai ^ ^eie*) : JLA(Aoeta{ ') Ji xiAm . a t^ {LaacfikA 6 
C 218' ADoyniofiniSi ..*)|u;jh» o{^{ {b»*o».^>tfSi>>* ^ojet :^}LAw{ 

{VAJ*) .ö{^ Jia.iA} JLAjAoot*) ^ «fn«va»t J a«ajbduA{; .. {Aa.^ 

E 141' pa. <y»ei ..|juu**j ^{ao ^axöA} :)*r^{ jAAmj>?\, *]* 15 

. JLJU*^dof wot JLA^Aoet} ^et 

Ol* ILoas!^ ^ ^A*A»Kab; jLxinm.A? **) 

. JLAvaoet} Jl Annt . o lft 

^eoi!^ ^ ^}LKj ”) : Ji.V y’fc «^.^Aftoo ^ **) J»onfn«A{ ou{ ^ 

..'^o Ki'S i V ^oAAj“) jAAoA fj* {IomE^ {^jua ^eojäoA ‘^) :JLA;AeeiA{ JLAoAa*Ä{ 20 
^eoi^} {LoMfikA} JüaxDA "} ., {};am i&AJ )J{ . ^ tf ‘*] Jboi 

D 64' . JLavaooi;'*)* JLaonnuät 

1 ) )A;9|a 4iaf ‘^räi £. 2 ) 06 ) *oioi.|} ^ooam lÄj ^ <^•61 p E. 3) + 

JaMAO E. 4) + o 6 | £. 6 ) Jbi lAial E. 6 ) hot E. 7) (141') ti;4 <«äj) 

)9)onan.gi) E. 8 ) U 4 «A. oh. ^;iA ^*:ritKt ^up, .^löi E. 9) Ib*» CD. 10) *61 

ho;A)} 4h<? )iA «Va»} E. 11 ) JiccdA, ),*a hov»)} l 9 )ftom. 9 >) .^oho )aooca.g>) 
■aM.k» E. 12 ) >^^4t )o^ )Qj» E. 13) .^}4t E. 14) 4.|sha v^ohs E. 

16) D. 16) ^}kJ )ij*j Ich Aol y E. 17) U.; E. 18) laaofiOK9>|} CDE. 

19) *o|dkx} Ia'AJo; E. 
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. {bwJ>0} ^ JlAOAAÄft{ Qu ^ A 

)L^} {1^ oMkSU {fMJ .Ib^MOf ^ |A JI»onfn>tt{t eoM? 

.{{ftuu )ie» i»}ouatt )!} :)iwi JI^aobuJ»)! «ttJo)L') «so^jujo H 53* 

lft{ ..ö»JM ««ei {A.«Wa«ia «Metouatt .o»a oCks 

5 • o^A vjyUhAJk} 



^et} II )Aa ^ ^4 

|l . Jiaax ol;a jiOJU} *) «*;jiAjo *] {LAAaam*a{f {fi*{ ji*£0 '^sxAi ttuif eetj{ 
{oeM )ioi *.4^ ))e *{{Oi ^*>ni 

IO . JLavaoi} JlAaAm*a{} {ft>«Nwn> tttjopoAB} *) o{ .'^.ajAMO Jboja» 

. wera^a» «a »1 jlMOdwl 

1) jaoAl H. 9) JuftkJ} F. 8) poojo F. 4) ^BOjopooD F. 



• jAOAAAÄAt Qm B 

!jlainm«tt{ o»aaj ^ JLsaAjaA*s{*j ou{ ^ 

eet Jbaa. ^ .. )iet .. }N<Vw<nB lADOfotJa» JLflB)aA <Ao.^juJe 

15 öpa «mO» .. opJ^M? mO» {A.>\iqqiq ^}*) «fiDO^okla» .e^ ^i*) '^-^ 1 *) 

. >m«^iS n»{ 



tloaam*a)t ^öi ju B 34' 

«•4a )aaaj; {laftnm.at^ {^ y^j>ao '^Äa ^a *) Jlftnnm«ft{ «aj} ^ 

ao )iet .. 5^as^{{ {ly^Si ^/)i} «nriia^Vj |le “) ; {AaaaaL ''^ajoJ **) 3 jbaX 

'*] .»ot AS i ^» * jajmLL e{ ..iiaLoa» 3 {oepi D 05' 

. JLa^aoot) **) Jlaamat^ ’*) {t>.SvaaAV> «ttOfoMaaD 

1) C. 2) )aoom.9>i < E. 3) oo) p )ftom.9>) K^o )lp '^x 

IkAwy ycycipp j0 U»^ o^ e^ £. 4) <A^} E. 5) E. 6) 

mit CDE, < B. 7) cyy.Voao'^rJfi? o6t laooxAj .■ |m*3) E. 8) £ )9icinaaea) '4^ 

btao^ 090D Jbf JL^ '^.jtdk Uo IaIq^ovo cKaö; Üa 9) '^aa )giom.ff>|? )^| pxo p E. 

10) ^A*vSi £. 11) .JlfX ko o) oik aa^i) ^ )kjaaA.a .ga^a^ki Ua) E. 

12) ^ E. 18) 'kaöi £. 14) + 4^9. 15) Jqqb»; 6« 16) |o-,a)a; £. 
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F. 80HÜLTHI88, 



A oj wuu |le Jlaniri»{ ^oot{ 

67' ^ :oi^ {)1JI )Io J»*» ^~>ni || Jawnm.A^t oop( 

^ etJM V} (Lii^ o{ : jbaX} {lQiHsb>8\n ‘) ei )l{ : etb^dk. 

e{ |l ^ '{o<u^a {b^uttAl^e (pa*{ o^ K*{ {eoM )iei^ ..etLo^ 

^ {eet{ )u{ jlflflaai^ jLuaao {ootJo * ö»a ouAbo») {L^t IrfVomV *) uimm 5 

.eib&>^ JL»;Aet{ tooejotJam 



an.io^yu»*) 

.«m*A-fAo»a{*) JiAonfPiiWt*) 

(Lo^;Ae «flsejoMOAD {Loaaoua)) (l{} eet {^{ ;a»m ''^aju )l 

wot U« >•' {eo0* ^wlfoA )>ot fO .JLs^let; 10 

j>ff <»{} ^6t . ^;Ao»a{ *) otbsaviA.!. «lOa ^eoi!^ epoa. ^oooM{ ^ 

. {vJiAr ^Ofa.ebo ^ea&kA ^ ^^AJ ^«a{ «m^.Vaao; ^v>Ni o^ 

1) 0(ta<ia*20 H. 2) FH. 3) .gDCUi^ova A. 4) Ittoanuttb FH. 

6) (A-tSoota; F. 6) Iaiaoo»; F. 



B wuu : ^»S.">if>b>v> )le tioanfn»)! ^yttlbiM; ^et 

:(eoi KAoI^owa 01^) eet {)L|I ^;)i )l J.^ew^'^iae ^ Ji»aftfn«e{ ou{ ^ 

E 142 ' l^U-ti {b>Nv* e{ {latHsb^a^ e{*) tK :ei^; {b^a. ^ 15 

/l^ )l ^ {0<u^a {bukMabtae l;je«Jia AlebAJ )iet ..Iaoi*) oo» c^t 
{bi*Ntttete «flBe}otJatt; Jbof^ jUei jL^mj .ö»a AiabiW^*) {L^} li^vacBV *) 

.jba^Va»*) ei^ jL^Mbies} wOt*j |ju{ ^ .•JLet^eei; 

tMa*i^ev*A') 

. aa^eyaeota} *) jbanA.elt ao 

{Lea.4Ae ««De}etJaA .* '^aaj |l JLi^epa jLftaatt*A^ 

D 6B' ^ {UÄa «flseiA'^ ^ •. a.«(a )>et ^ . JLe;Aeet{ aa .^.' Veet 

‘*) .. J»}i a{; ^et “j . JLe;Aeota{ {KaaaaL “] «uä ^eetfika .* <HW?k ^»«««eei 
^ .{w^Aa {.Pf^ebü ^e«^} ^ eon ^{e .^;j»ba 

1) ^ E. 2) I 09 f £. 3) tiptootfk E. 4) jü3&» Jbt E. 6) Jb^o B. 

6) TCwU E. 7) ^QOQ{^o;p G (and so öfter), D, («jq^ovo E. 8) E. 

9) o6f E. 10) )^) opaok E. 11) OfKAXMa B. 

12) E. 13) ^\o ao - » ^xia ? o^ tAQOaudJ ^ )*«oj; E. 14) )iLv^) E. 



/j 4* 
68 ' 

H 54 ' 
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II ^ e(*) . ^.AA«f>a, ^oM |le‘) .Jfot |L^ ^ 

(^( {oou {LoAo^jia e{ *) ^eotlL^a»} iLoa^VAs» )»now> • 

^ jLUo HKjli JI {eou )ajk>l.U{ ^ ^ 

,eooM ^ootLa^;ju» ^ ^oeoas ^üj{ *{^{ {ee»J )ajk>U{} Jioajo*) y4 

5 .{JL^»{ }Ojb#)ie yLt^%>J ..HoacBvi 



jje II ^Jia} e^otJätt 
. Ina; lujiae '^kaa ^ooaJ} 

^yL JLAi^aei '^aa} ft^jLwU y*aa |u*^} JUmao*) It^aa 

ibka^ yftka ^ {fjw . JLaoÄA*a{{ i»{o»Ja» «luaiL {ftoiaa ^Aa; 
IO )o»aa9 f6 .i»{opa«D {ootL JL^aMA^o»} 'fta)?} (^aaa*) ’h^^f 

f‘f**^***^‘^ {ftoa/e • ^*atao»a| ^^otV «m ^.Vaxn {ft»iaafc»Aa* 



1 ) Uö < F. 2 ) F. 8 ) o) bis ^xba < F. 4 ) )Iott>ji 3 o H. 6 ) Mio 

aaaJüL)} F. 61 Mao H. 7 ) )}|x ^Aa F. 8 ) So mit H; jAaaao A, )Aaso} F. 



«.aä {ftöJbAO e{ ,000;^^ ^ ')^eotJL^£o «.'jitei Innr» 

{eotL .'^^Loasi^') e{ {JU^b} {Loa^M Uoete .«^oM {Laas^a 

. Jua^e^dhA Hftkal tl*) «.{eoiL ;ajwU{} ^ K*JLifdb*{ ^ .*)«m.m^m^ n 

15 f«a ,oouao t»«.xn^fn^o mc»i {eotL yxAjhjp} )ioxo ^ ^ 

. {Jk^b; jama {OMjLi ..Uaox^{ ^oaooaj 



{eetas^ w»|;} JLo(aeosa} «»{osiaeo 
:JUa'^ Uäya 

..K*mLI L»l Jkaa“) IkaLfSt. Vt^A» 

30 If ** ‘*) . {ftoaa ^jä; ^Lyl JLoMoot '^aa '*) ^oe»J Jftnnfn»»?^ •floejotJaflD} '*) 

{eotL ”) * >aay{{ {A^aa} )ta^ ‘*) {}jk.{ {baa yfta ^ 

. ej^{ JLaMoeta} ^ * % >e ^ aa« e 90 }.^ totaeo ^ **) . aoetouatt 



1) + ^pof E. 2) + Aa E. 3) ^•v.‘,o .^oop; E. 4) + oj E. 6) + 
lax E. 6) + jloma» Ao o) E. 7) {.ja^ova .<01 )jdU pp U £. 8) 

ja.(i .. Ma )bv» '^opp R 9 ) )ooM .■'iavaota; )aQdb.aj} otopöoo 

bäp C; M'f* Mp jooM pm |a**aop; lAöoaa)} .gBO}opQaD 'A^ D; ^lU; Jbt 

lav^l Vo iaoöaoa)} spVuobd jootL .jAuo E. 10) < CDE. 11) B joao, emendirt 

nach CA; L«eo E. 12) ^aoAA»} ^oi) E. 13) ojopSoo; E. 14) )a;s| Jt~Aoa E. 

16) )Aa jAjai ^ k. E. 16) laoaa} E. 17) ^>0}aiaa> pt JIbAaI E. 18) 06t p 

'fob. }op» jp.\n9><nft.P‘*i) £. 



68^ A 

Y '**i 
69 ' 

F 129 

B 

D 66' 

Y 
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F. SCHÜLTHISS, 



A 69 * lJUau» ^(dO*) ^eeou ofeMöfl» || 

^oo»iiy»fcnn> •£OfotsoxD*) ^ . ^aaJS^f (uuajüöo 

H 64^ ^jLaAdOp»}* ^ tcojonjojo ^e^Axi} ^iü{ Jl . jLv» *) 



•ij |a |uU{ ^ADÜkkft ^ fJUA*) 9} 5 

. {ftuBOj^ {AaO} ^ JLaqjbjqbuA^ 

^ |lo *) omlaj ') o»ii*a>j ^ |l • luu 9 )i^9 JLaofiA lill ^ Jftnnm«»} 

70' {Lf>A )AdCkM {eoM 91 .^Oboo ') ^ ^ || 9e • Jlvav ^ 

ytl . ^cbHoA ^ fdUA öMM Kam {ooM 9o *oi^ b>Vv,^{ {oi!S^ ^*) JL)oa. ^ <^Ai 

.^*<dU( (}ei ftujkiA ^ Im&mL to 

1) ^^Aii F. 2) .gajOMÖQD A. 3) (.;& H. 4) F. 6) So mit F; |v% 

0»«At(Bic) H; < A. 6) üo bis < F. 7) Ij^A» F. 8) )oi& 49 oi^ F. 



B E 142' ^e»a{ ^) |uu{ . o»a vmvfc»AtflA«n *) «^ V A^at *) .. dUAÜ. tflao^ionw ‘) 

D 66' ^Wa-Buo}') ^Sh>*t Itawiw*) o( Jlsujito ^»\nO>a 

«^däkA tooM 9”) »^potSkd {eou JLocdA*) itte}otJa£D ^ '^doaao} 

^Aaoidoua} ^et y>Sia **] tfloe^otJatt “) ^eoMMt **^^49 

34' jLa (AAJ .* ^ **) 9{ >^öi 

. {Kdo^ {i^doe; ^ jLsao£a*a{ 

..OML^J oOdAj f» 9 9 0.pk*9 lAdOOj“) ^ JbaA0au»{ 

{oC^ ^ Maa wot {L^aa )Aaj . **) {^.^na *^) iak^Aao Jbax ^ ^ 9o 
{}ot ^ {et{ .'JUm^’') Jboodd»! öMse Juli 9o 20 



1) ^ViLf J^ jpo)oiaaD E. 2) p^ ^;AL; ^,m\^^v>..*^ AO Jbt ^Uao^poj 9>o^ta £. 
3) ).<rdvvd..-> CD. 4) ^A)S) E. 5) oJopoOD C, ojoaüooo D, ^BOjätooD E. 6) ^i~v,9i E. 
7 ) ImqA o) cd, jm^mo E. 8) ^väeao) mit CDE, ^,^öi B. 9) b~o2A v^o&jü E 

10) ^äiü <90^. joop tl £. 11) o^aiücp E. 12) ^Aao B, ^9 jjAa E. 13) )Ajs,a 

jaAjQao*,^yJD ;d £■ 14) ^9 < E. 16) bvA bV») (marg. jVx*^) lUQPO F- 

16) op>ap 091 E. 17) D. 18) + A<)v>^ ) 9>oo«v.P) ^9 p |)o C, p Ua)o 

jAVP )9x>nna>tt) 49 E. 19) C. 20) + )tv4l E. 21) + o&t E. 22) jo^u 

E. 
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ö»JM 11} 'odläk. VW )!} {bk«;^OLj ]l 

Jlaftm*»|l} ') jüEwftw JLaaAa |le || . ou{} * otf*{ K^L 

5 vA>p&j ou{ ^} ^ .1)0.0} eCo.*}*) jixuwn«»}} {l oimaw^t ^ |l{ .^pvw )ip^ 
«£DO}oMaflo ^ {LIa *) eene oooa {eet} {^{ jo*oo ^ »Vv )ooAJe 

LJb»} JLftonfn.oy wo}} )!} JÄ 

. ot)6.a ^ )ipL*{ )o.*AJ} 

IO |iLa>a |l a{ .oi)ftka ^ )i;dw{ wOtoA^o«} JLaoAm..A{ .^Vo. jj 

^J&ü * {eep .)iet ^} {oeM ^} ^ . IwSa. || ouAAW}*) 71' 

|u>oaAe tflO}opoAa )t{ {ooM |l} fOA}*) ee» f*Jk»{} iLül«^ Jioao* ^} H 65' 

1) -|- FH. 2) o^; H. 8) )l.)o F. 4) -«ff>oK^ (vorher kleine 
Lacke von an) F. 6) otoax>[;] F. 6) ffOSb) F. 



Jiaoca»? yAivi iAa^ev*o ]J} >..et ') <ca.D B 

liU} on.yrvn* {)LJia D 67' 

15 «ö}) )!}*) t)iP Ile’) ..e^ ly-^vw |l} {6^;.oaj (Ao^joaSn. yr^vi |l Jlttnm.o^ 

|aiftfla»|l} {K^aOfä .* JjUo* ') e{ JUuaö )&.xtn |le ’) . ou{} JLa^ew>n^} ^ >* e^ 

«oj{*) ^} ^ .eet*) BU} e(^}') JlAAtt**{} *j|iuaja {){* |l{ . y ^ y -^v ä w )>P^ C 214' 

tfloe}oMeA ^ 1 a4a jxmao “) eoto . { j«{ jum {oop U«^a ”) ^et ^{} {}ot «m^mj 

ao « tOWHiSa» Aj{ |i} >^et ’^h^ao 

.{ta»eAxn.^|l‘’) 

IwVeo. LeCh. ^ <Mo ofia*} {iw )i*aJ ...eteafv*» |ip^} >^*Ve- V”) J[>aftm«e{ 

^} .)i ;^efl> ** (eoM )L^‘*) ..Jiot y»^ (oou “) ^} ^ . “)loou* JuÄi} *E 143' 

:«ODe}ouama |l{**) (oou K.|Ljpb«{} w»}/’*) |l}‘*) ..t^{} lEoenaj'*) 



1) iNäo *. 2 h .}0 )K.fiDa3Qi ü JoQ^ovo )g>ontin.y>) pat U} Jbi E. 2) Ua)o E. 3) + 
IM G. 4) P4U UA) E. 6) liawäx) E. 6) + o^j B. 7) + o6t E. 8) o&t < CDE. 
9) <**1 ^ ..Ijq^ov. 3 ..ot dt.»..) lootl |i8i«f^~> E. 11) E 

marg. )1|3 E. 12) Uoaoncn.aU CDE, |ou>«on.o>ii B. 13) lojot ..otoShM? oH '^^ a. |o^ U 
oH.} Ui. |iw.| E. 14) + ..otoM E. 16) JooM Irat 'Pt** 

JlAoauQiO £. 17) -|- -öfl E. 18) U; mit CDE, Uo B. 19) a.U*‘.M 20) pa ^ U| 

)OMwV..Ot|y lUiDinO ^BOJOJQCD E. 

Abhuxllungen d. K. Oet. d. Win. zu OOltiiiccn. Pba.-Iiiit Kl. N. F. Band 10 ,t. 11 
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r. SCHULTHBSS, 



A l^{ ytirtiTv LJb»{ eöi; ^ ^ooi^ J»<iniTi.9?^ 

.lüAjM*) 

JL^OIP« 

.ü tt o ftm . a j lV ) ^ee^JMt 

{&^ {U{Aao {^^n 5 

VprfOAA it ftAw w»;;o Jk»^ jLjLw .{oi^Jia;*) {Loua«e»ae || 

.{Lj&a {A^aAlm JbaAk oi^>o . ^a*op»; o6t )i>^«uiao 

)|LA«{ «ö^;') U«\ftiirfVo Jia.iirfv «•( .‘11^}*) ^otJb^} ^v«y« <aol <.*oote 
lootJ Jlo ILf^{ (I,oäj **) (lAao ^ooi^ |lo ^oeoM{ 

{laäj ^«OA(j • Jbcbikk ^ jiAAAft*s{ «oqajo ^oonso JIaap io 

JÜBAAm^} )le 'jß^» ‘')«a)i o{ ^oMae“) Jlf ILjA.} 

1) oifk F. 2) lAttaa); H. 8) Uö H. 4) So mit FH, A. 5) )o^ F. 
6) bis üicl. < A. 7) i(3t < F. 8) F. 9) |floa^ F. 10) F< 

11) ^OM» < F. 12) + ^OM» F. 13) ^opMl F. 



B eet{ oiiyiftv )Aaa ^ .•Jil^^.aa. jlBoflriri.Btt 

.{aÄ{ ee» .*wuyjLL{; 



t^orfao 

{U{Kae . {l, ft ' S» ,^ a ö^kaa*) «öj; {Lf^ ^et 

1*^^') •.'‘^tf iBt;') |b>?o') JLjU» eöt .*{a^Jia}*) {Loim^o^o*) 

,^AiAb>äbt {bkAjJe ^Jbax. eet |>yvoaae 

|i^ ‘'))uuAÄje^‘*) JlAJiAf { Av ^. a ^pt 

D 68' ”) •• llf^t öiß>*t “) •• *’) **) \®®®*^T* »® 

^ janiaoB^ «aobjo ") .. ^oomm JLmiB {eotJ )le “) . JL»&Att*B{{ 

II .]j— nm.Bty ^baAie ^ßf {Loäj ^öom *^fO ..j wfvv 

1) |o£ba C. 2) joA; ob« ^ayu« .' li^Vo«. M ^tUl} obn opjjox Vba E. 

8) ^ 0 ) 'b^ao E. 4) )lt)Lo lloai^ öba pa>. £. 6) Jb) llaixuofo E. 

6) )of^} B. 7) Ißjßo 'bS} E. 8) A); CDE, < B. 9) bjtAAO |u? E. 10) + 

jbA;^ E. 11) + ^opA>) E. 12) jisxtftw CDE. 13) + JaoacaA); aUA; 

E. 14) D, '^OOM ^a; Ua>) E. 16) + l^al E. 16) + ^ 

17) + ob^} E. 18) >^OM» joos foo^} PfX) U} ha.) E. 19) oot )«^ J!L»^ ^ ha.) 

taonm.») E. 20) ^))j ^a hP^ofio <y»>M E. 




Digitized by 



Google 



STBI8CHB KANONES: ANTIOCHIEN. 



88 



Lc^e {oCiK *) {v>A*o ^ot liJLa . 8 Ni>‘^ ‘]j * ^AuJbsal 
^oto .^t wBOAJLi läj; .jl nam . ft ty ^oiJM{ ^>4? .JLaAJü» 

{laäj /Jtaio jlacuciau^t )le .. H *****“ {oep |lo . . {If^f 

opf,mtf <1^ .e<^ ^eetJ^l•{o e{^ ^offj* Jinxa'^ 

5 [. OiLoM IKa ^ 

. (Lf^t Jk^wpo} JIaj)ql» *) 

«EftU »w {oop{ . {Lf^t JL^et’p* ^ee(Xs ln^vafc ej^ {eop 
»unwwa 0*1 ^ JUu» .{oCiK A^MWfAO Jut^oAA ..^amJad} 

IO ^ fdMO ^ooi^ )jäVj Pf |kai«{ . otLoi^ ^Uf JLiisuD{ JLW '^aäm« . ^ t ii » 
..{P^*mAle tUrvt») ^ h>^{ .‘jfjsolf jLoC^*) j u f\m.f opflL^^ 

1) Ein Blntt verloren. Oben ersetzt ans H. 2) JUb. F. 3) jaoitoa F. 

4) < F. 6) 1 Tim. 6s. 



{loÄj PN«a-^*) .'^pJJbiu*) JLaoftm.atf ?K«iV.f ^oi Po*) ^>äj*) ^^o» ‘) 

^otJMf waäo*) {oCiS la^*) tuaAO pJLo*) .Ih^l^ 

e<^ ..{LfXf'^k.bAOf'*) ^oto .^‘{ «ooaAJ JUkj oo»{ 

15 ^ei^AJ o{”) {P^OA ;jA&a JL»ooÄkA{ Pe Ptfna<» {00p Po“) 

. oiLqad )Pa ^ 0910* .• oiPk«a ^ e{^ ^Vi Vf^oflan **) 

i^.S* {eop P»ftflfn<>ft{f **) moi 
. JLüLf:Sk jbaJliaa '*) '^A. 

>•) «mj;Aj; |aa.{ •. tif^f {l>^j **) p.^ \ .< fc A e{^ || ”) {00p Jlanm.a? **) 

30 0*1 «s{ t^*') P^MufO**) {loAaJ o^A jaAk .*^A*Aibf ^oJö» 

^i{ |*UDÄ{ JLütfO :e(^f {L^ **) uaj^xnj; 009 ^ .öpAJOAOf 

.• po{f jLo^ JLuk tV A ^ yt^ ^eej^ paa^J **) Pf |aa.{ ..eiLa^ 



1) ^lOf D. 2) + )l,xf £. 3) Ua)o £. 4) ^.plio £. 6) )K^ 

)r4l^ iKpkOflB} E. 6) blo) £• 7) IA .0 öM«) £<• 8) lawo E. 9) ^lOß 

00)} 'Ap E. 10) 4^1 E. 11) (143r) iJL^f )A3A 'aJ Ua)o '» '... >^03001 )l,x Ua)o 

)pAj E. 12) tA}0^ oflo» )Aa ;p oof A); joa. .of^AA ap '^•bi o) 

. liotA» K 13) bynoiA D. 14) 'P. *a) ^.\a )oop} E. 16) |A.Jlfa} jautoA CD, 

{rkJlfx iiPkOODf loaitoA E. 16) o^ a.,) Joop Jaoocq^aU E. 17) + M D. 18) b;aaoD E. 
19) + k^opo E. 20) jofA; |A~)o E. 21) A| AA J ^0| oo) A) aoP}o E. 

22) iL^f )A»A«. \ B, 1^ liOJOcdA £. 23) + jmA E. 



H F 130 
H 65 * 

OAO [«^] 

B 

E 143 * 
D 68* 

OAO 

35* 
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A 78'’ i^ofiao ^j**) [liÄi*) ..o<^ ^äaaj‘) H ^e» ^et 

IL^} V>La«*) lnAMiüB^') JLaaäa} «mu^i )io . otA^a} )ini<inrf\ *) 

. .o>oi-SV e{ ^ 010^11 e{*) eiK^ ».iSNi ]i{ ,6t^>£efia^f {V H ^A o *) 

F 131 1«;^; )i{>flBOuw* {eoM ^eowf^laf |kft4 • ^ «o» A >i «j \ i » 

''^äSiSoKj ftu J Li V A»? ^ . JLdvaoi; tttfoMaa» ja^o )k>} ''^JbsJ )iot . 5 

78* ^ II ot ^Vt ^otaaiSi **) ouftX} IjuiLo*] e{ 

JLöiej”) .VLomM {}oi ^ |ka»{ {8CS^ ^ o{ 

Uttft'iL"* “) ••( *Viffnv,-a>BC **) jLmJlaft 

H 66* .JLoi^ei} {ft^jjo* «flDO}otJaaB{ |ijL» 

IO 

.)>yk»LU} ^!kM{ ^wfv O ftV fc»WSiO. M i^VO fA iCOO^ACOOl (l)* 

1) ^iafio F. 2) Ua:i} F. 8) 49 F. 4) F. 6) liBinow F. 

6) lAJLo> F. 7) I48SA.O H. 8) o) bis - < F. 9) |*.*0 H. 10) ^OfbJLäiL^ F. 

11) Job^Q^I F. 12) FH. 13) liCBi^aiD} F. 14) bw»Q20 H. 16) oslUi < 

H ; ^o) laooflox^ )o(ibo. .gBOjopaoo KxiiM. F. 

* Die Zahlen beziehen sich auf die Ldste oben 66,sff. 



B 

D 69* 



:JbB'4o^}*) {BJSh^e*) tlf^} |i$La«e*) letftwA; IKuJJÜ^*) {LfX; 

o»mi^».iSiSi e{ '*) eiftJa ».iSV ]l{ : «mifi *) 8 Iuuöam; *)* e{ tb>^y<a 

bsiJLa ^et < »oio e{ wOtcwP e{ 

. JLoi^aeei; «flpoyw m nrf\ |ie» ., ILfakay lApa; ^N.ot>k ‘*) |itfna«» {oou 

^ :ouaX} JL&JLo**) e{ JlAaaia«»{ **) 8wJLipk»{e 

^ooMia£a> : IKJL^ {Lu*l }*fao '*) ^ e{ JLflcfüo^ ^ **) e{ : {LfSi^ ^ßf 
oui^ftkj") JL^y>> ijkaÄM ^ ^ 

tflDojoMOiflB {;-MÄ {oo»J Ijiel ^eie **) .. ") )bLDOi{ ^>^o»ae 



*S 



30 



1) {.JiDtol E. 2) ^kOt E. 3) iLfX.} blvoQD ,a^ E. 4) Ih^a^ B, f^f^^^VrK £, 
6) Itihlo E. 6) IKhJLo CD, jfjsio E. 7) dMiD^)? DE. 8) bnaä» CD. 9) -Jv £• 
10) ,>Ao E. 11) k^o».^ h^oa. 'Wj £. 12) ^o» f»rsj |o.J E. 13) k^iö^ E. 

14) k^^hi E. 16) |aQQcn.9>)o B. 16) |a..ao B, + ^0( E. 17) )1^} E. 

18) ;9 < B, ^ y) E. 19) )b.kn~) P|Z> )loi^ B, )a>jl^ jJLVk.) p,!D 49 ,Jo E. 

20) ^\nh E. 21) ju^ C. 22) E marg. Jau^oaa. 23) ^;a}UD D, T^<<kf|0>krk E. 

24) I^Uo U)^ IhäU^ ^gDO^QJQCD p ' )^>Ol E. 25) ced^ 

< CD; E: )j) p ^dout^do) ; ^pofojocoj ..|a20mO tiQjfo oxka. 

. Ifo) OJDlJ )lQ»p 6^ A\o . )MuyD ,9D0}QJQGD 4> wJOutlJ? ^Of 



Digitized by ^ooQle 



8YBISCHB KANONES: ANTIOCHIEN. 



86 





(9) 


^o(VtCv *) ittele,{L 


• «tto^jndüjbo 


(17) 


|i{ ^ 




(10) 




• tmjimckw» 


(16) 


.•flDole^oU.*) (2) 


.<mo^A.üDaM 


(8) 




• «flDCLl^^SD 


(22) 


.%m*ie,jsjb0 (25) 




(21) 




• «cdoILaH 




. (1 2) 


. ifiOQbttJlA 


(13) 


. ttto^ltU (1 9) 




(6) 


lo . (11) 

. iaDO.kA.iOM*) 



1) bis A 2 d^ < F. 2) , 9 PQ^o;)l F. 8) Lies ,yajcu;^9> (18)? 4) d. i. 

sP^'^CDOoi F. 5) S. p. 66, N. 1 and Nie. p. 6,85. 6) 3 »oa«kfiD F, wie oben 

p. 65,18. 
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r. 80 HVLTHB 8 S, 



A 78» 
H 66» 
F 131 






74» 



B 35» 
G214» 
D 69» 
E 147» 
*D 69» 






«flDejoUoxB} ») 

• I^aLo Imäe») 

{VtfV ÄÄa » ^ fttjkLoUf JU^VA} JLa*^{ tfloejeuan*) 

. ^ >-kAa^ ^ JLbiL^ b>yin> |MOdüL*j JL»{} 



. ML JL^e; AAMA} 5 

oaojL{ b»4flnawio L^Lf^ ^ 

Ml*) IM ^*) . ^na«»l JuM'MA'j | . JLa^w JL^e; mjo* )le .ML 

{LoaLa* «ao^JLL ”) jbM)jAO {Lo^^ ‘») 'Mmb 



1) Ija.^} ItioL; ^pojotiocD ml F. 2) (laio bis < F. 3) Diese Vor- 

bemerkoog fehlt in H. 4) hnoal bis < F. 6 )m 1^ boXo F. 6) F. 

7) bCDO..*» bis ^SXJI < FH. 8) ^ FH. 9) tp) FH. 10) )l(Ap FH. 

il) oatMi H. 12) lotao} < FH. 



JLs^)^} «»{OtJAOB}*) 

( IaALo Jiale 10 

an.nyAoot ^ : MxdL{ )u^nA^*) JU^b*?*) Jlif>nV%?*) {M^ (»«{otiAflB* 

. iwwV'^ ^ ckJM} *) yA AofLflD JboA^L .. JL»{} {NaiSiMäw 



:Jk^o) wo^yL 

oaajLI “) MjiaMMJo '*) *) : MLfX Valo ^ *) j»})t *) 

auo{L{o VAX {Iax; Mi ^ e{x» 8 o‘’) :ML JL^otX 15 

. ^uawL iMtAA ^ejX <ao»Jba} “) ‘*) . Imojao {Lq^ja ") 



1) .gDOjopooD D. — £: oxusUj; )mü.o (147') b;«) bolo Aol .)..a.}otl; ML; gK/fOtocD 

U.^P} -b« J.A.}o)to 2) + ..b» CDE. 3) + ..6) £. 4) C, I^IoJa) D, 

.uI^IoJA) £. 6) biPt .^TAOPO yCn->yo? £. 6) Überschrift in £: iioio 

7) -f- £. 8) £. 9) «^ibf £. 10) CD£| Jt.|Vuk*} B. 11) o^mII) 

i^sop E. 12) oisflo |.n^ i^l joo« Uo £. 13) b»opo )1 A.jA CD, )lch.^ao bo&p £. 

14^ boAQso; £. 16) ootAi I^. 
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>> I Ja «m I » {b»afv«*«w 

{LcC^ja ^Aw{A^aoo {ViN*« >v> {ic&Ama 
Aow fc oo f» . *) {Aaäa *^K. >>■«.» ^w> {LoxkiAfttMO {LoaJL^ ') 

otL^a^o ^•oKtvtAt'i ^otLcC^Jimf ILoa*&^ |ia; ^eoj^ 

5 . {LaALoj^ {oCiS{ II 

{fJUM OlBet.VftV A V ft>J itul )lf 
. AfMA. ^ 

.«floew^; {|^ujo OfMA. &M{L{dw{ «o;; 11} 

. Jta; 

IO jL^Ie-fot ^;.e^A} *) w»}/ jJ} mÄ 

• ^eoM 



1) iLoaJlo FH. 2) + >gO))L{tv'Vr>i )A.i.OM3 y4 FH. 8) «^iS^aco) )a~om» 

< H. 4) ^ < F. 6) ffi..io^»t»} FH. 



/ 

. t>.Jl»*aft*» {ft>aiSi«*aw {L«l^ä«b '^>9h.} ') 

{Lol^ja ^AttMyuMO : ■» {loVnmr» 

laa^ *) : I&^Juä ^} {&y^aaAW {LoJÄiaftooe* : {LoaJLo *) {Lox>}ow} 

.. yJl} ^oiV ') <aot J ^ *) {LaaJL} Ua; ^ ., ^otLe^aib} {ftwoaao 

1$ . *) {LoftLaj^ ., {eCiS}. ALoai^i^o s«eioaajL»*4 

{fjuao i«Dev<^xi!k a;aKj )!} 

. {fSa^ )&>A ^ 

.«ae^Ska} jba,^^*) ^oapsbü {^^um .•Ofwa.b^llfM} J»}} 11}')'^^^^ 



ao 



, tflDa*i^e;*a} “) )ia; 

. ^eöÄJ Jaoä*} {l«v>4na «aeuL^e«*»} '*) ä}} |l} ^et 



1) Überschrift in E nur a; (So anch in den folgenden §§ nnr etc.). 2) |toaJ^ E. 

8) iJLchaa) )A.^au> .^J E. 4) :aoptJ E. 6) ^löt £. 6) + ^>xv.t E. 7) 4- 

CDE. 8) -^ibf} E. 9) tiüop lao^ £. .10) | 4 und $ 6 in £ omgeetellt 

11) jB«jQ^o$o) D. 12) jou^o;a (sic) D. 



A ea A 

; 

Sä 

F 132 

T ^ 

S B 

D 70" 

' 

C 214» 

n 
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F. 8CHULTHK8S, 



A «MUS •» {Aua) 

75' . {Aua) ^aaAJ *) ^»fojo ^ {LoJotiS || ^eoi^ hJlf *) <^V 

. JLvAftoo} «^oi 61 

e AA*^¥ei ^ooaAju 11} 

.{LoföiA ftuA^e*) {Lf&^*) 5 

H 66' ^»imwMkis f» {oCSK}* . ■OKiiSift.Yoii^ ao^‘<*» ^a-%N>i} )le )l} 

.JjuA ^eoMJl^a*A 

uA I . OA^yot ^ {t,yVV ^{} 

oiou^ä»} e{ ojjL^ojlj} *) ^} ajo» . oauasta» *) ^ ^oom 5«*{} ^ö» 

76' V • {yoW> ^ o{ Jlvawa ^ e{ * || a ^ njjLaastvJsJL^} e{ lo 

1) F. 2) >paau) F. 3) F. 4) o| H. 6) ,gDA>Tay FH. 

6) o) oi)4ö|i} < F. 



B «I • {5uAi jbäi« ^OAAJ 11} ') 

^V^abob} o{ {buA)*) ^aaasj ^fo6» ^*) )i4^} u>t; U} «-Ö» 

. tf«>fliS.JLv>o> *) 

e ^t^*) oakb^yot') 

. {Lo}d»as b>.Wo 15 

D 70' fO .* letkS^} tAi'SV *) aa*^^(ejäu * «af; *) Jl} «^ei 

86' .asuasJoA y 

*E 147' 

f , ^AasoLbob {LfAA '”) aa*^yat ^} ^öt 

tauio^öa}**) e{ oXß^oUl'*) ^} ajo« :<mAas)ot") ^ ^^}”) ^pJöt} 

b«*jUs^} jss^ .«^c^Ausbui 8 {f.*aä»A e{ * )hJL9Lb«MA **) ..tt^>^ayonnvfls^} o{ 20 



1) ^ ^ D. 2) £ .^^xu js)i\o)A.) ^)UB} ^OfO I^Afo «^)oi ; marg. |io» )xmS. 

ot^ao lu.} )kj«a ^oA; .^ibt >bx} .Mi a.|o lAia.} 0(,^a ^aaj .Jb»| ^o).tv.) 

. )'»L.^ 8) )aoT C. 4) gn.Na.v) 0 ) CD ; marg. CD ^ou. ^ (D 3 b.\o.\)«i>) jscuVcooi 

6) C. 6) CD. 7) .ooaa» CE, ,ar>aat U; D. 8) Ja.. 2 b. DE. 9) sP^aitoi^ 

^^aa» ^^o(u} £. 10) )l}ü D. 11) ^iaaa; E. 12) SP-aüat D. 13) E. 

14) ojui^oa? mit CDE, auu\fi9>} B. 15) iS|0 .^abvi tl ^opa.) )mw>a vj° JULfu» aa y) 
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.OButtyot aa»;jw{‘) P{ .^o^ajsAü 

^ •{f«Aa> ^otLo^ ^laofhao^ ^>4 eeet 

.JLeiSS IfijH ^^lohkjLi ja.yO ^Mju»)boBe {Loua«et{ Jba*m 



. OButtlei *) ^ ^ee»JMt 

5 {Lf^ ^iiAftooo ^e»; «m«a»)e»*) ^ ^eo».A*l) 

. *»1^» IaM o{ . ^oo^Jbwt ^ ^oeiLfli^ VaKmao} <nno; .Vn-> ^ *] ., {ft>a.yo || 
ol jfinm.»^ ^ .1*)} ^ ^ytfvlfcsi {toÄ-j-o {loVoi^a «S»Vft*» 



|;vfl^ *) ^oaj <«j{ )i} 

IO . {Lo^^t AA*^yet{ 

ftwA ^laotftoo} ^^9 e{ |«v^%»grfSi ^5^/W Jl; ^et 

1) + ^1 F. 2) V,|9h..ov> F. 8) FH. 4) ^aisfc» FH. 6) saiX>foy F. 
6) ^a|o FH. 7) ^oMx| < F- 8) 1*^ F> 9) |aiä. F. 



') . eeet ’) «^etN. b^.JLv.y ') . «ea*e»)ei ^aepuab 

^duea»Aoöe :{Loiaa*ot{ JaoAee*) ;)>ia.«üta» ^eiLo^*) ^\aelh>ao}*) ^ejet 

. JLeit'jA I;{'^ ^^Le&ou ’))haet ..Jia«fO JL»eaa» 



1$ : *) toufiD^ot ^ ^öt 

:JL,^4A ^ei}'*) tm^)ei ^ ^AAety*) ^et; ^et 
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IO llU^ASy« 

. «Alobk^o AA&J ") JL}oöm tIe )l{ '^Jk. 

1) liöpb. F. 2) oo.y.VtfV F. 3) F. 4) F. 6) )j|i} FH. 6) ;po H. 

7) F. 8) );)k.; H. 9) F. 10) mit FH, Ä. 11) F. 



Ji>«iV>Ag» e{ ^öt 

. >»b>^ 

u a** i» e{*) jaocr^ e{ .«^eeop Jlii A dü^ o{ /Ia’^') «fliy.SiO e{ JiötAf Ä{; )|} 

15 {9oeD{ ^opVi.{^*) .«jiawoao*) o{ .'JiaAÄAa 

.^fAA*) ^ ».^O^A ^JUJULtftpO} ') ^öt .^eotKäaj}*) 



.•AAk^ot ^ e{ jL{eei« ^ 

.. {fJiaA ^oopM ^ot .• AAk^yot ^ e{ jL{oöp a}) 

ao ^eopa^ (^®“) 



. ^eopMAyA oAlebAM^**) fikA ‘*)* e{ .•tfkmvfs, {y*.^**) jLye^ ^ Äy) |ly 



1) Ja-;..; E. 2) + JloAJu.; )i2 ^ -ök« o) £. 8) ^p3)P3} E. 

>1;;^ »A E, marg. E Ixioo 6) + ao E. 6) |ka^ E. 

^Au.P3 ^ o) E. 6) CDE. 9) yi.,09> B. 

§ in E umgestellt 11) ^O) Ü. 12) )a*3^ C, D. 

14) Ua>| E. 16) )y- .^)} C, )^)} DE. 16) Jv>^ CD. 17) fcA < CDE. 



4) oj (.y^Akoa 
7) >^op» 

10) § iX und 
13) + ,eo)k*} B. 
18) Alotaj; E. 
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84^ 



jbo jaonnri.ttif 

. taae^o» 10 iwfv 

^;{ ^eoou |J{ .^ptmn iflaojpvjoia^ J ft ao fn . » ?? |lö 

OLi{ .{ftuüVJL*{ {LoÄj}o IjJoL ^o^Jio*) 

. lipiioj» ^ ^}‘) W «9M{ oi^a^a II II® ' * 



Bt 'V» 

. ^ oij^ I JlS«Ao IO 

.tCOßjuJ {i^hiälA fiJi Jbu> f^i^} «ADOA^r 'VCiS. *) e{ <J»ff B} 

1 ) + ^ F. 2 ) FH. 8 ) H. 4 ) ^o\ F, 6 ) Uf F. 

6 ) F. 7 ) saoiiA. F. 



. ^Le^iÜlk Itp wMnA o .•.Of\ f%tt^ IfMjJ- JLa^ ji^f ^ )l> 
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‘) ^ jliaAaa*a{ 

: uBBOteuaap Lc^; 15 
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^9» p*it ««*) %! II .•^oaöwji 



C 215; Uo 



i^Öa*) '^4»*) 

B ao 

|Aä-Aa fa>a .♦ Ji p . tNn qj, »ftW B| 



1) )EkVÖ C. 2) -t-, Ailt E. 8) AQ2) 1x3) *03 J; E. 4) § )x> and § A» in £ 
omgesteUt. 6) {Aa; C. 6) \l|f (sicX 
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. )bf«oA *) <£doa«;J^ ') lOe/uuJ 

.tOejUwJ Jl^O0l¥>r.ft{f )||MA «OQlOmW^X^ o{ (lo )!} 



. )fcA«(Aöo( ^poop} 

.{lo^ja*) ^o^tbue* Ji^yL ^qj^auli || 1^ V? 



86' 
F 137 



< ^ Vt 

.^j «{]’) U^kfM i«;»k. JUji") II« Vi 



fM JÖftO 



« {^WfcV ^bsab^a» 

Akmi^n^ «m{ oaj ^^y{| ^yL yVa{ «ö{; |i} 



1) oo.yNp ?• 2) ü; H. 8) F. 4) F- &) ii^ F, 4<K Jü^ H. 

6) (8ic)^|^Vy U) ’.^^i F. 7) Ergänzt ans H. 



IO . lOOfM» V Jtn«»«Sii> I— i>wu«? 

. kOojLuJ *) JiAojam*af{ |i^xaa* ‘) .■ lny^«^p e| VofA? *«1/ II? 



. %dkrt 9,ni >i. y> a ««>i t {L«4^{ 

• ÄA»ja') ^oä>yKj» JbyyL^ ^guMuM*) aiA*}aAeot} *) J>}) |lj 

. JU.{&o 6i<>SS JUü ^>1 |l{ y^öf fig 

15 .^aäu JLMAfM&äy*) liijf 11} 

*) (Kajtaj ^^köt OMO 

{. ^ab>pb»oo ^voboo '*) 

.{ywVS, ‘*) >1.^01 ^:aay{}**j Imoji ^yl yb^}“)* J»fß fif E 149' 



1> £. 2> >äg(i} E. 8) l^ysaoo)} CDE. 4) ^ E. 6) ^aa*J? C. 

6) laJyL D. 7) )tcä.j:ä BD. 8) >..?>, iA E, 9) + |»o,; B. 10) ^A3ä» CD. 
11) Ita (149r) ^ £. 13). mit CDE, < B. 18) + ^ 
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V. 8CHTTLTHBSS, 



A . lief 

<^aoA oao 6»Jcjto jbkAa ') JUmjuao * {Loua^et ^osi^V {{HivSi ^1{} >o};} 

85 * .JUaaü*) e{ .J[»«uaauA{ y 

^ tao . JietioAa 

aMCko>L{} JIm} ^»Swaa, jiotioAa; >Of}} »öt 5 

. a*oK*{ {t>aow>9 {^)l{ ^o^}o5>jue {Loisa^ 

lÄÄ yJJJO , {K«}OMMO ^ {lojuüuu» 

H 60* jbuaa* JLwjUao’) llö} ''^Jw 

.JLuaam} eiLaaf^aaa ^^LeKaJO 



86 ' 






Ua)ae || <s;.o5u <J^aa{} 

. jbkAa^jMae {Kajia ^ )l( ovofto )ta)&o jbae^} *) J»fß jl} 

1) laaa < H. 2) )a.juo FH. 8) |.y.a2D H, )..a^-> F. 4) Jbo^ F. 



IO 



B OM • ') {Lojjo^ot Vö? '■•^ 

., üiaiS. aikf *) V^AM,} JiajiA javiÄ*ae {Loua^ot >Ä})j 

.la^axi^') o{ Jlftoftm«»)! öMojKj*) 15 



jba • ^{ViSi Jiotloxia} ^öt ') '^i^aa 

..^ac&uwftoa :{ftw}oaa:Ma ^SiOa.*) jbottoxia} ^ßj 

. a^5j4 {^Aotoa^} . {l&m«ei 



uuM • {f^a^ {Lojuüuaaa '^»^aa 

D 77* ..JkoiaA JlMJiaaa“) ^*>a\i>b>i“) ..{{WV )Aa ^ ^^aaS.} ^öt} >ö}ß}* 20 

. {ot^iS JLu*aaa} otLaa&aaf '*) ^eoou Jlttloaaae 

Ua)oo **) <a;^ki '*) jl} mÖi '^k^aa 

• ^aka'it} laae^ 

. }Oju^a JiajiAfjuAe {Kajia ^ |l{ .* ovofto jbLa^oo “) ^^il} JbaOja} >Ä}ß )l} 

1) ^) CD. 2) ^U C, ^elö^ E. 3) .^ti} CD, .sb.)a;a E. 4) ..|a.<w>«l -ö» E. 
6) E. 6) la.äch. CE. 7) ^o» CD. 8) ^\fiao ^4ax B, geändert nach CDE. 

9) >pah(j D. lOj .(i..at>äj mit CDE, B. 11) h.«aaa CD. 12) 0 |l.Q:hxh. CD, 

jtarihaa; E. 13) d\£u CD. 14) )otao < CD. 15) loioo avoi E. 
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J,*a. ^ 1 ^ jK*) II 



{{o^ VfAOf ^eeop )!} 

.•)|aaOja 

. {ooM {{o»ib}') K*a ^aa'j{} Iwoja} Jle )l{ '^a. 

. o{ {Kaaa o{ y^>i *) {} eiUn{ 



F t*® 



{leKJiae K*a ^eeou ''^a^ 

. ^aaW} Jiasoja 

. {^iS ftk^a e{ {loftubs ^eop ^aa'W} "*) Jbooja} <j»ff jl} '^a. 

F. 2) )aaa < H. 8) 1»^ F. 4) F. 6) )a*a < H. 

7) hofOD; A. 8) }o>Aa )}|x ü) H, and so F, wo aber )})x U) fehlt 



6) + ^>f)) H. 7) |io)a>; A. 
9) ^ < H. 10) < A. 



ia \a a*a jbeoj {tai )!} >«e» 

. {A^aa} Jiaaa 

15 otVfiiSiO .*{{aJ jiaaa JL^SAJua*) {ftkaj^*) .*^aa>l{} Jiaoojaf ä}; jl} 

.JlA«a« ^*) J*Oj )l{ Jiaoj*) 



^ B 



{}«^f VkÄOj ^eeou} Uf *) 

. jLwoja 

(aaJ .JLsuyö V{ •^eti*) l^*) ^aa'f{} JiMOja} >öjß llf 

. Jiaaa^aAae **) {Kaaa 



&^a y'^vvfSi J»ff jj{ 

. ^aa'f{{ iMOja {LeKib» e{ “j 

. {^' ‘*) e{ {LebäM ^eotJ '*) .* ^aa9{{ lasoja} >ijf |l} 

1) Itaaa E. 2) |4w) D. 3) E. 4) E springt von diesem jsoo^ zum 

folgenden aber. 5) + E< 6) ^ < D ; ^Aa) E. 7) a?) U) (i;ao; >^x> 

)»op ■^oot3f C. 8) )ooM CD. 9) + b«30} o) E. 10) |a*a £. 11) p| < C. 

12) jaai Sy>a o) ItötsoD E. 18) D. 
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{leAjue^ ^^/(f J^f •‘JLm^&. ^oeiJM tt»^nrjn\ >ofß Vf 

F 138 II {l»f ^cuoamj oI ^6fb>jU •{ ^aootJ* K^IIaaj fit . M x^taa^J 

SV .)$.* ^jt&fask 

MA fj VojUw} OHiVoSiOSi ^^^k^, *) Vf 5 

H 60^ o{ .{LeVjLaöA*) ^ojUuJ )io/üwf e{ >off Vf 

.^1 ^ ^Muo xOOo 0 o{ }»fO PI . I6s,iai*tta*j 



I tfclO Op 



lk>äa> 



^ y.^myn^ Vf 

. JLftsjüo *) 



IO 



|1a{ V{ •jLKjuar') )kMA ^ oa>'t'^«£ak. e{ uo}; Vf 



1) F, ^|f H. 2) jo;'| F. 8) jJLoftVDa F. 4) )fe>2Mw^ F. 5> + F. 
6) iJb«» F. 7) )bisVU9 F. 



. {idSwBBta *) )k j Am Vf 

e{ ft^JlAAi VI .^OAAPO ^fÄP ^;{ fA VUi^^VAf*) >Öfß Vf 
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JbuttÄMj •fli/’4«’l!prfs. >^Va Vf 

. JlAjbf )>o/uü d 

. {ft^PoikuAr •{ PahtMäui*) •{*).* ^MU ^Bt^aA V*^ö e{ iöfß Vf 

.^1 ^ ^Q.LaJo') joaoojaj . Jimw«M>*) || ^e^>if }»fO PI 

•M )n*^n>vrfv yAS Vf 20 

. Vaofib ^f ‘ JLSsAaö 

D TS' .Jl.iS^>* P»( PI JiAÄao Väoxo ^f*) ■•on.ytSin e{ )i^f «Aff Vf 



r» 

27» 



1) |JtoKJd&> C. 2) hJa^ II) .. ^fOiJ} o) läs s^*otß .• )lö»axK. ^)) p )i.f^CDTTK E. 

8) o) < DE. 4) ItiSinuaa E. &) ^ < 6) Iioäid of oo&iboJb E. 

7) + >9101 E. 8) ;9 E. 
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)l{ . ImIaa ^oaKio ‘) ^ |acwtift{f otVSi\w )»fOf Jta.&aSi >jiff )l} 

. )bot)ouaa <^otoA<4 e{ J»onfni»{ «a«ju» )I} eep{ * ^«&kaj JlAamAi} oua^ 



$ JuO^e;^ ^ci^AJU} )lö 

. {laxia 

^ ^ .JL^ot«»«v* )K ^QWin>1.Vt {)oAae tca^leuaAf lO;; )l} 

JlAOAflBuftt} II OMfMA ^ jf OMmCdIJU OMfAO*) 

.JboÄm^} )ua>j*) )»fa» V JLa^bii« «a{ aoI Ibise» . {bkLf^ 



IO . Ua)oo A;j»tkj {Awäa} )Iö )I} 

. JlA*ke ^ of lufim.ttt ^ o{ ,• |ia)oüb {Kika} jof/ flf 

1) F. 2) cvngO oa^A. 3) )o,oo H. 4) OfJu^ H. 



)»fO JjuJio Vf wOt 

. Jl*}ao ^..V». Jlaa.nm«»t 

• Miadi ^«ukl^J *j .*JiAaom*A{; ot5>V>w jLa^kjLef >ofß Vf ') 

15 JLutojA*) «a«Vw e{ oM^ \| V? .^c^aj |»onfn«9^ ^ )l{ 



.«IM* . 1 ^tvf . ■> 1^ tOfßf 

.tCDM'^aAa*) 

^öt .JL^o}QeiMvA* y{ .Jlaonm*»? ^omaCdLKj*) iflsikLBae*) JL^opa; kiff Vf 
liB€iain».9lf ^ tSSi ^evPimj V*) .paa«nU{ opo^o ^ 

ao otXAj”) |Vv*^ y ‘*) .. !■•■<> «a{ {laao^ o»a 

. Jboom«A{} 



.)4A)ae o;*oisj {Kaa; >^f )l; »öt 
. JLa«ikO **] ^ e{ |»onm«a< “) ^ .* (oep ttAfouD **) {Käa} »Off Vf 



1) >^x> < CDE. 2) *pa&JO £. 8) |s^} < £. 4) (Mtois < CD. 

6) .soofoaao B, JtiJa o) £. 7) k^yxfUj £. 8) ^ ^\a pfo U £. 

10) J4x.,xia} Oäf £. 11) < £. 12) .ppco» PfX> )l £. 

14) ^iöhj lofoo £. 16) )ok«^o>f £. 16) (iuilo mit CD£, )**ao B. 

Ab h i n d hmg en d. K. Oes. d. Wiss. sn OStUngen. Pba.4dtt Kl. N. F. Baad 10,t. 



6) CD. 

9) op>^j D£. 
18) ^ £. 
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F. SCHüLTHSSS, 



AXAA |lö*) '^*) 

V} Jük^iA )le .{IfM ooi} Jlan.^ft |te 

H 61' *) . {KaJ^xo {IfM )LaAs«{} )>oin*> ^aa*»{ *) | o *« Vft )l{* . ^ » ito ao 



1) '^ < F. 2) H. 8) jbAJ^o Hf„ )öxp ^Qi>db; F. 4) |i&io osh«. 

^Dojopoc»} F; .gaotopaa» kaXa. H. 



B ^’ijatüo ^ißJj ^et 5 

. {IfV”» *) 

D 78' )!{.*) JLioiLA )l )le *{Lf^ «ajI}*) fu^f* tfaaojäcf >Dfß |l) 

. {Lfdk>e ') {&^aAx ') : luaio ^et (oju&a 

^et} ’JLa*^} i£oofotjojof IliajLi» OMfikx*) 

.jbxLe luuaa lo 



1) IL^ D. 2) E. 3) ^wlVi mit CDE, B. 4) tioiöa ^xju> tl} E. 
6) |>iQto ^tö) }o..Va U) in B erat nach )^..o Z. 8, iooXo } o .. \a U) E. 6) Hf„ JoX}} 

|aoA\o CD. 7) ]lt~;o E. 8) Jjau^ila tjuaij) .gDOtojaon; ..laaJLo ^nax JioSo ood^ 
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.m» .«V «t 1 , ^ ^ «MfOU&flD}') 

• jralo 

881 n. Chr. «ca*;^acD}e ijLoe{{*) Jl<i,^aoe»a {ftojia* 

*) . JLaä*^{} )uuo} >ajtle ^yw»o 
5 {t>9fvw4iK) im»i>Y9ot ^ {ot^{ Jlaaott*ajf 

.«tt*«D{o{L {et^Ss )adk>){ .ojuaL{') 

*)oau»L{; ^amüwo {JIm') JlAaAtt*a]f ^ oaa*flBL{ Jboai;! 

. Jaonmittj >fn.; Jy>to^t>f>*k .«» .*v ^ i ■ ^ ^ <*»«* *j || 



|«n.i"» )0 jl»U({ ‘*) ^^et} lH^äL 
IO . o.Ouh^Yot} Jlaepw '^>^e 

JL>A«ia} {le»ä{}* ImIa ”) |le {loua*ot y!N>^U. )l 

1) F : w,xiüa Kboi)} gvVo9>i.ftif^n>oo} 'ua; .goojopocB ao4 2) iS); F. 

8) kiiit F. 4) + ^L'ilo ^B*to JJskJt hiMO F. 6) ooial) < F. 6) )lo‘B.yn*k F. 7) )J» 
< F. 8) + )^) F. 9) '^cdqoo < F. 10) qxuül)} A. 11) (mo F. 



.Jlaa'<( VaiÄ 

Kia*> ..wo{ JL»;^*) <ocuv<^hflD{e l-ael}*) JL^3oe»a*) *)'0ijkl Kx«a*) 

15 *)..JLm*^'{}') '«tale ^ycnao ÜMaa'il{ 

(ft>a^yuJb» ^ {oCS^f Jlttonm«»?*) omjwI ^et 

ttt*tt{e{L {oCSS ”) ..ojoaÜ tfr>.S,ofti«^i^mftaa**) 

.jLftaam*a{ **) JLi^o»>f>-k 



^Kaj t^oivivtjaö )if* wöt 

30 . Jboiju '*) ..)0 jl»LU **) JUaaL»} 

^ot>*) YAa.^le lisüh:^'*) Ho^&l} Ikvia") |le>*) ..{Lam.ot yü^'*) V 

1) *03} .sBOjopooD aol C; ’O) sP^tfottoeof D; Überachiift von E: >^33 .; ^bo^ojocd 
)$ tkQ<&A); jt\nomi. ij^wvw^ 409I} Jbl QAADU)} liwj ()QlO AOt . jyi.\09lOUf^H^fni<V>} 

^oxvio Jl» 2) «3l; )U33 D. 8) + )Axa ^boadojo)!; E. 4) So mit DE, )*^ao»3 C; 
^aooti B. 6) .SO^V^ODOJO Vj30)) C, 5 bouv^)oqcd }0 1)30)} D, )a-j» O4^)0fl0}0 500.1)30)} E. 

6) ).i4< (marg. w)a) «»ä):» E. 7) )oo.^)} D. 8) + ^uULo ))xAä. »j«. 4}A>)} 

I.J&U} ^lllo E. 9) 50*3^) ^ )ofik px} ^O) ^3two ))» )1S}3) E. 10) ‘03} D. 11) + op.} E. 
12) So mit D; 5 do< 1 q^oj} B, 5004^001} C, 50Q<l)^)i} E. 13) oioJüL) B. 14) )»;... E. 

16) jay. B, y^yx ö) E. 16) )kuo Do < E. 17) )i&io C. 18) ))oi6Jko D. 19) .^16} E. 
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r. SCBÜLTHBSS, 
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E 160» 
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^^Lle {AdUu)A.jkM jUe {Uv<uo )I{ 'oaiaU JLjoK^} t5>i 
.OAAttä}o[{] II QJot ‘oj^ilfo *Jua»po jf ojot ajMaDOJö{{ mÖi Vi«JI>>«f*o *) 
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. IhAiefi 

jLau^oJCk.} ^ ^ {iOXf U,*^^ wjk<( e( jlaohmoa? 

lAOAtt^t II ..1(0X0} yj )l{ ^ oVvVmo ^}Ofj Ile )l 

*}Ox^A |LwJ^} |*oAäus{e .tfloj;AJ ^^et MfXfloalSS} lo 

Jlooom o{e .Jl.fti^ila} ILoaIA} Jiöxe ^ {lojuoo lu^jhao ^ 

*}ox^a') tflaa^JoAA} Jlo.^iöOjO .JLttJla} JLod{} JLooJkkaf 

1) i^lx.f.0 < F. 2) :|ooo^ F. S) rf>.T^.,oo A. 4) ^uo» |aQod&.B)f 

Pfiaa:!^} foitwr..«) jpi'.o'i F. 6) jouAa < F. 



.«oaMttlei '^a .,{l)}jue <^et‘] )l{ . o ai r>U JLjo6kA} JLoaIA} 

. qju£blb}ö{ &UO o{ .*ox*¥{} woto .)h*M{ae )l o{ >)iumjö{}') w.öt 
. ftuVo-^iBI*) woio QjL^^AAb} <..010 . ILwo) ^ox «Mjjf 6wkO o{ oo«i;{ lo^A} wOlO* 15 

. Ol.VlNoOl}*) wOtO ..OI.I.^ÖO} .^0(0 

{Loao.fOO jLooj)oA *) Ixon^ LeuA* ') 

. «fn.SiOtti.^i^fiftOBixe JLoAi^lJe 

)le *») , ^(AXi 9 JuoufoA *) ^o»oe<Lul ^ JLoofi(ifiiO{ 

^^01 .. Mf '*) ^ joonmiOt*“) .Voxö yA 9{ 30 

^ . ^omiVAJ }0*>V~> l**iyva .. JLuJfM} ^} lootö.ol . }oxCXa '*) 

|aoma{o .iLao^t}") {LfOi^ .•jLA*j}”) Jioxe ^ Jlai^oM}'*) »öt (lojukoo {;.^j6oo 
^^ ot**) .^emiVAJ }Oju^a JLj 3 »{} JLoojIoao ..*»)JLob{} ^Xot JLe»{} JLoojIo*}'*) 

1) ..0» E. 2) x|w B, + XtXjo E. 8) .9001.200101} D. * 4) ot).aaao}o) E. 

6) qiAo«D} mit CD, oiAoY)2D} E; oljOjÖ 2D} B. 6) oi.tiAoa)} mit C, B, jxtj.Xaajy 

D, oi|.;iAüOO)} E. 7) E to2Q.jO vV^to .. lio^^JD} loottad i^U.) |o}j} ^ |oo^ lov<Ao 
<^fiDQCb.o '^Uo i[x.,.]tua} )vo.|8) JaoAod mit CD, loottao B. 9) looifoo CDE. 

10 ) U»)o E. 11) )OQQcn.9>)} E. 12) + 06} E. 18) ^^j203} CD, 90^00^)3} E. 

14) 9ar,9u y>~\a CD, }o..\"> E. 16) }o..\~> mit CD, 4».}oJva E, < B. 16) 

< E. 171 .f. ^0) D, E. 18) Joo.^)} CE (and so nachher), 1.0.^)} D. 19) ^löt £. 
20) 1.00)} )U)} |oailo»}o }O.Aa £. 21) .9161» K 
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y»{ ^eoMaoödul ^ ^^o«o A 

^ II .{AsajI*^ {Loäjf Jiaaitft9iS. o{‘) y'^vvt'Sif 90'' 

tflD{otJaflD jl*i>t»cH '^>Aa{ 'IhkX^^öfO {lo'!ll{} JLttJi^aa*) |iojlO 

tlO^^Ua IM} (ei^} ^} {Lf:Sk . ;bjl*U{} ^9h«{ y4 Jimnavt 

5 ^} Jia xxw ^ a t .{lo»ä{ ^ y^i*) y^ >ofß JL;ava 

.jiMOoi)} eöi ^ lyi4}*) {Lojuaa oiX M {oot «miSiftau^i ^moo} 

. tl|^ jlMoeti wC9 «a{ ö»* M } 

. |v>*mftw} «ammj V}} JLi^oVka o»tto 

.Leot >m N ^moutta ommj jLeajx^{e JLüXbJOA || |lM«daLDjbe 91 ' 

IO «Csmn ommj |Je e{ {oei j *<«•<*» »*«» ||} 

eiLc^} .cift.y.SiO ^o»JM xoo}J:^j>f* jL,^} oo»} (lujia {^{ E 144 

1) o) < F. 2) jau^oa F. 3) F. 4) )vo4; < A. 



. ML}^) }Odu^ B 

o{ JLOi^ew^ .'ILAJ^oJCk.} ^ ^epk^ii ]l') )l} ^}*) Jlftftmai*) 

JiaLo") fO .iMjL'j:^. {MM {Loäj}*) {Loj^»^*) 

15 ..JLaVAoot* y^o”) {Lo'^U} JLmj'jaft'*) .*<MM || 38' 

{et^SSj ^} {Lf&. . JLaaIa ;aa>U{} “) y^l lmnftv> jLA;^ot} e<^} iflBjouaxe *B SCF 

laon«n.a{ .{Lo»ä{ ^ {^.v ^{ ..>o}; M} 

laaAtt*»{ ^ {L&A^k&o o^ M {oep ..tfla«Siaau^i,^«K>f>}^Moot 

. {Lfjrf jbooeti '*) wO) «»{ ÖM^{} Imooi)} “) 

30 • |w*<in ftV)} **) {K*flDOMJ ft ^ 

MÖt o(^}'*] {io m f> tie”) |«a.j<io”) Jvi*fnnv>**) 

wOtoM o{ {eoi e{ Iw.mnw jj} .. **) «m<Nfiai«^i^Ji()onrt} 

.tfloov&j»} JL^} ooß}”) liujla") .'JLi^oiMkA omm} Do**) iJiaonmM 



1) ^0) K 2) £• 3) F. 4) ^fiLß £. 6) + tOiJva DE. 

6) < £. 7) U ^^ofooitaa E. 8) jLoi^ap £. 9) < £■ 

10) + E. 11) + o6f E. 12) louloa B. 13) p < £. 14) )^ \-v b? ^oq 

).P^J E. 15) pJüL) )|^>oa3} ^O) E. 16) ^n7>M> CE. 17) pik.; DE; £ marg. 

18) wjo^ E. 19) ..jool E. 20) j)OPrfn*^x>;, joop.m*pn E. 21) Jojqo B, 
emendirt nach DE (A). 22) ü E. 23) "^opon-s loo;; ^ ..ot^; -ö» E. 24) axha. 

'Al .<o»oM o) Joo» .gsmOiPDO)» 00 » ü; liaj ...gDOKUocch £. 25) ooo» )ia>xi^ov>p op»; Ua) E. 

26) ^aoo 000 » B. 27) .goovAo; . . . (ula < £. 28) oo» D. 
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110 F. SCHDLTHE8S, 

JLav^l Jl mwo^ ') ^'il omm o{ 

jL*0»}0 {;a{ 0 Jla{f {LeeCS^ ^ot 



{lojt^^n-* ^«^x*iioA n |lö ^>«{} 

. <vn oI Jlaaam*A^{ 

Amju>;a .^oAAotJe JLii^^ Jlmnyv,^*) ^ {JL^o} 5 

ojbvo{ 19{ Jiaonfnaaj \»"^ooS {fc>9fv**«no jlftHKifv^o {loaA^aA 

{La*af ^olmKaj} )K ^ { 1 ^ 

tfloo^o HomS i L;^Jb )ioi • {l^^io Jlauä^} jbujk Jböio} tvae}} 

9 } Vu^^w oft» I )l{ >m»*Vnat«^i^n>aoa ojLLaL{} || {Aju^a 

^\A^} (IcJ^ ^^B ^x>J} tfl&AM {eotJ Ile »U.^ne io 

{L&e.;e» ej^ h^} rfu{ A4 ^ ‘f^ {oem <«jI 'Aub uÄJla |Lft| .{L'p» 

1) fc00)ö{, F. 2) pJ^i. F. 3) + «Jb) F. 



^ « ^ et ’S . *) .. A iW *) oMM} ^^ete otle^t* ^e^>e} '^b^es‘) 

{;a}o Jla{} {LeeCi^ ^®**) l*a«ÄJO| JLm»&^ ^51 

.JLe«ye JLk«el}e 



{loj^^ ^nr> *) ^o^ajbAj}*) Uö ^^t') 15 

. <vn.y«!fci<>to |ftennr>«e{y '*) 

^OAAoMe JLjL'^ “) ^ {JL^»{ 

**) aflaM}!'!^ IhJlSsSi, A^JLeoevo **) ‘») 

: |>^} on.mwSifteet *') ^mAaj{ }I{ jtf»» ^ {L^ 

Lv%<t‘') ({ot '^i^ae ..^e}AbJ} ^vrir» |iuiüs‘») noN loitö^o **) 20 

..<m.So«i.^i^fi>atta ^ev»**) AjllsLJ}“) ;|»oftrifi.tt|t (Aju^ >jdo^ in miV 
{eoM «ejJ |lo“) .|iüL»«a“)* |l{ **) H? 

OL^^a |lo”) .{i'f^ ^öt \»"*noS {Lej;.,^L^**) faaj{ «mAM 



1) ^0) (161») P 'baa E. 2) ^)o B, ^0)0 CD. 8) .Müt E. 4) 

^o» E. 6) D, (8ic))..3a>^)af ooofio E. 6) |a|} .'^)oaD )loa(& E. 

7) ^bo D. 8) DE. 9) Jlcin^ftxo DE. 10) ,gDO*,AD}o )5 &qc^)? D, 

QQeVa\p o) ISMQöuA) E. 11) |CQ^ E. 12) )tnr^T>;\\^ h>xw;a E. 

18) KaJojüiO B. 14) -f E. 16) B, 3^xpgtvq>ooi E. 16) 

mit CDE, B. 17) 0 }Uxh. ^laobj E. 18) E. 19) 

..GMüiDI) )«aO| ^\o9)ouf^>f^flaicin:^ E. 20) < C. 21) ^) < D; ikaO^ il? E. 

22) CD. 28) < CD. 24) CD. 25) JJlft) E. 26) jiLoj;;^^ C, 

)lQiV^^ E. 27) ilA) E. 
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^ ^ eöi yi«{ Jlaonm«»} {Awbjf ej^} 

JiAejvA ^oajA^Jbo )l .^^ot {LqlIv^JL^ otLe^ {IqJiA 

otU{l tODo;iA ^ ') ;i^s^ usf} . lui^a« M || )lo Vu^-^-oao} 

^«o»ol^{ ^ {KVa>; *) {^{ ^ . iao{^ o6to . {^^aoo Loot JlAoÄflBuA{} 

5 . JisoAtt*»? (!{} JL,^^ae {oop JLil^^ ^ . {oKaj {loufiw 

«mAM {ootJ |J .JlA^ye^ )ia*{ jlAOjvA ^tLXMoAjj 

JLtL'^ «tffk» oAO}L'j{ jlttnmY»{ {LoLi;^^.^i>; 

.ow;juL{ ^u» ^ *{i|^ ^ eii^U ji^^o ^ ..^po{*) || 

oo^ .. ^om^aj ^^<uao «N>** {Laiaa^ot} «a{* juk« 

IO ^AJi{ K>{ ^ <aoio jl9<iniihift{ ^t^xkiV i«a<>if>*) Oy-^vo 

^ o{ ^ e{ o{*) (Lyk. ^ a«}fttjk{e*) riV yk l,{ ^ya» 

)ByAfl^ ^ II |l{ .Jl 9 Q <win <. » )l ■^» V a V «a{ .JLao^ik,} laa.^ 

1) SpOiA Vv~'~« F. 2) oo>; H., emendirt nach F. 8) So mit F ; hl V^i A. 

4) )-««■•> F. 6) ^toa»} Hs., emendirt nach F (BCD). 6) a.>tJt)o F. 7) a^t|o F. 



{ftwü*) :e^{ {&k*y«^) ojot :)»yaa {laa.^*) otk. K.{*) au{ ^ |l{ .jkL#}Au‘) 

oMaa {LojJLa ^ tSS. ^Va«{ )Byaa o{ : o»iv> ') o^kk^it oät *] JLaaxbua{ '^>k. 
15 Ilo‘*) )k^.^jua} JLsojtA*) rinvVi V ..^ot yA} IloJv^^L^*) ..okw 

eöte “) . Ui^Mao {aotl ‘*j jittfimifttf otU{L usot^Eka “) <^V • otLaaak«ot 

JLalyk. ^ .{oKaJ {lojjLaik,. ..wO»oK-?j") {ÄEkjuj“) {y«! ^ .. '^okAaa} **) W»??“) 
JIaojva tö}; ^y*ot ..jLaaAtt*ft{ ^kk. {KJLKaa}“) Ji.'v yV leop 

^‘^rxCk -^i V a {ooaJ jl ..aA*^üo<k>.* ^ ^ya«^{ K^i^^aaa}**) 

30 ..^i.^aa{”) OM*pet . ^Oykki“) JLüL'^ .*aekae}l'4{ Jlaonm.»? || 

^ak ..aaapb»U ^taa“) ^ ^k|le**) ..{iyk ^ o;i^L{ ;kyO ^ko<k>.*^ 

.•^f03bf ^potMJkl '^k*') ^OJUaa") {ftoOLkM ^ {LojakOt} ^koto**) ^kot 

^ ^lekaaa} **) Jtaoftm*»? '^koeik .• Jlr>aaia ") [a]ykke ooym 

ol : {lyk ^ kf&k{e ekyki{ aaoyjä **] ^yaa {ft>JSSk '^>^>aaf **) ^JUl K«I 

35 t^.kk ^Siotk ..jLaeikkf laa.^ ^ o{ :itto;Jka ^ o^kaU 



1) hacai £. 2) oh, »4 ikA )laa4B £. 8) jloavo CD, JXoa$» B. 4) )aa<f. CD, 

B; a4ik; £. 6) )kj} £. 6) xhkL) o)} ^ £. 7) om» < £• 8) jloiv^^ D. 

9) + Uo K 10) Olk.} Uajo £. 11) ja)} .gociSha £. 12) )1 HmJ 0 d|k) jooit 

)AfA 'ha £. 18) o6| oofo B; oh| jajo £. 14) ;ib)} £. 16) 0}a 'haiJp} £. 16) + 

^ £. 17) ,.o|oM £. 18) jaJLax)} CD£, )khs} B. 19) ,goaaj} £ marg. 

20) ■^tbi} £. 21) ^(aai CD£, -^-nAvi b. 22) Hs., emendirt nach C£ ; 

^ yVO) D. 28) ka ^idh. £. 34) ^aoflo B. 25) ,aiho.-> £. 26) ^iö|0 CD, 

.A) £. 27) .,;*«*>**><» £. 28) ^}OB} ^oiaAi 'ha < D. 29) Mtoia E. 

80) )aJl&a. ^ <,go>A.)} £. 81) 'h^ |1^ ;g} 9 £. 82) o) ^ » .,0 

)akA} )oa^ ^)o goo’Ao ^ ka ^ : jÄlaä» U ^.~*>v £. 
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112 F. SCHULTHESS, 

9 QjiAjuU OMfO Awuwlf oolo {Lajb^ ^ ot^iuLT 

y) W .]lr^{ «n.yaVnS, o{ Jittofn.»)! a,^.^juc^ ^efika^AVj 
)|o oA^et ') 9? • ^ÄJ{ *) ^ . ^eot)AA *) {Lojkyio ^ ^omAj 

. eoei ^et JL^^oe |lo . ^ . S i{ V {lojkyaaA 9e .^oo»JM jt.’Vnr» 

ifiBfotJOfiB ix^*) II {Lojbp0 $ 

. ILoJy,^L^ JL»;Aetf JltEoom.»? ^ ') K^htfOf 

Jiftonm.ttt ^ojuaaj 9e ^ . jftonm.a? ieoif {Lojk^ ■«**"* «*n 

{Aa) tflpyHiofnV ^apat •. jl»ftnm»»{ {lojtyM 

p^O€i^ 9o .{ib&i^f*) •*(} .JImiki» oetf JlAaam*»}} 

^^AAM} ^et JlaAAa') ^aaLAaa} || J^s^a. {Lojp^L^ {paL lo 

. )i(aAED} o»4>Aa ') ^ JlAaAfla*s{{ Jingäv ^AAftAWf Oop{ : JLaa JUtfa j»xo3o 
{NawwV e{f wupaj *^awlL{ J*^oU ^ | ««««*.««. ^ ou{ ^ 

1) ^ofi) F (gemeint 2) < F. 3) + jp F. 4) lA» F. 6) ^ 

< F. 6) + ö^; F. 7) Jäaaa F. 8) o>ua*> F. 



(lOMfA OtA .*^0O^}* {lOAyW ^ 0)pwL{ \! 

^c^AAba*) 9 ..^eo^A»{ JL^^oa*) b>o<«l.t ^öie*) 

^oomAJ ^eaxij JLä;} p^A .*)rpL>{ jln.yi'SifiS [o]{ Jl»onm<»9*) o{*) «‘a^ is 
9«'Vn^ 9o*') oA^'üot 9} ^Äj{ ^ou'^Mhset ^ ^ . ^po» »'Vv aAJUL{}') JiivYV ^ 
^ps{ loti^ o^ ^ -^a U oao^ e{“) <iVyVl,{ oa»^ 9o :^eoMb^{ 

{^aa ..Jl9an«i.»{ '^aaoI^“) :)LüLfa. y»^ JL^^oa”) M} 

^h*|LbJ”) .*jyA;Aoet} Jlaonm.Ät ^oo^a p^A ^ b^Jbo^ ., {b>a<yA «mfoMatt 
^ .JlAoAmAEt eoei} jXyifc ^acnfliDb^i“) ^oomo^ao .{Laj'P^L^ ao 

jyAtAootj“) öi^j**) Jl aftnm . A ? ^jaobü 9?’*) •■r^”)* 

JLAOAÖuAt} (Va) itn^fn IO mS. ^^;Abu iaoAm*A? '^a. ^bULbc»} 

^;1L**) PjAO^ 9o* . tb>Na>^ ötbSa^ao ^)a1i^ a{} ^a*(**) .«JmiktA oöif o^f”) 
{Ia^olaa}") .*^,^^Aao} ^et**) jLabAA} iM^a.. .«{LaJp^JL^ wai 

JLeoAik} .* ^rnrnnb»! ^a} ooi ^ **) • AaJOja*A ^«Sia nw ^et} 3$ 



1) laöooAU B. 2) ^PfAftJO 4.10,0 .pV,.At ia.A )a,x ^ PA E. 3) AJ E. 

4) )ton^^ E. 6) lAy}; E. 6) |ta.|? o| JaoofloAl? U.VSo4P .popk«) ^oop 

«f>.~.\ri R 7) oj < CD. 8) laoäcaAti CD. 9) + .piöt E. 10) .popK.) iaioüp 9 A|o E. 

11) o) mit CD, on,oo B ; (marg. jloaA) P{» 1«*^ U^)o ^ U^) ^ 

12) E. 13) >4x E. 14) E. 16) (marg. .px.p) .(toai K 

16) pA^,i>a A(oa<); o6( Jftoom.afe IiaI .pm~ii E. 17) a,^ E. 18) Uo CD. 

19) 6^i < CDE. 20) E. 21) luaf) j^tol ld4 ILm E. ^) ^} ..Al B (and so öfters). 

23) leaAaa ob/} mit CD, oö| IconoA) ofk.} E, iAvaooi; 6(l.} B. 24) ^i»;|P ^4^ p E. 

26) lataaf jop .- Jlor,.^ftA 6b- -^^ou jnw,i.o ooi p ooi; £. 

28) .^OQOoap >^^4S} o6i laocoAil ob- .'Iipaod} juAaa 4 a ^ E. 
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<flayHJo miS. e{ oevoJ*) Jl«ivüSi> )»:;}') o{ 

eoi liLAetf ful .JLttJioA eei} |»oniT>i»)l >^JLa. ^ 

• '^AdL.o Jiole^ ^ ^ ^^nb>i || 

1 ) )l.; F. 2) F. 



>a^( ') ^o( fO *) oui ^ *) . eeet 

5 :oopu j.nüfVVi IuaV} JLu) b^.'^Sl e{ jLs^>ab} {^i>via\rfv, u*;mj ..pjk*U(e 
oei}*) jlaonm.ftt ;«<io^i <JDO}f» in friV *) o{ 

,.)iQÜ^ ;Akj} ^ (I {iojy^ ^riS i, *) .,oet Ihaet) jbu{*)* 

• JLüL^akk Lo^aSul t*»o 

^rr>ftn"»l )iau> ftyiV«. *) 

IO Uoi a aft ^eötf 



1) ,^) E. 2) < E. 3) IkxoüccjA; o) .«.pu : va^jL) 

o) ; )A.^\p E. 4) spofotoa^} E. 6) oöt IcaiSaa» B. 6) Ju); D, 

^of E. 7) Uaiy-.yia E. 8) E. 9) E : QXU.U); Ua’^) |joxo oec^ 

.gaADtet .‘aajalT )V* g a. \og i o u f ^ iftontona ? .-^a xuA ))» )9>om.g>)? JajujO g»o;QjQco 
; ^oi (marg. )9iöfn.9>)) )oo» ^o>a •» ooo« )«ÄV ^^ö)} 

.Ijoo^Io; Uqd|o) goos^ja .ga.\o9ioiuj^t^inioo? )aog>>a) gpou;^|j (1) 

. gDop).|li} goa.Vi^v^ (64) . goojtcm^ (2) 

. JODQi} goQ-v^V^ (60) .)oo-^J} goou^A» (21) 

. ,<a.^alw)a; Uoojo} gocvc^U (5) . ]dajtk>); goch^kio (4) 

.woyto); goos^^ (40) . gooaiotaQBaoJ; gBoto}o)L (3) 

haSoA JxjoQA *.)aAaa oqAjiJo aaocB .p^U); oxKao . 1^.) ojo^J J^Jb )3*4t} ^o>o 

[S. oben p. 3f.] ^ PaV; bo« .Jh.««.\no {loixLOf; 

«uaoilo 

. japam«a( (i) 

. iMo{ftoa*^ (2) 

15 . «ttOPi«)p£aA{f <£Do{Ue} (3) 

jLuoL Uo^iwiSia^ 

.)abjk}e{; ttttibbioo*) (4 ) 
. JLvaJLo} »mo.fnSii^ (5) 

(6) 



1) F in der Folge 7, 6, 6, 4, 8, 9, 10, 11. 

Abkandlmgeii d. K. Oes. d. WUs. zn Odttfaigen. PlüL-Ust KL N. F. Buid lO^t. 16 
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F. S0HÜLTHB8S, 



A 









. «flDOjIoaA*)} iflDOykAMJa«} (7) 
»|«^inrfcn>7*) (8) 

. ^*^7 «dBase) (9) 

. ^a&JBo{} «ntH>«^nnao^ (1 0) 

. JLoMiL}}*) «aBajJL2St« (11) 5 

I LasJOiA* 

(12) 

.^Jl «000^0» (13) 

• os^l «flDoa.^sai*) (14) 

. «Of> nr>¥>)n «fnoS>v«s (13) 10 

«dDoetA*) (16) 

. lOBa^oidk} tOBetABo«^ (17) 

. «flPov>*i>ov> (19) 
.Jbw^l*) «flBe)|imftH». (20) 15 

jloA) )L)aflBi 

.JLa«^{i <dBO.N^Jbe*) (21) 

. JLa.^1 « ww . ^J Ls (22) 

. <aSBjwf «dBOMaet (23) 

.)Laas{} ^ju*o« (24) 30 

. )Lm^sb( «dBOjua (25) 
.hoaj^f *£o0ä,ajoot (26) 

. >fln<!fivfcoc^>flBy*) «it>oi>epB (27) 

. Ijuaj '•) ttteXso^s (2 8) 
.tflBo^JL»} tflBoladB“) (29) 35 

)fc*a^ (30) 

.JLa>^tl la^ike ;«tfVew» (31) 

«mo (32) 

. *') «dBOi-aaoof ”) (3 3) 

.^0^)7“) «fnei.SiifBLa (34) 30 

1) )^|b)aD} F. 2) (1. F; gemeint ist latnnia. 8) ,gpod)^ti F. 

Nestabus, ygl. Byz. Z. 1908, p. 129. 4) ,gpQ3|V|b F. 6) ,gpo^(i)!^ F. naviddog, vgl Nie. 

p. 6, 11. Chalc. unten: A foL 122^ Nr. 76. 6) fjf)); F, ygl. Chalc., unten: A fol. 122% 

Nr. 77 ; *"AQa9og» 7) Vgl. Jo^Jj Chalc. : A 122^, Nr. 82 (Severns ed. Brooks, syr. p. 297, 8). 

8) F. 9) ,god^)pdl)20} (sic) F; £slev%6ßtjlog, vgl. Ch.: A 121', Nr. 42. 10) r«^;F. 

11) , 900^)00 F. 12) 9PQJU200; F. 18) 6|bL ; F. 14) F; * ft y g y ACT , v^. Nie. 

p. 6ai, Ch.: A 121% Nr. 44. 
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JLuaA* JLaW}*) 


(35) 






(36) 




. «£DO})}{( *) «flDOAj}e{ *) 


(37) 


5 




(38) 




. to>e9oAED)k) itte)afls*) 


(39) 




MoiWt 


(40) 


10 


.^1 

. )»oi;a{ 


(41) 

(42) 




{6^JL 

. {)|m 


(43) 






(44) 




Ibuaoi* 


(45) 


«5 








. •na^o{e{l 


(46) 






(47) 




.tcoe)oa} 


(48) 






(49) 


20 


. *) 


(50) 




jL^jiolL jLjoJ^wjo| 

. tflDQXD^} «floele^} 


(51) 




. Wj‘*) <aDaa.)ae 


(52) 




. JLklAA»{; tflDOAAflDeot 


(53) 


«S 


• «fiOQJO)CLO} 


(54) 






(55) 






(56) 




• i£DQ^bft)OOmiK 


(57) 




• JLa^ax» iflouA2ob!SS «flDQ^MhAo{L 


(58) 



A, 



96 » 



97 » 



1) F. 2) F. 8) ’Jdqddoe, Genet TOn ’Adifdg (E. 8.). Ob mit ^Jt}) 

Aigtui Qutlc.: A 128r, Nr. 96 identisch? Tgl. Geizer za Georg. Cypr. p. 202. 4) F. 

(Cheüon). 6) 9 >ok>)aD F. 6) F. 7) lj=> F. 8) ('Hitigioe). 

«) 5 BO»)!D F. 10) W})j F, Tgl. N. p. 7, »7, Ch.: A 121», Nr. 61. 11) a«>WJ F. 

12) SM^oaoJ)} F; Tgl. Ch.: A 121», Nr. 62 (Ze^^^tor). 

16* 
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A 



P 147 






. (59) 

. laoj} (60) 

. «0>cu)(L{ (61) 

(02) 5 

.(fiDaasJiVAi* <tta*aaoo^ (63) 

(64) 

{Uo^l JLua){[}] 

• Vu^^ «tto^^e^*) (65) 

. «a»Oi«{^o{ (66) lo 

. |a**n jJoA «mNoaft.^qj^y*) iflooi ■ÄJ«®*) (68) 

.uaa^aftajJ^f*) tflootftCv*» (69) 
.j. stfSnS yi » ^ » m . ^m . mttOfu ') (70) ij 
. *) tODO^jaflsaM ^ (71) 

. o^xoBü^}} **) «moi^ljbo (72) 

. JLÄd^t} “) (7 3) 

. <flDo)lafta^k^^7 teoa^äo^H **) (74) 

. tflso^ai^JLtt} ^)i (75) 3» 

. jL^JLoo«}} “) lOtai^JOM *•) (7 6) 

. aauaXol} “) »iwx.->ft>oj (77) 

JbAl{ «OMiiAaA} 

. «fiMAjÜ»} tflDQy^Ot '*) (7 8) 

(79) 3$ 



1) |jo;ql^ F. 2) ,gDQDj)j)| Hs ; TgL Ch. : A 126^, Nr. 181. 3) ^po>)*4o)j F. 

Hier und auf der folgenden Zeile Mich. p. 160 ^goQu;^ , dh. *OtQ^iog, 4) ^pgu^jqsd Hs.,. 

^oo>)^.^Q20 d.h. ,gooii^jQ20 F. Mich.). 5) F (wie au^ Mich.). 

6) fflA.oaojL>V)? (1. .goA^oMiv«);) F. 7) 3Po)^m*cag)o< F. (Mich. ,900^x30^000^). D. i. 'T^üttiog. 
8) ,9oouioaD|2D F. 9) ,9Eu^^]j0; F. (pgl. 9Eu^Afo; Oh.: A 121 t, Nr. 64). Musonius y. KsXev- 

(fsQtg. (Vgl. Brooks, E. W., Select Leiters of Severus of Antioch , TransL p. 466, s. v. Asiertus.) 
10) ,9DO|aa:A>); (1. F. 11) ,goo^)l F. 12) F. 18) ,9 >oi^.üq3d F. 

14) L;oqoo)j? F, wie Gh. : A 121^, Nr. 65, Anm. (und Mich. p. 160); richtig oben (Diocaesarea), 
16) 9 o^gI!^; (1. ,go2h.oj;); d. h. *ÜXßrig (Olbä), 16) So auch F. Aelius?? Aber Mich. ^gooA^ 
Itäius, 17) spo^\Sbo}L F. (und Mich.). Vgl. Geizer, Byz. Z. 1903, p. 127. 
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(80) A 

. «aMyjoluo *) (8 1 ) 

. *) «fl»cuJo|^ •) (82) 

5 . Jlaki^; UMuJ^ (83) 

. tflDOfla; "> wiV o tttoxs^o^*) (84) 

.«ttottJLotOiO}*) ittcl^O{o{l (85) 

.^)L^^*) i mo i ft . rw cot*) (86) 

.^aaJLo}*) lODOi^ta^ (87) 

IO . «moMjJL»} **) (88) 98 ' 

. (89) 

.^oXbflO}“) (flBaXo{e{l (90) 

. lABAttMit ifl»a.aMjb (9 1 ) 

1 » JLioJLeo^} 

. JLiooJL^ «fntoriSi.aW (92) 

.^lijbeo}”) iflooi^4&e (93) 

. “) *’) ( 94 ) 

. itta^oj» (9 5) 

iflDO/u-l“) (96) 
.{^jB-iBj*') tca^il} (97) 

. ") (9 8) 

.«m«}eei}**) «flDo*a»o{oIL (99) 

. ^JLo; (1 00) 

. jLa)}} tflDaiAÜ} (101) 
.^^JbDO)A}") (102) 

1) (1. F. 2) ,gDX)|j|x> F, = Mavai^og (Menahem) (E. S.)> 3) ^po\jo\^ 

F; aber Mich, Lies ,gpch^4 (IVoiZus)? 4) ,9>Qi|iL); F. gibt den alten Schreib- 

fehler AFHNSIN fttr AATHNSIN {6 AayipmVf var. lect. 6 Aa^vmv Georg. Cypr. 444. 1562) ?rieder ; 

8. Geizer, 1. c. p. 127 f. 5) ,gc>QjUs^ F (rgl. ,900^^ Mich.). 6) ,gDQ«mofH^ F; gemeint 
ist 6 XoQUHTjff^ov, vgl. ^^cooffoo; Ch. : A 129^ Nr. 271. Am Besten Mich, ^p^saoc^oof. 7) ,gDQOisoof 
F. Lies ,gpa>nom>Of CHc^xutg)? 8) 6 Xotavr&v, 6 Äara^vrjg; (Mich. p. 160 U^oof); vgl. Ch. : 

A 129', Nr. 270: >^ju^flDOO, A (Mich. p. 202 %^l^ooi). 9) d. i. 6 Kdccmv. F >^cnA0;. 

10) ,gDOb^Q^ F. Vgl. oben p. 11, Anm. 3. 11) F (Mich.); gemeint ist d SvXaCov^ vgl. 

Geizer, Byz. Z. l.]c. p. 128. 12) >^boo} F; vgl. ^^)x>o) Ch. : A 180', Nr. 294, — 6 OiafxavdSfov. 

13) F. 14) >^*4lÄocDi F, — 6 IkcvdtQmv, 15) ^goauu) Hs., emendirt nach 

F (und Mich.). — 7vfoff. 16) Vgl. Ch. ; A 129', Nr. 289 cod. F ; F, d. i. (K6Qva, 

*K6(ftva : 8. Geizer, Byz. Z. 1903, p. 129.) 17) MISTPSIN = lAISTPSlN Georg. Cypr. 410 

(E. 8.). 18) F, — 6 nifftav, 19) ^pQaJOOjj F, — 6 '^Tdijp, vgl. 5Cu)joj Ch. : A 130', 

Nr. 298. 20) So auch F. (Bichtig wol Mich. Uqdq^ d. L 6 Ilocdlmv, vgl. Geizer, 1. c., p. 129). 
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(103) 




. yO^Jlajot) >«DO)oJLflB 


(104) 




Ji>aHo *) 








(105) 






(106) 


6 




(107) 






(108) 






(109) 






(110) 




.^,jueoA}') «fnoft.i.'NijLo 


(111) 


IO 




(112) 




. ^ojo»ÜJL0; 


(113) 




. taotlaAttli} ijtwi.ofl&w 


(114) 






(115) 




jjUAA tflDQj{)o.^') 


(116) 


*S 


jjUAA ^OLlAVOe{ 


(117) 




. *) ja.aft «OMufJlet 


(118) 




. JLaaju» JLmJla **) fno^l 


(119) 




. ^e)oa»} «aaojJi>^,^ ”) 


(120) 




. uaoa^JbeoA} usDQuüa*» **) 


(121) 


20 


teoQjolfol 


(122) 






(123) 






(124) 






(125) 




• «flDO^^JLoiA} ^ iflDOiaao) 


(126) 


*5 


• imojbotoi 


(127) 






(128) 





1) F. — Isaura, 2) Za andern Zeiten gehörten die folgenden Bisthömer z. T. nach 

Lykien. 3) L. d nQoevccwe'tov (s. Geizer 1. c. p. ISO); F. 4) YgL 

ocn^illoD^ Ch.: A ISO', Nr. 306, Salagassensis = 6 £ayceXaecoi>, s. G^er, Byz. Z. 1908, p. 128. 
6) F. Ilviiav^os = Tv[iMvdog (Georg. Cypr. 427. 1546)? YgL Geizer, 1. c., p. 129. 

6) , 9 E«ükAa» F. 7) ,goa>)>Q^ Hs., emend. nach F. (Mich. ^poAoQ, 8) >^upx>); F (schlecht). 
9) 6 Kovdrrig, (1. ^|jo 0}) F (hhooi Mich.). 10) d. h. 6 ^^| 20 ch^ F; 

vgl. Ch. : A ISO', Nr. 298. 11) Hs., .goo^ F. 12) ^po^jo^ F (und Mich. p. 161). 

Ygl. Ch.: A 127', Anm. za Nr. 218; Mich. 202s. 13) (1* >^;^M?) F. 

Oenoanda, vgl. Georg. Cypr. 302. 1426. 14) ^*90»u^ Hs., emend. nach Ch. : A 129', Nr. 277, 

Lat. Limyrenais. F. 15) d. i. 6 ^aciiUSog oder 9aciU9og ; ,gpa\)QDl^ F (1. ,gDO^)a>)se;). 

16) >^hQOQo;(sic) F. BccQßMoov, Bccgßo^Qav Georg. Cypr. 817. 1431 (E.S.). 17) ,goaL^ojl F. 

18) So aach F. Ist 6 ’Agd^g; vgl. Ch.: A 129', Nr. 282. 
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. >fnam *) «nw (129) 

. uauAtxe{} tflDoi*im»e{ *) (130) 

5 . OMull^AJ (131) 

.Im*«» «Moo)a^a»o;A ^ ttta*i|Me{f*) «flDO)o{{L (132) 

MJL»i 

. •£a*«e{e{ (i 33) 

.^ftyü»}*) «00*^11 (134) 

IO |mvi.*» |*joftMaf 

.JLyWlft*!! (13&) 

.|*A*J} inelLolo} (136) 

.JL^jfcoo)iy «m.ttwoXS (137) 

.JieiJLa&üB) ieBoXe{o{i (138) 

15 . tMoJk^Aol (139) 

^ |*£dM? asoL^Jo»} 

. iflDa*Aaflu|A (140) 

jl*£D»M91 ^ 

tflBO*}o.^pD (141) 

20 IJLoAttl 

. ^Imo^I ') (142) 

.>flBom*M>n>WPi*) tfla*l{U (143) 

<fiHU»^nrt"ifn*) (144) 

JLjJlAflB[{]l 

25 . ,<L^|aa*iooij ") (145) 

1) YgL Ch. : A 181', Z. 1. 2) jDOoaiJxWja} (sic) F. (,gDaoD*i<JDtaa} Mich.). S) .gDO).üfiDo) 

F (1. .sdojIüCoooJ = Mich.). 4) 5oo).aX5o)7 F. — 6 Eiiuvtüts. 6) So auch F. Gemeint 
ist aber 6 Ktßifug, wie richtig Mich.; bat. Vgl. oben p. 11,8. 6) (.oxltt; 

Hs.; in F ausgelassen. Richtig Mich. p. 161. 7) Wol ö Toftimv; (sic) F; aber 

Mich., Tgl. 6 Top4e Georg. Cypr. 43. 8) joom.rtoop'.a? Hs., .goacajQCDOts; F. 9) aao)).f;fn*w F. 

10) . 900 .^ 1^1 F. 11) F. Vgl. o^josvxio) Ch. : A 120', Z. 1. 6 Atfufiivtov. Text 

verderbt, denn Haemimontnm war Provins, nicht Stadt, und SitayCttg ist Unsinn. 



A 



W» 



100' 
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100 » 



101 » 
E 1B3» 



101 » 
*B 28' 
**F 162 



103' 



120 F. SCHÜLTHESS, 

. )Lo{j» >JB O it* Vo . o t {ka teoa^^Jl *) ( 146 ) 

. (f«( ^m>i yA«o JL*aa.ue {Jbo 

*) . ^JÜOLUO tjb»} ») tttJOMOX» ^ *) «tt<k£DOf{L 5 

{Aju^jb '*) ti»e{ou&flD . iflOdheDfll. JL&^iM *) || Vvi «otviV 

MaA qjlLdLI“) 

^1*} ‘») UäAa ‘*) wOjl»} * {oi^ L«X} {K*}ol ‘*) ‘») LoX} “) 

{Laiaa*ot}»») {HoaXo .{Lpi. l^eCvaS, **) *tb>i>av> ^mLo-sl^'*) 

wooi}*') «»{e”) { 5 ^}ol ^ia{j» {e(^)l ^oo .lh>aaJ^j^ lo 

tfe>l«y%aÜV ^IJUj{ ^l(} ^IJUlt ^QaIo rfVVliS. II lflB{0»JAflAA 

^Lyjb» h^tatfOO .yljaj^ao}*^ IhÄj^}* JtföoA“) ^n>«f> 

A>aeumLlf <^et {Loxxueto"j JboOdüL") ^IVao {fyjy* Lo^} (La«e{ 

. ^^IV>^>«{ »N, iflOdheO^ete '») . Jl<üft«l*^**) Jiä »yO tlo^t ^ 

.^uojl«L Jü'aiA «»{") tly^} l^*auL Unn^**) ^oi ij 

.^loaaoJaa**)* ^ '^maoi ^Iul> «^nan>**) ^**) t{ei || {1^AJ^J1A} 

IkfluJ}"] tCOfOt IOkCn\. <^ßu*Uf ^HKaj»») *yio.cC^f {KÄJ^AA}»*)** 

;aa} ^0(f^ >»lo**) iüoot ‘IpBu {^ ■S 

wwoAauo *^ArfJo . {ioA^yjAO »») JlWSi«-^ ^lo.s^.ao ^*) 1 ;aj ^po . pKk*L ^n\ 
fO . JLaajk} {Lo.fi£^} Jlv<r»>o~> |«ivl{ ^yjL>e( **) axsojo . ^1})^ yfni^ ao 

. **) »^ykA{5^ ySift»! y^kX>{ {o»^ . ^^**1*^**'^ || b>A**}Vj\BO NvidV*» 

»') . JLfifikiM lei^jV Uw«rfP0 *») ^J^l*{ {IpiA} 

QJUaII {o| 2 iS{ aLoA^ y«A ^ t laOAflOuSt OMjwL 

)l} . taxflDe{e(l JLa^ds {oCi^ ’ { 5 >tfVAAii\n toua-f»ot ^ 

. bsMiVa. . ^ JLspt} jUuyO lLo^{} {Lojaa^et 25 



1) jaoo.x>)Jog) Hs. (jDQaJsU F), aber s. oben p. 8,ss. 2) F. 3) aoL 

r«Q2ij B. 4) jobJI B. 5) )Äx) < £. 6) + BE. 7) J)» )aoää.A|; )4 jujO E. 

8) + ffl>«Vo9>u^ i^CPOfi*^ ^ B. 9) )ob4i F. 10) )an.HO < F. 11) anisl) BE. 

12) 'femicifb E. 18) ^p) < B. 14) )lom.p> B, «^iaua>p) F. 15) .AtosJ BE. 
16) iO)A F. 17) ).;.») B. 18) )1 q:Pd B. 19) U>j 5. E. 20) + Aol B. 

21) V.1^0 E. 22) A) BE. 23) F. 24) ^p^J; E. 26) )■{<»» BEF. 

26) jlo:Po} B. 27) |»oJL BEF. 28) fLaaiMi .s) Ul B. 29) jbxtj» ).o.ia} B. 

30) 5QADK>(^o E. 81) jpsan. )oaä^ B, jm% loV'Aa. \v^y E. 32) )ob^ F. 88) .S) 

< F. 34) Pj» E. 36) jSAJbPP} &yA ^of E. 36) ^ F. 87) ^p.cp BE. 

38) llQPAOO B. 39) |a5.63 j>AO B, JsaiSo jOf E. 40) Hs, emendirt nach BE. 

41) ^0) E. 42) ISÄJbP J.A} tn.) B. 43) + E. 44) ^1 BEF. 46) F< 

46) fLa:^ B. 47) |laa.;p .A) B. 48) jloAP} |j^) B. 49) + )iu^ J1.A.-P E. 
60) jitiOAp) B. 61) .goopoo^)! JLA.; .’^a.P.A ))» U.o>5)} )toPb) £. 
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OAAoUf jlttftnfn.ttty tO)0}oMojoo *) 

^ymv JioÄo tcofo^^sof 

. jl^AUkO 



A 102» 
B 82» 
C 216» 
D 83» 
E 214» 
P 170 



S VaÄo ^eoCkkS} {Hoja 

. *) 

• «oul^o'^aa ^oom Jldoi^f «O}; )J} ^ 

• ') JLüLpw JLou'fOiA ^ ^ o{ 

10 *®) {ftsaoiOÄa*) JlLjm || «ju{} o{ 103" 

.{ooM 

)i> a jL\ (ftuL»ftüo {LoJo*^}* t^{ joufid Jiaot^ JÜMiAflBu»{} oom( D 84" 

JLAoAttAi»{)aA} o{^^) .JÜ^OAm^l {^{ jx^ jlaot^o )V} {^{ {ftsaofOM 

^iaa. ^ o{ • a»o;JS>n^^ ^ ‘*) au{^ o( Juuojuo} **) o( JU^uai»} o( 

15 Iba^l e{ o{ e{ 

(}KaJ imxaftb^MO *^) oot : JlAä^ || )^La* *") 103^ 

Jl^iviVii ;a^ ^ Jiotftu )V .JLi^o;^”) ooto • ^ 

oot JL^)ofli^o JU|.AQj {ooM VI {ootf F 171 




1) B: .Jt9K^äx> 3poo;;^doot ^ UuldJLJ iiO;jd^2o; ^dojomqcd .jiOy^rtk*^a? ^po^o^oco} iioÄo 
^\^i£DdX'i .HUo ^^ao ))vi\^a Via.; |axv.o ^ Vo^l 

. Ixiiao ^;cxix iiQÄo . t^io^sb CD : ., (D Qajolj;) ULOlj; (aoöca^); ^pofopoco 

^DO^^jmrUN; üVLo ^Kao ))xiiÄa Viad >.P^ |axv«o ^yao^ ..a«4V ^ oxvJL 

. t»K>^Q» In D darauf : . txsao ^;cxia iioÄo jio^Aa; ,gc>o;opQa>; £ : |.\äiao ^;cxia iioÄo 

jftjuj» loof aaol) Jaqocq^); ^po^oMCo .iiOj^joVo; ^po^OMCoj 

«.Mi«? luixin lUo ^aäo Via ..WV jvqcdo aaaJLo .):±ao ,gpoi|jo*«ao 

.PjO ^*«aa^ |axv«o F: oüquJL .J*«ouJLU; öM^I; oaoJLl; J^docxuA); ^poyHWCP 

.)u 0 |O 20 ^M^fioaüüa; lUo ^aao JUa^ ..);Qf ^gpo^opoco aai^tj .Ivaao iioXo 

.pu^ w4aa3 |axv«o 2) l^D^ö < CD. 3) )Io^| CD. 4) osoJUL) B. 6) J0;j F. 

6) E. 7) ^o^hJ E. 8) Jaäofosa^ C. 9) joop );pf E. 10) J;of CD. 

11) ' 3 ; o) < £. 12) lasaa; E. 13) ^ ^*««.| E, Jbsoaao ^po^oo; lu) F. 14) >a^E. 

15) £. 16) ,gpon>^^mu\o) (sic) E. 17) Ivoxsr^ D. 18) »io) : CD jüJ 

19) )cp3fc B. 20) tiVlQ. AF. 21) (lOf; F. 22) o*V3o; F. 23) Jflojoi^ow) E. 
24) jloio^yaop o) CD. 

Abhandhiiigeii d. K. Oes. d. Wiss. zn Odttingeii. PhiL-liist Kt N. F. Band 10, •. 16 
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1 *B33' 
«E 214’ 
***D 84’ 

104’ 



104’ 

D 86' 



105’ 



C 217' 



D 86’ 

105’ 

*F 172 
**E 216’ 



.teaoaaj )l{e {LJbix^ y-A}*) {^nnwiMfv *) ** JL^jm {eotj* Mo «ot^ 

•)JL^-j o{‘) JLm^ ^ ^ wOioM «flsaA-w^*) ^ |»oi*** a{o*) 



. jLfooj jL^etv»; S 

«mep^iAa { 5 >A«yO tnrniSi *) 

^ao . Jl.tSffSiV )r»Vftn>o . 11 } «m^'tao} {Vo^ ^ooi Jiäi^ Jiyloi* 

^eeti*^ *)L>3ftNi%>} (5ö {oi 2 iS} ^ ^%»o>aa 

jj .{5 a) «fl»}etJOJBB '^y.soi 5»m»»l . lAttA hoo^i Mö} lou)oA “) 

pv5»ai e{ o^} )!} JLäuaj} {)o,^ {oom”) /Lw? llo JLA«))Le || )le Jlaonmi,»? lo 

JL»e^i*»{* {ooM} {;jo5u”) Ifloasäi”) ^ ^ U{ jua ,JLosi£^ Mla} 

{tsi.^w} JlacLftm.^ o{ . OMA 'M5 aJ| {jm ’*) )!} {^ . { b » w oo V el{ ’*) )!} **) 

oi '*) *{loA*j* ^ {5C^A){} e{ JbüM} e{ {5 mJL^‘*) {Loäj} Aj)i} ’ot^ > ma » 

^} ^ . ^} etb^} '^>4^ }*)}o^ **) MvA«} ^^{ looj'fA} 

1 *'^”) ywwwSi M y-fc»ia lootj") .pj^tLUf ^<*1 *‘) )nVo supoM || ou{ 15 

.ILülf^ 

PfSa aj; )I} 

. ^eoAAtt»{} “) Jt-Äj ^ 

», {la*{i«}{ 0{ {lft<y«A»^} **) {)AO} **) K^{ N * M *0 ^{}^}Jtr} ^ » V i{ 

jL'^n”) jbaAABjla fO ^äJlf .^ooMj J»fßf {pa«)l 20 

^piAJf **) ^»;a5vmo* {fto^fMA ^)oA )!} ^otiAo {o.^ {Laä^o {L^rSiX ”) 

o{ .{loXj 5 ma e{ l^f fiAJ ^)U'*) ^ f**a au{*‘) || 11} ‘{1*^}} {poox**) 

'^L&a ^oo»JM} ^} 1 *-^} .Ibki^^f iBnttm.^lf fiuaij* ^ ;^.**)* Jyü{ OLLaj”) 

I.V«. ^aojktfo**) . jlaonm a)I ”) ^y-^vaw ^eeotJ**) ^«»S»} tflolfaAa**) e{ 

)l * ^oA Oy^SitU} {Vonöfft ^)5 amo . {LoXjae JboOja }OAi£kA 25 

^ )l{ . ^ e o>. y»av ^ ^«liaj )Io . {N>iviSi> e{'’) {^«r^v {loä^ e{ 

1 ) + ^ B. 2) ^1? < B. S) Al BCDE. 4) + ^ E. 6) + 00t BE. 
6) + .>o*oM £• 7) pwmJUj F. 8) |A^ Joop) E. 9) ^Dojoioaia E. 10) < F. 

11) loutaa BDF. 12) + 9 B. IS) )cdq»i BCDEF. 14) JvoMS F. 16) ^1} 

CDEF. 16) + 'i-a^ BCDEF. 17) )-» CDEF. 18) F. 19) o) < F. 

20) )ÜJL^ Ij'fto^ D. 21) + >ax EF. 22) |,~>\>Y) |jot |oap B. 23) ).ülfX )*p> BF. 

(8ic)).jL^ k«a D. 24) laoaOiAl; C. 26) |;po} C. 26) B. 27) + |m« 

B, 1104«?; CDE. 28) |lj:a EF. 29) .90p; B. 80) jpDiu^ A (jloaäx D). 31) Ju) 

< D. 82) llollj F. 38) toj (de) D. 84) ^ E. 36) ^teoa BCDF, 

joa.teoa E. 86) + .spov^aa 0) B. 87) Iffionfn.aiii F. 38) ^aa..t; F. 

89) Jvoiä^o F. 
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^ ^oomm II «Aj(*) JiPk-oj»*) A 106' 

. etp0f* Ibuaj ^ Wa^ JLWf loono ^ {yjua^*if>i ouj )l D 86' 

{ot&; epM.*) )!} Ieeu{ }iei .^ajwoL*) B 33' 

5 |uLi {Lf^ kO}; U} oT 

on . y . 'Vo e{ ') {^Uy^V {bo«fa0 ^ ^utäo} '^>^30 

. ^oo> V *A» II ^ojo *) ^eeou l&.yo {Lä»a{ ^ «aa*a>Ll{f Imul«} 106' 

. trtMta«t^fco {oou {b^M}} {opoa* 6}} «oy; ||} e am 

jJe .)(ijiww*j )lo Ijum )l '{bkAO} |l ^ *{^{ \kajni «iu{ )l 

lo eöi opobkAMO “) b .«J a i*f» ^ Jba,^sa '*) ^ooMbk^lf ^ ou{ 

**) ol bkiA} o{ * ol {l^aa {f*{ 'Waaof D 86' 

{op/if‘*) II ..«»{ouojb bk^Mi ..{f*I p^ {bkjBO} )!} bk«jL}A}“) lOT' 

.^«u{ ^pjkaoJLJf ^pjuAJU Ih .)tet p>{f 

wD}j Jl} 7 

15 . JlkiBPaak ou{ {ooU {Lf>a; **) 

)le ^Lb {lojwCajj^ 6} •. ^»^*»1 e{ eoe» **j ’*) ^a»{ 

^JAbkMO ^ibkM )lo • ^py*>v» {)Oif ^>«>t\nn> ^ . Jlkiw'Vv {VAtfjle **] 

. ^ ^M;jL»bkj ^eot^ OA,^ {oii& *‘) p*^ 



JitAmM bk«ae {Ly^fo {Le}ötjeD**) b^a}**)* •o}f} 

20 .^eu JiAoarB*»^} **) bwkMl. {bkU^M} jlMQjübka **) 

{Lof^üitt bk«a o{ e{ .JLkmiM**) Juäm* nn.-{>*o 

)lo .JU*fA balo}*') {Loufl^juo y»l {bkUkfMf i»oonf>i»{^“) b.^'V.o« b>dUL>l. 



_107^ 

u.» ^i^JO 

♦fi 215^ 
F 173 
♦D 87' 



1) JL^ £. 2) (IP^QGD B. 3) Jü) < B. 4) ,.\iOl )20QuJL 

F, ^ .. Uoi )20QuJL CDE. 6) )o^; opOA. BCDEF. 6) + ^ 

(£ ofL) jd}j (£ ^j) CDE. 7) )o^vNo oj Jaoocq^) BE. 

8) BE, ^ F. 9) |a2Qa E. 10) laJJLfk E. 11) opDta»o < CD ; 

opoAJoo E. 12) E, + CD. 13) BCDEF. 14) |oom; E. 

16) oof F. 16) jaoj B, F. 17) )l^j F. 18) j-j F. 19) ooofo o^k^B. 
20) BCDE. 21) < F; )o^ B. 22) F. 23) F 

24) B. 25) )Ax.{2o; laoaJbA CD, jsoo^ih^ £F. 26) }^) E. 27) t fl ) 00^9 »|? F. 

28) < B. 29) ISbQOaauA)? CDEF. 30) |A^(8ic) D. 

16 ♦ 
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108' 
D 87' 
B 34» 



109' 

Qi^JD w 



*E 216' 
**D 88' 
F 174 

109' 

C 217' 



124 T. SCHÜLTHESS, 

^ojoi yO;a}&üe*) jttnnnr>.»t*) {LoA*;^aa 

^p>b>aw II jJo . (lomA.^ {fO( . ^XDüaA ^ 

o| JLv-? ^ Jk-iJji^ Ayu*l ^eeou ^jxii *)^{ 

.(kr^aa ^eeou *) Ji«WV!fc, 



on . f . ’S . riS ^1} 5 

.jL}*) ^o o t anfa . » ^*) 

aoaju jJ * a;ajw «odoa*;^^ )aa. »f«>ftn.ti?v*fV )it'^ftfi> {oom ^ 

') o»i^van> (oaUo )I{ . l.nftSiSii 1^.^1lSl <^apo «H»oftfn.a)) 
^eok>9l II ^.*{ pf^ «»»{noar* *)o{ otttofa.a^*) 

^ . liaiäf {IJlb&L “) {eoM . loaflu ^ )a^ ou{ . **) lo 

Jlaoftfn.a? Loi^ o{ o»aanfn«at*) Lo^ e{‘*) I>iaaa {oom tma«l|LeiL 

e(^} aw^.’S.oao^^yaa**) loX ^ .jk«} p»)t |^;aa} «fl»{otJ&flB p^o .)i;jk4 
.o6t Icnikta^ »cnoa.tNaSi e( Jlaftam.a)l 1 m >^ ^*) lootJ jyavaoi; 

. waoMyae . <nniNatti«^i ^moa (LoLflESMs Ao«yM} JLmlaa Ic^ e{ 



lootJf tmn a •; «Vaf!k «a;; jJ} '^ak^ 15 

{ykua( ^po**) «axua»»i!ax^ {ooM )l 

{loiMAMe ‘*) y*l ^l 6 ia ^ . {y«{ öta '^ajo p*^ 

{Lpi^ ^Qjkaftu ^«»tww ({Ol} ^^{** . lAkV^ jlMaaa}* {fts^ lasoL^t 

^ . ^juaaMO . «Nft ^00 {Oafika ^lo * (y«{ p^ e»a a’Si‘>n p-^* ^ <->öt 20 

oa;a&aa^ '*) >j|a> t aJ )l ‘'] {Lya^k || {Lpk ^ JUaxaL )ia *’) p^o ^ aj{ 
o{ 'JLääuo**) &Ma}”) e( {Lefotas ftk<ia} o{ {filaoya”) { 1 ^}**) {Loäjf JjnJloJiia^ 
>a>yH»anr>^”) **))ifaAa lft>a .^^^isaaoi . 6 ^J,qjJ.}**) ^aepma} 

bkama**) pjAXl^**) |laox^} .{ftk^äkaJLo {&al Ifoi 

• ^ (ftka^ «mofoMoaD 35 



1) JaoocbAj BCD ; + '^o^? CDE ; >gfi>.9iofiflä.9>) F. 2) ^'^kjo < CD. 

8) + ^ C. 4) + ^ 90 kk<) B. 6) (aooDa) BCD. 6) F. 7) k.|»p 

< F. 8) o^k} )9>nm.9>) B. 9) + ko CD. 10) + ^jUi )i*n ^ot CD. 

11) JoGDfik. B. 12) o) < £F. 13) + )9»nm.9>) £. 14) )bV»} (rAOCD B. 

16) )Vik^ B. 16) )Lo03*»o < CDE. 17) |iot )»aJl (sic) B. 18) B. 

19) oavokxt. < B. 20) jljk; < E. 21) Jkio^ E. 22) ka D. 23) lodö» BF. 
24) 6klou.l; < ABF. 25) jpo CDF, .S) E. 26) + |ioi F. 27) .gsosopoOD )^; B. 
28) + ^ot ^ BDE. 29) oximU); BC. 80) las C. 
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♦ )lo*j ^eeotJ 

{eet} .. ^ubjl«L IhJifi *) || |.n.ifi>^ )>ftrir>» ^eot^ 

jin.^^mömn*)* ol^o^ {Oai^ JÜBuJulri}*) {AsJiLf^ {^äJb<Aa 

{Oju^ jjö ^ooMVAOf **) lu»M. Jba* 



JLa&kJO} {l^'S «O}/ jl} 

. ttt>«^«*S.ofto^^)ba JL»aam«»{ (ootJ 

Uyv . ö > Loi^ o^ot) MLfX II JLflDOMJ ‘*) ^ va^ ,^b>>wvfv UI “) 

IO IfM^ aasaa^^aa^^a Ivaft^ao} eet ILoLtiSM»;") lijaoa *JLva 

.|La{aoi tfiMa *^eeou JL^y^oao«.^jo jLalet ^I .oajaD**) JLa;aoi 

fjL* y"*fciVattSi wL»;aaJ )l )iai y*U ”) ^^>*Aaof Ih^t.fO tflDjoUox» '^maoi AoajuL 

Ih^jaa . ^ ^oi ImojuI ”) vaa.e ;ja^jof *'] ]LI . Jlxaniih.ftl ^ 

IVA^I «fn «V o j **) Jbaaa va*Ll ’*) || JLeüM») IbcLJb>a e^* ^^I 

1$ .^o»a}**) ILt^**) ^ooi^**) JL»CkkflauA|lo ’’) .^oi^ leou’*) 

. « m » V<i» o^^ “) öaA«! I^Maa; wöt I^i«»aa^ öa*o'<f; öjV. ^a 



**)Ib>äJba an.y.VoSi <j>jt* )!}”) 

. ^ojuaaj IL;jl*I Ibao^a imon.^^n>öfn* 



20 



V} {L;^{ (Bo^^aAci JLo^a o{ JLjLttuD{ oxiayaVn* 
.^ojuajLj H 



1) 3 o|flUia;;«J jAüAiu E. 2) ^lOa^^tSbooLd )oof ilo E. 3) )fti>jy^cpooD B. 

4) JbJOjj BDEF. 5) ,9pQQuju?)3 ^)o B, ,gpQajuy«)30 G, ,gpQaju;;«)30 DF, 3o|o<ju;;«|:do E. 

6) JJo BF, )oof ilo E. 7) B. 8) B. 9) E; 

< CD. 10) oOa^^ooacD (sic) B. 11) ]stoj;3Kj B. 12) E. 13) 

B, E. 14) + ^pfOM 9; iu) E. 15) Jlj BGD. 16) ioDoxu 

B. 17) )2bJD9 B. 18) ,gpQ^ CD {^pd^Q^o^ F). 19) B(l), oaaa9> CD. 

20) £. 21) BF. 22) *«ccox>o F. 23) + ^ EF. 24) ^;;QJL| £. 

25) BEF. 26) )oop mit BCDEF, )oof A. 27) j9>omBttil «2jo £. 28) 

< BCDF, E. 29) E. 30) £. 31) gu^Ao9)o*»^a3D F. 32) jyffj CD. 

33) jOj CD. 34) + ^;oAJDy ^ E. 35) ^pooa^^opoop Jlv^) D, . afi ^ {, ) f ^ Q D o a> )lv^| EF 
36) idoofio^); B, is&ooosbj? D. 37) *«xx^ < B, F, o(io ^ E. 



_A_ 

Ju jaa 

110' 

D 88' 



Ol^ »MifcJO 
110 ' 



Ul' 

*D89' 



F 176 
B 34' 
E 216' 
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T. 8CBULTHE8S, 

A 111* II *) ft n »V «VoSi «o{; 

jSlÖ .OJOi^yet ^OJ^ytAi}*) Jiü 

^ftajacu} Jr^i^o l*ev« ^o»a ^*a*»>b>8y>y *) tea^fAot *) b>^lf 

öiJ^f UAj{ A£ojf ^eouM {ooM )!} A« «fO imft^oi IO m b>w»»i jLüJ 

D 89* ^ ..JLiä ^eoi^ ooot {}ot tlftAlo* ^ ^ ^!^e* . im nnyrn ^ {|o« ^ 5 

.JLab^oAka U.fX} {LoaLoj^*) ^oAü ..OA^yet loi^ o^maJ*) om^a 

112* )!•>)’) III . OM^iot 1«X ^I ^ol^^Aju )l II OfSaAk ^ « t> y V V ^I 

w}oft>jkt ^ )lt . lAiJü jaAi. oI lL}öo»i« )»ak el U^o)a ^I ^^laju 

»-^v> «ftjt ^I . Il^Mk ILoxxuot Lo^ '*) lil} “) JLflu>{oUll **) aAj}*) Iaoj^a oe» *) 

. Jiftlaf f* t*f y*n^8w teoM . ifit jni in mi )ie( jlaooa«! ,o 

aü ^iM. pfA{ A}; )l{ 

. Ilftl8V>8^t If^ JiuJBO IIAjI '^CyoL 

112* . IJL^b “) )i;yyQAA t{Ofe . ^jjk A.I8 \h8v> II leoiL )l ILftut “) 

‘*) ^ . IftkAiajAa AoMllt K.y< Ua;o I^I tN^o ^ 

oöi ö^A*I jkaet} • lot^} IKaetoM ‘*) Lw^jO ’ JL^ojA. öMUkJ 15 

oAa öl a*}oKjkt} '*) >ojß Pf 

. tio^oKa 

P .JLw>}”) <»l”) ILom^ ö^ao“) ’lei^P o»aAJ )^a^o^*') I^ IP&woPo 
US* ^uojyl . U ^eeotJ I}ot ^^aasf ^ojuaPsaj i 20 

F 176 . ^ooi)L(^ JldaamAA? {LouguaPo {ooM}'^) 

71 ap^tf Vi ^ 

*£j 217' «Aflk£Dl» • o{ iOijfo^ 

• JLxdom{} ••) {fto^ ”) 

^ Lo!^ JiswAM; )l} i^MJ} ’^) • ^i^ouuL JLop»o» 25 

1) + >0j6f £. 2) BD. 8) ,9QO;;MOfO jUitfO C. 4) :)^ )^ £. 

5) o^)q BCD. 6) lloaiQA. Idl B. 7) JJ^jo B. 8) 09t £. 9) .2 uqj; F. 10) ocsojl^U 

B, ooido^jL^U C£, )cq3o;1YU DF. 11) Jljo B£. 12) JlomaO^ £. 18) < A; 

(fOf B. 14) In D fehlt hier ein Blatt, von § o^ an bis Irhs; p. 127, 6. (Die 

Paginimng der Hs. ignorirt dies). 15) la^a«« BC£F. 16) + p C. 17) asop; F. 
18) laac^oiK £. 19) B. 21) 6^ C£. 22) «d)o CE. 

28) BEF. 24) joo«; B. 25) H) £. ' 26) \hl^ B. 27) B, ]hs^ I^UJ 

]L%^f £. 28) )l^ £. 29) ofk^} £. 80) pxnoo} B, {jaoosau^ £, F. 

31) c, >aaLi |xp.oj Wjj £. 
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.^{ *mJV»o*) ^*Ä*) Ina; II jLaoüa^l 

(eou e{ lopf*) ^oÄ ^ibäk.L ^oi a,^ ^ .o»VaoA. j»f3o <ju{ )l') 

«flD}oUOfl» {{ot )iu} ^aaJ^f <Vm{} . |iup^ ^.o»<!SAi 

5 ^ ^ ^ JLxinmiftt e{ .)iu; 

{Lf^; lloäjf'*) ‘*)JUnA^ «{”) {oetL o{ || Leot‘*)* )i^ 

. <^öt {b>i»y» ‘*) tfajaM} . JUaso}} '*) 1aj)oa ))b»A 



Jlnty.SnV >^>Va ‘*) |l; 

. JLoattttt ‘*) e{ ”) {&^OA» 

IO >^**) {}o^ ^oote") n&s»? Ih^äoüaof**) tu*)’*) 

^ iOff ioiütsf ILf^ ^ **) JboA fxt . JLya Jfiwioi **) ^ «a{ **) 

. *’) ot . ^ojwubKaj JLy«{ e{ ftn.ytVft ^üj{} '^uhaei eou{ . ly **) 

Jlnty«Vi> oi JLaftömiftt **) || **) )Lu o( . {}Ok^**) e( 

. ^ ^«&kAJ Ot^j» 



15 JLü»VAot**) '^aa jüa^Acw*') {^«x <Offf 

. tflDO{oiJaflB «uaUL {ftoaa ^Vo{ **) 

J1aoaä*s{; {}om'oa **) . JioLs ^ f*AA{ y^{ tm.,f>yt>o»*%| ^ftadOAxX. **) U.{ * 
.^ma&oe )j)eL '^x ^oau»; {fi^L'jX {LJL^d {Loäj JLs)ei ^”) .^et**) D 
^oxLafta {boaa ^iol") ^VfL {Lotä{; )io£o ^If {ftsau^a AO^ouacD ftoax»L 
20 {laäj . «A ^ .V o {W&a}**) JLx{ .JLa;^ot} JIaoaÄaaJ || {^jual* 

^eotftiASfaaa Jbo ,^jtxob>jo |l} JlAaaÄ*»{ .^x;LAoo} 

. ^ii)> i»{ **) {ftCkX '^oa ^ . ^aai^jL«e 



1) ö(W C. 3) Ml £. 3) f^) CE, f^lj F. 4) ^.90» F. 6) Ju) Ito £. 

3) |o6) o) JooM F. 7) Ju) BCE. 8) ji.Vflgifii.^i^cnQO} )aQöaa«9) p^o [M] yo|i F. 

9) (ijOoaa E. 10) Hier setzt D wieder ein (rgl. p. 126, N. 14). 11) ^9) E. 12) + 

Moa>} B. 13) JloüM B- 14) U3CUDOJJ B, Moosln C, I)> 'paoao.n E, M>o!D)n F. 

15) jAufD; D. 16) J^f B, U9)o ä}| E. 17) + if<xaj} F. 18) J*oo D. 

19) B, If^l F; ^If ),msJ} )a3)o]d; |ioi iip.ao> E. 20) jAx,)»; B. 21) o) Voo ^jaxo 

)Axao 5«a E. 22) + >&.^a2)o E. 23) .9)0 BCDEF. 24) )^$3} jaoasot F. 

26) X|vX DE. 26) BCD, o^^ai) F. 27) ){«o) < D. 28) iiQO £ 

29) + o) B. 30) )9onm.9j BCDEF. 31) jozAX} F. 32) jyi.mgioo; C, )o;9o« D. 

33) )tj&) B, ^fo) A, o)(sic) D, ^jä) E. 34) + B. 36) .gsojopoflo B. 

36) iao( B. 37) ;po mit BCDEF, A. 38) ^lä) CE, (sic) D, ^fo) A. 

39) «9it) CDEF. 40) 6,)* r i Mj CD. 



A 113’^ 

B 36» 

114» 

*D 90» 

WWk« f^LO 

C 218» 
114» 

:f zs; 

D 90» 

116» 

♦E 217» 
F 177 
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A 

OAA y 

U 5 » 
♦D 91 ' 

B 35 ' 



116 ' 



«A.D 

D 91 ' 

116 ' 



♦F 178 
**E 218 ' 

U 7 ' 
♦D 92 ' 



128 F. BCHULTHKSS, 

^ jlnit NriSi j>fß Pf 
.)uu 

i^J!^ )l .^uajwl') y^ Hf^ ^3o*Wf ^^(’) «ut«v»Vo *) 

. {^{ oia oN^o JDaa wöt {l^aa ^e)VaJ || . f»^ i {ta^faof 

^f ^ .ol( (L;mI (Lf^o .^le^U*) ^ o>X^{ 1 ajj{ ^ ^ 5 

JLaoajo&aAP %öf)f |fc«{ Jif>«;«^o*) ^^.ajttaat .)iot Jboax»!* ^ JlAaAm*s{ 
oet •«■»»» ■{ >v<*j Jboja.. .. '^axL{; oöte '^>ajB} '] oet lu.Va-^ ^ep{ 'j 5>WS>a Vw{ 

. o>ft»i>o^ *j jinAJ '^axL{} 

1^^ ^ ^i^M30 ") )l} ^{} *•) w»;; U} 

. **j e{ Jlaafl<iti«ft)l '*) II lo 

P ., oI Jftonfn.»)l **) JLai£aa>. o{ fta«y »Vo 

oa»fJL{e anna>U”) ^ )l{ . ^qV **) |ijwaa‘*) |l {0 

. ^eoMVAO} 



{law‘*j o n »V iVriS. j»f) |l} 

.woia^oipB ^oA^juJ 15 

<^eta^etps ^oo^AojUBuMf**) {laao ^t^a )l 

. ^ II (}ot ^^aa^ ^ .J öAv ”) «ft{*‘) jUk*l^f yA 



tm.Voau^i^mao ^ jy^f ^^a> 

ftwa.} JLy«{0 aft.-^,o 

'^a»,^» P fa JLy«{o ttftiV«Vo”) ^jJ{} {b>a.yO tflo^ouaaB **) Nviaa 20 

jLNxta «»{} ^ootXM P>A”) )l{ .^ooHinm.>»{ ^ y*^ ^o<a. 
e u *>.** .{jU^D )ta; ö»a ^faa>.e »fn.So«i«^i ^mocüw 

. Jnaot} . «flB}e»JaaB ftaouwl . ^äJ{} **) ItJi **] ^aAoio . {Lfa.; 

^ ^olasj}*') >m.Vfttti.^i^fnojp^* **)?t*a^T « nwn .p^**) t-®**) || 



1) Qft.»>\fN BCDE. 

5) >^iU B. 6) )o<;aca 

^aoJL); o 6 )o oö> D. 

12) JaaoaOiAÜ CDEF. 

16) JtojL^.finvtk CDEF. 

20) ^90^; laoocoA); B. 

24) (i'AOOD DF. 25) 

29) (iu)} F. 80) + 

33) aosuo B. 



< BCDEF. 3) ^nu.lo ^-,») BE. 4) ^^&) E. 

7) )oom; cd. 8) \\->oMo; oä»o '^aos; BCE, 



2 ) 

BCDE. 

9) 0)1A BCDE. 



10) A. 

13) jpoft.'.Atfv E. 14) )o>f>f«CTr>-o»ii AEF. 

17) ^^‘,ao} >a.^l.)o a<a.lj B. 18) < 

21) .a) < E, poÄo ;0 B. 22) lioiäa F. 
•ob J}0) BCD. 26) + jp F. 27) Mo E. 
^ CD. 31) .SBOOijO) E. 32) 



11) F. 

16) |)',~Qa CDE. 
E. 19) oflQ» F. 
23) JJtjJ. BCEF. 
28) BCDE. 

-f- )b>MO CD, äM? E. 
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«s{ . . «*e(A ^ «»0»^ *) ^h>^ao «»* A . IloaiSM bo^*ao 



. Jl«wtSiit\ JL^iAm Am» ^eoM Ile 

5 JLaoaouftl} etloittaaeae oiih^ih>A*) {et^ll «e^eUe i*;aU} U>'W 

<aeL |le || ^Vi tt>W} iMiuaet ^Vaj 

^fAAJue ^eeoM .{ee»L Ifotl*) ^aa*} ^}*) .lAüiVaiS. JL^jee ^oom’) 

. Imjä} VMa ’*) y>mviN 



^ |LfA> '^ee)l{ «0}| 11} '^Jw 

IO . {jU^B Ua; JLaeom.el 

^V>^» }**j l^. vyw"» * ^opo ^AAftA}*') JL^^oaey.^ ^ 4 Li{}'\^e» 
On^ji} {ftsautfA »fl>}oi IO mV . Jüx>nm«»|} “) ^}Aiee “) * ^oej^ 

. oMM II aSXb>e%nfV Ak^} JLuj{ ") ^ . JlAttflm.ftI} '*) {^{ '*) ji^xo {oeu 
y>nnW?v ^eeoM . ^0}Aaj jl {}et ^} ^ . jLotel} “) Uaj «m&po&P} ^a^JL* II 

15 ^ {Lev^ja ^jU .|eeam.»| ^ U»pe} U^} ^} ‘JLiL^a.”) JL^va’*) 

.{Lfa.}*‘) ö(^} {^Ma) 



jlaeam*a{ ö»a Aim{} {i^a. ^^} u>})} 
ö^} «flDO^*ae ^ )öot} {B^a a) ^ 

.tflUfaU 

30 ^ou^aae**)* JLaoaäual {Vä «<ay )!}} {L^a. ^**) As«l} ^Aaoa}”) 

{eoM {ftk«a> <M .|eoftm«»l hJl} || {l^a. '^}**) fc>Wv ‘JLiLp^*^ JL^orpe 
otj^jBoaae **) * oo«aja ö»«i^etyae ubj^AJO *ö<^} «floep^’*) ^ '*)e<^”) 
|a)a**) ^ .)Le}o»AB |l} {Lja,} öimiloa**) e«^*') {eoM |l}* .JLaam*»{} 
.. **) {aaJ V {}ot ^} ^ . '^a«L* {LoJota l^^utOjo **) . {L^a.} JL^ape 
35 «JLjLfa lioix^ faaiao {eou 

1) öa B. 2) ){.|a CDE. 8) -f* ^ 4) £• 6) :aiiy> 

|«>thv )iij|Saaa E. 6) opaa E. 7) ^oop; F. 8) ^} < B. 9) |;oi B. 

10) )3.;a B. 11) ^oaaa; BCE. 12) \v^); E. 13) ^lUDO CDE. 14) gv.to^.;a 

(sic) F. 16) if,} < A, ergänzt aas B u.8.w. 16) laoeooxa); CF. 17) + F. 

18) JafOl; < E ; 1^1} B, F. 19) M.JÄ )*;;a BC, |jl^ )a.*B D. 20) JuljÄ. (lolo £. 
21) JJLja) < B. 22) ^»pda} B. 28) ^ < EF. 24) ^ou;aaB D. 26) >f 
26) ääa E. 27) o^ D. 28) + ju) E. 29) oaiAo E. 80) d^} )aaaauA)i 

o)tjf>oo>*y< 6, o)i,oo9>~v .B)o CD. 81) 6A. F. 82) JooAoa CDEF. 38) );ot CD. 

84) .sjo B. 86) lloiop >äaol BE. 36) + Jssaooa) E. 

AbhamUmigen d. K. Oet. d. Viss. zn OetUDgcn. Ph0.-hbt Kl. N. F. Buid 10, t. 17 



A 

r" I® 

117» 

eiä ip» 

D 92» 

118' 

B 36' 

OS <ay» 

C 218» 
118» 

D 93' 
F 179 
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F. SOHULTBKSS, 



A 

119 ' 



110 ' 



• {eop JLao^^ •»}; 9f 

.JLaö^ACv.*) liy^MDO (f-i <-t-^*) <®*‘ ^ •U^t y^^*) A -**> 

*)JLm^^ ^ ^ ^Q^hAJ ^{*) ttn.y,^B «m^euo» || AjajuL 

•)o-Ö-t 5 



ifiDOfouam ^ tJU^s . JLftoAÄA^ ^ {^ a«Mi{o 

oujmLI V {Ld^yuuM o{ •{l;i*^^ e{ 

. (^t JUmiX 



Jlaoeoi)} Jlattflm.a} **) >aN.» 






(1) IO 


• ^o^CLOfiDf ifnoufnifKiiV 


( 2 ) 


• Jboooi)} Ji^A^o iflnaA^>.^)bfta 


( 3 ) 




( 4 ) 


ML? 




. {;oa? )uoe^ **) L<^)ot? >OQA»iQji 


(5) *5 


. tm.Vo^oimftiot? tCBoiMO) 


( 6 ) 




( 7 ) 


{kXL Jiwl ML? 




. «m.Voaoa.S.»^ •*) 


(8) - 




(9) ao 


. un<>vofti.^Soa[^]?? ”) «nr>ft 


(10) 


J[aa){ Lao?«)? **) 




• «flArf^.Aa^i.{^i^? *flPA 


(11) . 



1) l^oj; |xMO B. 2) ABE. 8) U9 xi^aA AB. 4) £. 

5) + E. 6) + jio^rtvna? U-^Ao UoHo B; + osoJUL); lUSao tiöiO 

)jo»AfN*^a ibJODl); Jbi y»xKP"^ E. 7) So F; Qm^J; A. 8) jftju^ in A ansradirt (und 

von späterer Hand am Rande durch )NAcax> ersetzt), aus F ergänzt. 9) )äooox F. 10) Die 
Wörter zwischen «2^^« und |x>oof9? sind in A ganz unleserlich ; am Rand hooofo; ^9. — Oben 
aus F ergänzt. 11) 3p6uC3D|o<>>cr> F. 12) {sic)f^)tp^ F. 13) ^umkxjl F. 

14) ^ho^ioaD); F. 15) ^ etc. < F. 16) ^ovd F. 17) , 9 l\q^üoq«^ F. 

18) JajoVj F. ’ 



Digitized by 



Google 



8TB1SCHE KaKOKES: chalcedon. 131 

. *) ( 12 ) 

■ «noJl-flB*} (13) 

.Ujoj{i^ tflsa^l^Jbe (14) 

|JW O^JOM«M{etl*) 

5 .VWn*)a»auao- (15) 

Jbhajb kCDO^lo^i 

. Jl»onmi»{ JfiiMiSifnli >n>o«iift^rajt (l 6) 

.^aauX^l ^oioÄ*) (17) 
. {VlA} (18) 

IO . ^oljüooi «anftioWomn» (19) 

. *) »flBo|)o n . i (20) 

. (21) 
. ^Ijiaeii iftw iT»o{ (22) 

. )LimL {fkkOi} 

1$ . tflDov^A (23) 

. **) «floo-^ja-o (24) 

.aBOLuaBjboi“) lOBuJtQM (25) 

.«»{JL^L^l”)* .«maa;!k»e{ (26) 

♦ «npo^ja»! (27) 

30 . «<DOja*j;i«{ ’*) (28) 

.^oJL^IU}**) tODoxoMei'*) (29) 

. «floo^ll t£D03cujaaje{ (30) 

Jl»ti {l^«WyO JDaSDI 

.JLaoi^tl tmow.iTtaaD (31) 

35 JLa^AA Ckttot ^ «flDa.VAjbo (32) 

>flDo ^ft> . ^n e{i (33) 

.JL«OQ*ikn>l (34) 

.^;>ai»i'*) tflDe&kOBO) (35) 



1) , 9 pouaD|aDQOo; F. 2) Natürlich 6 Maganütg; ^po^golj F (,gDQip}o)2D; Mich.). 

8) , 9 DQj)^|a> F. 4) ^\Q9Ki>xioa*iP? F. 6) JaioJ; F eyent )Mo^, Mich.); wol 

Alles aas 6 Ahov (Georg. Cypr. 72) entstellt. 6) Ygl. E. p. 119,S5. 7) Debeltos, 6 Je- 

ßeltoe; |Ap|^ F. 8) Sozon; F. 9) ^ao;^cp)? F; ygl. N p. 12,86 Amu. 

10) ^1^0} F. 11) Lat Messenensia (li.a>)flD)x); F). 12) F. TagaU, ygl. Payne 

Smith, %es. 1419,7, Seyeros ed. Brooks (syr.) p. 318,8 und Anm. 4. 13) Iremcu8\ 

^MOuJO^J F. 14) ,gpauoo}(sic) F. 15) >9{,U^ F. (PlcUaeae), 16) .o;atf>? F. 

17* 



A 

120' 



180 

120’ 
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r. SOHÜIiTHSSS, 



A 



121 ' 



121 ' 





( 36 ) 






( 37 ) 




. gpo JbuflB 


( 38 ) 




. tflDo*i)o{ 


( 39 ) 




JLoiel JD&a»; 




5 


. f-a I-joäJj «floaiMe; 


( 40 ) 




. iflBOApe 


( 41 ) 




. Vo» ^ ijeci^rxtiwiiSnwt ‘) <nt>i-* n>ot 


( 42 ) 




. lju*.} >mo ■ fl iN Jba 


( 43 ) 




.oMJUOJa» JoJ- f*a <mo 


( 44 ) 


lO 


«floeift^aa^ 


( 45 ) 




. JiaUitpD}*) 


( 46 ) 




. Kasu*} |8*AQ.^o{ 


( 47 ) 




JLaaoL |« 0 i>Si« 0 | 






«oeletoti 


( 48 ) 


15 


.nrt ^ .N. «t {10}o{L >fni!Si«v>o«ftai>gj )iukio;.^a0 


( 49 ) 






( 50 ) 




a»<aA^ 


( 51 ) 






( 52 ) 




.JL^AO^It tCDo)o}e{i 


( 53 ) 


20 




( 54 ) 






( 55 ) 










. «floeloa 


( 56 ) 






( 57 ) 


35 




( 58 ) 




. tflDoaa^oi 


( 59 ) 




.«M&flDol} »cr>ni«VOi 


( 60 ) 






( 61 ) 





1) Vgl. K. p. IW, »8. 2) F; 1. oder besser 'Pa(pa*i«t, vgl. N. 

p. 6,81, K. p. 114,80. 8) So F (^Ujä}) nnd Mich. p. 198, i, d. h. 6 BaUtvimv. A 

(vgl. Nr. 260). 4) So auch F (und Mich.): Mariamma = Mariamne, nicht Marima (Chabot, 

Trad. II, p. 60). 6) Ji))» F; s. K. p. 116,88. 6) ^oo^loDOp F. (öaon-p Crisptu Mich.). 

7) ^pQO^too} F, vgl. K. p. 116,85 (XApoxoc). 8) D. i i tfiaytddoe {Flaeias), vgl. .gpOfXhft? 

N. p. 7,85 (Mich. jeo>)o|la}: L .goojt^oUa;). 
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• Ji •OyO JLü 

• *) «mdOAA»{ 

• 4£niVft90l^i^^ ^) 

. 4mNo9fin*iv>K^? iflMJ^o^ 
. JIaa ^ JLaa^^ «myjDjü»{ 
• JLftJL^cuf iOuio2o{ 
Un>^9ooi jloa ^ «adoul^ 

• JL9fSi <f¥KiiSiiJL^Jbo 



AVit, JLoyüaA^ 

• iOjf «ADO^OA 

• v^rt» J*-*®» 

. OA^} «fncXo» 
. >flDO)lL»^*)* «fn.>¥>0^ 
iMc^oa 
.^e;A)a»f‘*) Jbeo{l 

*^J? tflDO&kA^; iflDO;.^ 

. «flDOL^etJia} taaut^^ADo{ 
.tm<>VAa.w^y «flDo)o{e{L 
. Ja){} “) fCOflikDliot 
. «flDotfii&ASS 

• JUma") IIJLm f«A ^v^oA}'*) 

.JUtteUof“) ta»o«)ttAaMA '*) 



ÜAaA '*) jÜBuJoA} 

.inr>onfn»^t A>o)o}e{L 
.jaoA>; tm*i)o{ 



183 



(62) 

(63) 

(64) 

(65) 

( 66 ) 

(67) 

( 68 ) 

(69) 

(70) 

(71) 

(72) 



(73) 

(74) 

(75) 

(76) 

(77) 

(78) 

(79) 

(80) 
(81) 
(82) 

(83) 

(84) 

(85) 



( 86 ) 

(87) 



1 ) 30 ^ 110 ; F; vgl. K. p. 116 , 16 . 2) )a;gqooM} (falsch) F. 8) So auch F. Es ist 6 

KocTQadog (Georg. Cypr. 857), wovon eine Spur erhalten in Lat. Cetestoroensis. 4) F. 

5) Vgl. , 9 poiloftQk^A^ (TitiovTtoXig) K. p. 116,19. 6) I^JOijcD; Hs., emendirt nach ,g)Q^jaL\.) 0 D; 

K. p. 116,90 O^joqod; F). 7) F (vgl. Mich.). 8) L. {6 Ilapsdiog)? 

Vgl. Nie. p. 6 , 11 , K. p. 114, 11 . 9) JjJjIj F; von vgl. K. p. 114, u. 10) F. 

11) Vgl. K. p. 114,16. 12) D. i. „von E6xqvg*^ \ ^jj4,oa? (1. F, vgl. Mich. 

13) jbAXMCO F. 14) ,930^QSbQC3DQSS F. 16) Lhfloio; F. Gemeint ist X)Q^mcidg O^CDOlV) 

1 Macc. 15,87). 16) So F; )nki]^\ Hs. 



123^ 



F 181 



123^ 
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(88) 


. |mo{L 


(89) 




(90) 


.fpoutw^jDol 


(91) 




(92) s 






. tfiDOU^Jb^AOO (93) 





(94) 






(95) 




. {Loia{} *) 


(96) 


IO 




(97) 






(98) 








(99) 




iflDojuaoi 


(100) 


*5 


.tflDo)aA} taa^to{o{L 


(101) 






(102) 






(103) 




. tA*a*»{o{ *) 


(104) 






(105) 


20 


. JLiittAeJf} jft.t ^9 


(106) 




jk&L Mo);{} 


j Iku 


(107) 




l JiÄ-oto 


(108) 




. Ila^} JboQuJD 


(109) 


»5 




(110) 




,^o.jQBaD;.oj*) yiotial 


(111) 






(112) 






(113) 




.Jltj yO;^aA 


(114) 


30 


• *»*» « 


(115) 





1) ^1?^)? 8. E. p. 116,4. 2) A, emendirt nach F. Vielleicht aber za lesen 

8. Payne Smith 8661. Über Kav6^ s. Geizer, Georg. Cypr. p. 206 f. 3) F. 

(rii^aaa), 4) .^Jaoa.; F. 5) ,gDQO«2ho) F (und Mich. p. 199), wol richtiger (Evuldus, Ei6l- 

niog). 6) ^^bi3DQO*«o F. {KiQnricüc). 
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( 116 ) 




. |lAj.a ‘) WMOJ 


( 117 ) 




• *) 


( 118 ) 


5 


. Vua; 


( 119 ) 




Amol 


( 120 ) 




. jLoaö^ *) Jboa.A 


( 121 ) 










owft.'SimQ.. 


( 122 ) 


lO 


. foiso} Jlaonfn.a^ Jba.ua»e; JL;jaaA} ^aAaSi^ 


( 123 ) 




»nw.^io)l 


( 124 ) 






( 125 ) 




.|fO{{KiI}*) ifiwiiVa» 


( 126 ) 




. tfiDo^eW} «itKi .SiO»w *) 


( 127 ) 


15 


. *) mo^yoi» 


( 128 ) 




. >} ^a« iixuj«Ao&ka *) 


( 129 ) 






( 130 ) 










|u)oab'; 


( 131 ) 


20 


. )uj( 


( 132 ) 




. jJJla} jbua; 


( 133 ) 






( 134 ) 






( 135 ) 








25 




( 136 ) 




.jLtto2SS{ *m^W 


( 137 ) 




. ^Hof} “) «fn.wmn» 


( 138 ) 



1) F (and Mich.); s. Payne Smith 1888, 8 ff., Zotenberg, Ga^. Nr. 85. 89. Vielleicht 
= ,gpo;^g>iflo^ Wright, Catal. 850^. Heute Hisn Kef^ unterhalb von Amid am Tigris. 2) 

F. (Aber )*•» Mich.). 8) So in dem Briefe des Philoxenus bei Martin, Syr<hchald, insUtuHones 
p. 71. Sonst I^I) (P. Sm. 8881) oder SbOj (ebenda ; Bedjan 4, 180). 4) (1- 

zunächst 5) F. 6) So auch F (^dq«*^)j? Mich.). Gemeint ist 

Aißidg, Genet. Aißiddog. Livia, Livias; Tgl. Payne Smith 1987 jyi-oA (Zu Liviada als Nominativ 
8. Schürer* 2, 168, N. 460). 7) F. 8) MIqd F. 9) (TißtQtdg). 

10) Bis 186,2 < F. 11) d. i Zwoqu\ )^)o| Payne Smith 1098. 
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A 


. ‘) oboxub;« 


(139) 




134^ 


. Vupoe 


(140) 






»mv ^ <» 






F 182 


. im.Voxin.n '] 


(141) 








(142) 


5 




. jlft.wy 


(143) 








(144) 








(145) 






• taDQA.>U^aaB 


(146) 








(147) 


IO 






(148) 






JLbo^ 


(149) 








(150) 






. i£DO;.^ 


(151) 










IS 






(152) 




185' 


Umju JL^{w»} 










(153) 






.^oflDOiA} «aa«;|liJl^ 


(154) 






. tfloa^ltAooD; *j «flDOL^)aA 


(155) 


20 




'*) iflBO.^{VAe{ 


(156) 








(157) 






JUma« ILoa^o»}") JLjo5w.a; 










(158) 






.JLaaJ} »fn.fn^mit 


(159) 


*5 



1) Text yerderbt Lat. Marcianus DioUmtis und darauf Nü Tiros. Ob zu noch das 

folgende )v^ gehört (so daß das o vor jb*A> sekundär ist)? da Jiu*A) doch der letzte der 5 Ver- 
treter dieser Provinz ist. (Oben Nr. 107, 108 zählen die beiden Vertreter aus Urhai ebenfalls als 
2 Personen). 2) F. Mich. p. 200), Alles Entstellung 

aus Ilalai&g *Hns(gov (vgl. läfiuäx Payne Smith 1035), unter Einfluß der vorherigen Pa- 

laestina I/IU. 3) AF, emendirt nach Lat. Nicopolüanus. 4) F. 

Lies wol (Photice). 5) Textverderbnis (wie auch bei Mich. p. 200). 

F. 6) F. dvQgd%iov, Zur Orthographie mit o vgl. Payne Smith 859 s. v. 

7) (sic) F. 8) So auch F. Mich.). Alter Schreibfehler für 

U^f 0 ^r 6 (fTvva Payne Smith 691 (verschrieben )bu{,»oj 1 Macc. 15,23)? 9) gpojjIVJ^oCDj F. 

10) F. 11) So auch F. (Jcdcü; Mich.). 12) )ojo^ Hs.; (sic) F. 
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. *) JLaonm.ftty JU.)} o-o? ( 160 ) 

. «flDa^)Le2SS (161) 

.JLaa»{^ tflrwin.i.'Vn (162) 



A 



. {iojulf •mn.'tmnl (163) 
. JLaJL^f (1 64) 

tfno^^b>a«\v>*) (165) 

. tflaab*AV>eei (166) 

. tCBuae{ (167) 

. ^JLaao} ( 168 ) 

<m^VAe{ (169) 



Jbhajb ^LtL} 

(170) 

. *) lKia»aaxtf y^a^o> *) (171) 

(172) 

. «flDef*mAe{o{; tflD^o«{ (1 7 3 ) 
• tODOA^lao (174) 

• tflDol*A (1 7 5) 

.^OAuelo;*) tflDOLs^a^ (176) 



.JL;.flBuBt taBO*tt2SsL (177) 
»jjDOJ^ >w.K>mov> (178) 
«fixu>>Bf (179) 



136 ' 



J[ba){ ^LilL} iLüDOfAAf 

. »aa o . n . t^» (1 80) 
. <flBu«Be}o{L ( 181 ) 

. Jl.MtffvnB? (162) 

. tapoloa (183) 

I& 2 kJL jLUB){} 

. | . ^mru a t> f (184) 



1) < F. 2) SDQ^va^l» F. S) fJZb. 0 ) < F. 4) . 9001 ^^ 0 »; F. A stimmt 

za der Form Mvgtnifväv BtQiuti Ramsay, Asia Minor, p. 222 (vgL p. 226). 6) F ; 

Gemeint ist 6 Xiftuoto^. 6) Hs. ; )jd;qs&o; F. 

Abiuuidbiiigcii d. K. Oes. d. Wits. za Odttingen. PblL^iIst. W. N. F. Btnd lO^t. 10 
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A 



F 183 
186» 



187» 



I (185) 

.ifniSnxinii^ ( 186 ) 

JLuol{; 

«n . ^i^ntwo *) (187) 
. *) taauae{ (188) 

la«ao (1 89) 

. ^JbooAi iOl^^oi (190) 
«ttdbO{W^o{*) OXDOMO}*) (l9l) 

. jU^uko «m*«ev>o{ *) fi*a JjoHi (182) 






i)la» <mo 1 

jk^o» jLvAAoVi «aetUoi (193) 
.im.iftwlloai*) (194) 

. jL^ottU»! (195) 

. ( 196 ) 



lO 



.jLiaaoti «flD&oo^A> 
{} » nwui tt^ i t 
• Ia^ulo ^ tflsoJLIiS;.» 

8 o» ^ tm^le{ *) 

. ^o2iSli teooj^l 
. JlAai*£Di >fr>ft n*^tl 



>5 



(197) 

(198) 

(199) 

( 200 ) 
( 201 ) 
( 202 ) 



JLama« jLJa^^lAJl»l 

(203) 

.JLk*aua ^flu»{ «nr>iS f>»o ittv>ft»i asaa^lU (204) 
. im.SoftOi’Vfl&ki *) «moj{i ( 205 ) 
. ^ilUn '*) •flDo*tVAo^a» ( 206 ) 
. ") UBOleiotl ( 207 ) 



35 



1) F. 2) F Mich. p. 201). Lat. Ariarantheus. Also 6 

"Aftagä^e Georg. Cypr. 247. Vgl. tVLl) 1 Macc. 15 m (P. Sm. 36). 3) ^poooo} F. 6 Xov- 

X0V006. 4) 9>.J)|Uo) F. 5) 5Q»w,a») F. 6) ^(astUos; F (^Dojssjcl^la? Mich;). 

noUiKoviov. 7) jDQ^JQ^x£^; F. Richtig (Hdenopmtus), wie A, Mich, im syr. Text p. 201. 
8) Diese Zeile läßt F ans. 9) L. .gDAoSKuo.;, Tgl. N. p. 8,w. 10) Gemeint ist 6 Aaiv- 

§^mv. 11) i So<i&v, Zn^&v. Falsch ^^iqgd; F. (vJQOd; Mich.). 
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ItkA. «ADOf JLIOJf '] 








(208) 






(209) 






(210) 


5 


. tflDo^<3o{L 


(211) 




. Ijlm teoo^,^i^ol 


(212) 




. |L*.jkD <nn<i.«ifta!&> 


(213) 










.«AaaA«;aA} - j 


(214) 


IO 




(215) 






(216) 




. jLiMHf f-oj 


(217) 






(218) 






(219) 


*5 




(220) 




«ODa.aLfl»o{l 


(221) 




. JLaoU 


(222) 




.^ojfnviSt 


(223) 




. *) »flDo.n.t 


(224) 


20 


JL»{} 








(225) 




• iflDOA^)U 


(226) 






(227) 






(228) 


aS 


. llfif **) iOOQ^iojo 


(229) 




. «»jAoJbo “) 


(230) 




. {Kal JLttA.^be} taBa.>^e)l 


(231) 




.{IaoA} <fr>fi^i.{ftn 


(232) 






(233) 


1) ^Ovtogucg, ’-d&og. 


2) >^ 14 ? ^ Tiov. 8) Diese Zeile fehlt in F. 


4) Sic. 



Für JlQava^ag^ -ddog, 5) Lies wol , 930 ^ 0 ) (mit Mich. p. 202 ,gpAJJo|). 6 ) So auch Mich.; 
Schreibfehler für 6 Thoviag^ Huaviag. Vgl. Nr. 219 t 7) Mich. So stimmt die 

Namensform zu dem inschriftlichen [IIOI]M[AN]HNSl[N] bei Ramsay, Asia Minor p. 158 gegen- 
über Iloifutvivoa (Georg. Cypr.) u. a. 8 ) F Mich.). — 6 &ijgap, 

9) gu\ogK>ju F, d. h. „Anliou (von j) Valentiniapolis". 10 ) jV); F Off); Mich.). 

Lies ))jJj, AAEA == Apa^a (E. S.). Vgl. N. p. 9,15. 11 ) 9 D« 2 Dbo F. 

18 ♦ 



A 



127 » 



138 » 
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140 T. SCHULTHESS, 

.rfBo)lAdse|l»}') (234) 

. *) itwott.S,.» (235) 
«nvii«»ol (236) 

. *) «a&*aaoo2Ss (237) 

JL>*{ (238) s 

. *) «flDoiJlA£B{ (239) 

.Mqm} (240) 

. JIadoj} «£do^o)i ') (241) 

. tflDOJLi^aa (242) 

. tflno i «’Vnt w (243) lo 

. <fi>ot«S.a^ (244) 

timv5?vli 

«»a«^le^*) (245) 

. *) ’) (246) 

.oflB{;^t*) (247) 15 

. **) tflsoftVA«^ (2 4 8) 

. >fr»ftV,ftft (249) 
.^^jbk}“) l^ot (250) 

. jL;.moelJL{ ’*) >mr>i.mifto**) (251) 

tflDo*ftaor*) (252) 20 

tCDo{l(j{ (253) 

^n>t (254) 

• (255) 

• ’^) im^iJboAA^iS (2 5 6) 

« o^JLj nna iqV q ^*) im<>i>oX (257) 25 




1) ^Ao.9«xti9»? F (Palaiapolis). 2) 6 Niag Aiflijg (Ramsay, Asia Minor p. 105. Qeorg. 
Cypr. 118. 1260). ^dUqod))? F. 8) ^joJj F (Evaza). 4) 50-^)? (sic) F. 6 Ilitrditvrio 

Georg. Cypr. 1238, v. 1. Ihttdvrig 104. 6) ,gooU«QJ (sic) F. (^poLjjo^ Mich.). ^Io6viog? (E. S.). 

6) Hs., F (^po^jchA Mich.). Lat. Florentius. 7) ,gDo)^*«o)jix> F. 

8) F (Ksgucimv). 9) 6 *A%gaaoO-, falsch ^poDjwD; F. 10) F. {Taßahx Ramsay, 

Asia Minor, Tafel zu p. 120, vgl. ib. p. 131 g. u. Falsch Lat. Oabälensis und Georg. Cypr. 1324 
VaßdXmv für TaßdXmv). 11) (1. ^O^) F. Verschrieben aus Blaundus. 

12) ,gDQuauQO F. 13) L*«oiooM; Hs., L;oDOOf^ F. Vgl. Nie. p. 9, 24. 14) ,9dojM F 

(,900020) Mich.). 15) F. Entstellt aus >^)od; (?) = 6 2sv&v (auf Münzen Saiüai, 

8. Ramsay, 1. c., Tafel zu p. 120). 16) Diese und die folgende Zeile umgestellt F. 17) So 

auch F. (>^*^1100; Mich.). Verderbt aus Silandos. 18) ov*ooj c5xlS8); F; 6 *An6Xhovog tsgoO. 
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5 



IO 



15 



JLamI 

• aaujjlA^J 

• oloiorof 

• JLüjLflDC^^ «fiDCL^O^} 

.yOi^o)}&o; tmo{)Jbo 
{Ka i^oAaaA) e^k*} oeL *) 

.IfMj 
. *) 

«fl0OAfiaM}o{ 

. «CDjLkSS^ao; «fni.ruvt 

. ^oiatxDi^ao} imaa«;AMo{*) 



A139' 

(258) 

(259) 

(260) 

(261) 

(262) 

(263) 

(264) 

(265) 



(266) 

(267) 

(268) 

(269) 

(270) 

(271) 



ymvtb»«. JLao^} 

. ^oiaao} tfiDouool (272) 
. olAmIIo; «fno y^iol ^ m M (273) 
20 . >flpo ^Yto f>^ >m . m f>o^{ (274) 

.tflDO^}OlaO{ 0300. •ffcA (275) 
. {^jlA; ifloouuloo (276) 
. ^looo^} tfloObUL^jao (277) 
.ox n . v i S.4 t*) .flDo^OjjJ; (278) 
25 .«flDOj.k»JL»t*) ^i.kio;.a’) (279) 

.^IJlavat*) .aeoA.:^.«» (280) 

. »flolotojl (281) 

. ^oaosJHt (282) 

. ^oaoojiot *•) doo^Ak^jt (283) 

30 .ooolojJbj“) dooxk^tpo (284) 

1) ^oI < F. 2) F. — 6 Jhi^Qctv. 8) < F. Lies >91^? 6 *Etspv&Vj 

ygl. Ramsay, 1. c., Tafel zu p. 415, und ib. p. 418. 4) ^ plu ^ adoo ; F, — 6 Kotbvv&v (Korcc^vTjg), 

vgl. E. p. 117,8. 5) Diese Zeile fehlt F. 6) F. 7 ) ^(ojovd F (aber Mich, 

wie A). 8) So auch F (und Mich.). Verderbt aas ^aai^^ijg oder ^ac^iSog (Ramsay 1. c., 

Tafel zu p. 424, Z. 1), K. p. 118,25. 9) F; 6 BALBOTFESIN Ramsay 

1. c. 10) ^bojov F. Wol 4 K6(ißoiv (Georg. Cypr. 315. 1433). 11) So auch F. Verderbt 

aas 6 Tlufd^mv, 



129^ 
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F. 8CHULTBB8S, 

A (285) 

.oflD{pa{} «ttoll&a*j (286) 

«mouoe) (287) 

jLaaoL jLioJlAfli^;*) 

. tflaotaa^mit (288) 5 

. *) *) (289) 

. la)}} tflDO^a» (290) 

ISO' . i iflpojB^fl^*) (291) 

(292) 

.<tt«{}e;*) tflDosel (293) lo 

«flDOJlo^') (294) 

. {filS} «ADOdXaei (295) 

. JLa^{} (2 9 6) 

. <flBa^;^e{ (297) is 

. tflDo^a» (298) 

.JLaaatt «moi.Vft» (299) 

tcaoM^oll (300) 

.«m^.Vioao».^ (301) 

. OfjJLa*»; «flseloo (302) 20 

.^LIUa}') tfla^JLa^ (303) 

• JLübol^A}* ifl8el|ima*^S (304) 
»mo.ftwn'SS (305) 

.oia^lfiDj”) »flDOL i «,^ i o» (306) 

»nxii.'S. jmjbo (307) 25 

. tfloeJIaAttV} «m ■ m n>|a “) (308) 

. >m.Sift»Qjy»l^y tflDOA^la^A (309) 

. ^jbo^; »m.iofiKi» (3 1 0) 

. ^qXo;o^} ”) tfnfti.w.mnw (311) 

1) Patalei (Münzen TIATAPESIN Ramsay, 1. c.)? Also verschieden von Nr. 276). 

2) F (Mich. = A). Die Stadt heißt Bo6ßa>v oder ähnlich, s. Ramsay 1. c. 3) Diese 

Zeile fehlt F. 4) F setzt diesen Bischof ans Ende dieser Provinz. 5) F. Vgl. 

K. p. 117,19. 6) .goo^Kha F. 7) Jjoij F. — 4 "Tdtig, vgl. K. p. 117,22. 8) .9001010^' 

9) So auch F. (>plUa; Mich.). — Parlals ? Atßdvios Ilafldov : Ramsay, 1. c. , Tafel zu p. 888 
unten; vgl. .^ODfilSb K. p. 118 , 12 . Oder IIAAA&OT UAAAOT (E.S.)? 10) 900^)00} F, 

vgl. K. p. 118,9. 11) 9 poi.a » )a F. 12) So auch F (und Mich.). Vgl. Ramsay, Tafel zu 

p. 338. 408. 



F 186 



ISO' 
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5 



lo 



tnr» Ns.t. 

• (312) 

. tflDa*mja*; (3 1 3 ) 

• *) *) (314) 

. a^{} »moS.riS» *) ( 3 1 5 ) 

(316) 

. *) aan.fn.ia^; ( 3 1 7 ) 

• ^3 1 8) 

. uao^ ft >y>ao{ ( 319 ) 

.4flooJo;oM{i*) (320) 

. < m . i n 10 ^ (321) 

• >£aa^ioill (322) 

. (323) 

^»^') ( 324 ) 



A 



;.A^U JUJL^c^JIa} 

. vpiJiaflBi «oai^lJiM *) (325) 

• ^o^eloii «a>ft.^nr>o{ (3 2 6) 
. '•) •) (327) 

. aoia{eti “) *flpa>a*«K>»» (328) 

. OBOOJ-S^^l ”) aoooA-X^ (329) 
. ^oJipei tf»a.aA^{ (330) 
. tflCL^oA{^l (331) 

.JL»V0o{i tfiDoa^loA (332) 
♦ ^ttaa^ooil »m. fw ^C D ot (333) 
. 1^00)11 (334) 

. ^ql^0o1oIi tflDO&wQua{ (335) 

. (336) 



t mvN’V i oXk^JLoJL» JLs^;.ai 

. ”) |*o^lo|li tfloa^lioj (337) 

1) Zeüe 1 und 2 < F. 2) 500*^0. F. 3) ,p;>Ä} Hs., F; ö ‘AUviav. 

4) ^DQ^Ua F. 6) Q M ^; 'HouTtUuc jtgbg Aariup u.s. w.: Ramsay, 1. c., Taf. zu p. 422 oben. 

6) ^BOJopol; F. AfivtAv Ramsay 1. c., 6 MiSov ^roi ’A/i^av Georg. Cypr. 1463. 7) -(y^- , ^) « F. 

8) F. 9) 5BQiyo F. 10) So auch Mich. (F ,^»0}ch.o)j) d.h. EiXävigmv ; vgl. 

Ramsay, CiUea etc. of Phrygia p. 763, N. 1. 11) 000)3)0»; F; 6 7^o«. 12) So auch F 

Mich.). Alter Schreibfehler für .gDOf.0Dcb.; „von Lysias“. 13) in Hs. und 

F- auf der folgenden Linie vor .gociS.)u;. 
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T. 8CHULTHESS, 



. (338) 

«nw (339) 

. ‘) «flDa^)b{ (3 4 0) 

.outtJiMjL^} >JBa*fts>e (341) 

«it>fliS.o» (342) 5 

. >m N o ftaflaojg»^y (343) 

. JLjoaaA{} (344) 

. tflDOlfj{et (3 4 5) 

. ^oxfiDoao} (346) 

. >m .Si ft »ft .rnot?!^ Jboo{l (347) lo 
. Il&ait; «fnoa.Si.» (348) 

. «Ob^oajialjL^} (349) 

laaJl 

.«ABO}ol} ^iJL»a* (350) 

• V ^ ft tflp ft *1 ^ i io^>a (35l) 15 

. tCBa*A{ <mAi^o;^e{ (352) 

.oabldIi} (353) 



183' 



F 186 



. JbuttJia} tflaax>l)lo (361) 

. (oaaals} tflDox>ljle{ *) (362) 

juckte {Jbo5^L”) wBD^«Hiaflaa oka“) ooet ^>a.if>^ ^oC^") ^oet} 

. a*Ml{ |rfjL>{ jyo; {5^e 30 

1) So aach F. Mich.). VgL Ramsay, Oüiea etc. of Phrygia p. 222 and N. 6. 

2) So auch F (und Mich.). Wol alter Scbreibfehler für Aristion, vgl. Bamsay, 1. c. p. 663 snb 4. 

3) < F. 4) < F. ö) F. 6) ,9>a.V)^oaa> F. 7) .gaoa^aU; F. 8) .gooj^BOva F. 

9) .goo^^Uo) F. 10) + ooo> F. 11) < F. 12) F. 13) (aiao ^«ooxo < F. 



JbAJk tflBe;j»ao} 

.oK*a)l{ Jl»aAm«A{ II tMOMO^} ^ «flpa. aw Q. '^ (354) 

.OLflBjbao}') t«BL^}evaa{ (355) 20 

. JL^LM; *) tfloelo^ot *) (3 5 6) 

. )iuflDe}eÜ} wBDlJL^fti» ^ (357) 

.oK*all}') taaaaao^f (358) 

. {aaflolt} «fftft.ftffto^a *) (359) 

.^lobA} iflDai^aa (360) 25 
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• iflOUfiD^OI ^ 

^ JUmA^UJI Uujlo loC^ jxjai 

5 {^AAk.o JlrriA^ ch?Vd .. o<^ ^ ]I6 iuul} • JLoa^^oi Lo^ 

{o|Ä{} JIa{ yj^l} ]|6 K*JU»L{ «dOL yiLojU^JO^O • JLotoi} 

, JlAAflmvAt^ II Jüt) ^ {oc^} «mdü{ou» oöi} JLoqa^ 

• . o*!^{LJLb ^oomlskj JüL.^o)bo ]u^r%ixeDO (ilüö^amo 

JioiÄ . JL^va^oaJIo (^j ') • 

IO ^ ]I} {^{ • «floufiD^oi \walS> ^v»^AA\»o • ^ • Jim^n ^ 

^ JUm^joo JLa) ^&<^{| w6i Jüa^o&^o {L^ 

. ^ooidhJL^ II ^oj^kAO . ^oM^jL»o . ^oo^}{o • ^ooi^'^^ukjo JLa^ 

o6^ ih^ ^ JLa^a JLuo)} {Kaoiomi JboKjL» • ^po{ Jboo 

looi o6i {^{ ^ooC^ ^urfco»^ JlmAo.^ 

15 ^o jLo*^ ^o Jao^^booi*) \imY%mw ^o Jli:;En ^ .oiL^aa ^om^ ^ 

JLb^oi ^;joAsm^ Jii^m<>iJi^YftirfSiO fOjy^iA ai^ajö]l 

• {ftsA^S {A^v^o • {Lo;^ LooiA{ ^jü^iab} ^^01 jbub^ÄJSD^^o • «adJI,^;^ 

{)L{ ^ ^ 11 } Moi II h^l {LjL^Df «flgjsbYoi 

^uV^AW JJKLu y^l ll^ ^AflDoLftsM ^OoM^? 

20 Jivftiöa. Jt^oa^AO , ^Uy^vo *^u^ 4 o^ftoo JLab^ JL^oa^AO 
^urfc^flw ^^010 • ^o^aJ^JIao ^opÄJIa ^uaaSiio • ^uwoio JboAdkAO 

^ JlÄft^A ^OAAOlJLIO {i^AA ^t>y"\A>0 "{ioiAVip ^00»^ 

• l^gl^ ao ^0la 2^| ^ S >oi • 



1) In den Text geratene Glosse zu o9)JL)o Z. 8. 

2) Ergänze ^? 



Abhandhtiigen d. K. Oes. d. Wiss. zu Oöttiiigen. PhU.-hist 10. N. F. Band 10, t. 
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A 188^ 



138' 



138 ' 



184 ' 
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A 134' 
P 162 

134' 

136' 

F 163 
136' 

136' 



tflBOAAi^^e^e*) toeuflD}o{L} {pojltt 

taa*flDe}o{L a^JUi iflBviaDjLs «flD)oL^«A^e{ 

.>fnofnB{^ jlBLOA») Iaaj f« ^ ^ .*)imojuxi>^^joo*) 

Jft-M Lc^ jlAOAinA{ jlAik^ {eop Vupb* H •»{} ^a^jmo S 

^oouM ^Aj{} oet ^otAo^ ^^;LAkM )iL:ae{ (uaI ^ 

{}ot •^oa»t^OB. h^Lf tVf^ {(«X ^aaAjp«*) )l 

^^jAo{ }OAAJe * {pu oi^aa Jlfl > o ^ > )iet 

ItÖAoa »1,0 '^M.aet || . IIa^^jd {Loiä{{ (mxAa ^>a t Av)^ |a*W ') 

oöt ojot *;a}A>j*) ot^} Jlanm»{ ^ tj**'**'^ 

^^eto“) .jLxiJjjaa; ^ i^>A«Jyaa Jlmj)oAe » M; « f» |AAm»{ JIaaj ^ 

JL»oaÄ»{ ^ Aj{ llo .JLa)l.{ ^ JbiAkA; ^oto ^.|ttf>m6{*‘) ^ JLo»la} 

^utfV ji ^Lw «ft{ {}o» .e^{ 11} Ju;.»oj o^mmj Ifju 

iiDon.^yy^^ Jimowi liei ^b>a ^^i.yoa ^ot ^ ^jot JlüufjD {Lo»ä{} I wiriS . 

^ ;^a^} JLoLr^oA ^ fjua oMkftJ Ibop} «Jull .^«Vb. {oo«J || 11 } .^a«Vv)0 15 

. }Oaa^ 11}^ 1aaäa{ JLmJtoft '^OAa ll{ . {psAbM II ^ o»mojwL 

{Ab^oAO Jimn 1 ul 4} • 1*"“^** JLttJla» ''^>aa} {Ab«.>^ tflBe}otJOA **) fO 
oel {L'^pbO “) . ''^>aa} {LoäjO t£ntk»ia^«i^ ^;a}A>j} u»}; IL^aao 

^ei fOf .JLfajk ^ y‘>'V} ^ ^aaj;^Au} u»}; .l«;avA K*a A^}'*) 

4t^} >flB}otJatt ^ .JLAiiAei") '^}“) {LoÄj ..N.Ji v *ft “) 1^^ »o 

{pa«{ «namt} ***] ”] || laomiall . aAbt 

■ {^x> jboeotl <a{ ömAm{} . Jbeeod} eet |A«a ^ Iioäd} IaaAj ^ {loA^iLO} 
tflp^aAsAao . lio» limovii**) ;am} «m^^bm} eöi*') >*bfj} 114 ^ 

b^ei ,oift.^flt>o;A '^AbJ laet} {Jb»} ’ lux} **) Ab*A <AOdu«j} 

. {loA^otpe 6<Nftn H^aA»» ^ ’ y*^Vo «fla^ a Aa»} ^ liotAu 11} a$ 

^aaU}**) eöt yO} '’^boa} lu>*} 

“) . jlAaje |*CDt» ^oa{ {*bs^ ln äVl 



1) .gDOib^Aofo F. 2) jLjX; Iccuka F. S) ^DOil^bo F. 4) + «fir»fobv,j^<btj 

^bq^csq^) n^ajtn.) F. 6 ) F. 6 ) ^ 9 aaAAJ F. 7) ^ F. 8 ) F. 

9) + } cw\a F. 10) + ;^Lf ^ot )o.f^;90} F. 11 ) ),gionm.aJ F. 12 ) + U F. 
18) JIÄO F. 14) A.A < F. 16) AbJsuj* < F. 16) '^aa? F. 17) sa>a«»oo« F. 

18) '.^DBOQaj F. 19) F. 20 ) jooaaAj; F. 21 ) 06 »} F. 22) + >^ F- 

23) |L) F. 24) OjOali F. 25) + vba; ^aorapocD AxliA. F. 
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.a<uaa.et ^ 

*po{ w0>0{ .wV >«V *) eiLai^etf )Lu*am *) ^oe ^ ao 

au{ *) )l{ )iA«{ * ^anSi |i{ «Aäjt w^} jiaa^jb *) * ^riV |i{ w^{ 

5 .^}oj*) {ivA{ {le;o«^ l^JLojb |){ .ottAo* Uv*} {I fttw i O » "» 

"^>AA < wn«K> *] {l.*ua«e»} Ji^); *) '^aao^ Jl^aj} Ja«**» Jl* Jlj ^} 

‘*) . Ipo oöt ”] «a^ “) ^ . Uv* ‘**) {U.^ 

^ etl«^ ‘*)«MLoe .{ot^jl JLujo || Jm «o»v> JLa^abA'*) Jie» )u^ V*a{ .JUiÄia} 

luAJ .JLuuam {pB}**) otLaÄh^ tfaAM") f*}”) .{loj«»»} |»a. v\ 

10 <aij wöt * Jai.vj {&aouO} . udoju^j )1ä^ '*) wo wa' f v ^ Mff 

wöt {Lo»*{}* llojaa^ote**) . ^inat <««v<»^^ |u£h>.o« )iu} .^vaa» 

JacufiD} ^^Jle iMf^rls, VA*J^iaoLo {Jboft^} {Laaaouote «*)} 

{Aa) {t«Uyifla ^)&A ^} ^et .^ir»ft«n{ ^oä{**) riVio {loua^ot? V«» 
wOi ^ II wO» ^ot ia{ oäob^jLjo**) ^asamo {Jao .OAJaU «m.Vo.aii^i^ffxwa 
15 {loaacC^>A» ö(S.of>o . Jirift^ ^lw «a{ '^maoi ^^iiw>»ft>v> . llojaa^ 

eeei ^oo^J^f «imomaja Leot} woi *ll^A*fA tABO^oMai»} llo^äo^o^**) 

. Jaoeet)} Jao^AftaJ «n>ai*^Ai’\n **) JifoiOA^ **) wäaa jUu*^ ö^«lA,$ **) 
.{Lma* {loiaa«ei ftwjbo^ jLuaojao**) Leoi} .M^uaa^} JaaAaaJ ")«flDC^)aAe 
waSoA JLa*Aa} 'Ihäo^e”) Ja^'^a ^o»ä{ i <«**«- ^- ««»»*« {Jaoft^L} Jaooao jljo“) 

10 Ja«^A ^oÄ{ ^ .^e» a{**) ^Mk ^} ^ooM**) ’ojoaL{ ^abaa Jiao^ 

. Jka; ooA tfloumi^} H^o*~»N. }BjuU{ ”) «fni’Voaui^i ^jnaaa aAJaL{} || 

. JftAi oftgBO {b>«AOiNA. iiaiaa«ei} UJ^aXo 



A 136^ 

F 186 
B 36" 

187' 
B 36' 
137' 

F 187 
188' 



1) owv.nJ} F. — Überschrift tod B : t)0|Ai*»? spoffottoco) öfu} JJLj.« booJL &o oj flammt aoL 
«fii >110^ . 9 >Quta^au of3f oöf . )am. VmJL) jl^äa U«!^ JÖj& 0001 o>a^x>; ob) • kajAlj 

.|!Doo«V 2) + 'koau F. . S) L^} F. 4) bfKao B. 6) «^aftj ju) B. 

6) FB. 7) 11} F. 8) Jx)| B. 9) ...latw F. 10) + la. o) F. 

11) B. 12) Joof B. 18) 0 ^} )(<ja B. 14) So F and (mit Jof^} IL.}) B ; da- 
gegen A )o(A tljo ItiOA}», und darüber von anderer Hand Jaf^ (tjo fcoMfio U )‘1Äa 15) -|- 

^ B. 16) p F. 17) A. 18) F, >5A} );30} B. 19) )*S» F. 

20) )1AABU0(30 B. 21) Jti} d»a AA.} FB. 22) ^ 0 (ä)} F. 28) oaJLo B. 

24) )lom«0!i} < F. 26) < F. 26) )i.Al(8ic) F. 27) bpo^ B. 28) -|- )ao F. 

29) -f )i.aV F. 80) -|- ^} B. 81) boos )il }0 < B. 82) |ik^5a^o B. 88) ^} ^aom 
)W 4A A. 84) A)o F. 86) PmU)o B. 
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B 89' 
C 216' 
D 83' 

89' 



D 83' 



E 153' 






168' 



F. SCHDLTBEaS, 



)i&Lo o{ Imox»! 

. 6 «ajlsL( tttoflBLftJia} { 5 ^^ 

«<u 8 {eot *) 8 {lpw{ {lojja^oif .. *) «no^euatt ') 

{Le»Ä{ ^ 6 <mx»U{} wot ^ ^‘^'V .«ywinWV *) e{ »*> 6 >nirfv e{ || o««>Mini*v 
{Loiaa«ot ^fP^Cv ^»S.o>N. *) . jUu^ JLwoi oatpU JLaxIa; 5 

e{ : {5cx.^ lo^ ^>* 8 ') ou.<i*»irfSi o{ onttwSi e{ .. {Lpb*{ 

^ ^ «axAB^et ^ e{ :{Lo«;eoix ^ o{ {loAix* ^ 

^^oo>loaflm *»8 JlsaAÄxA{ JLv^oj* ^oo»JM eoot ♦. « n .y iVn o{ JL»f>nmY>{ 

. ^wfxiw ') oeei , woä ^ . «abov^x^ ao»VxVoo 

1) yyrto pyo < CD. 2) + )UujO CD. 3) loo» A. 4) omnatlk A. 

5) >1) CD. 6} CD. 7) D. 



oboxAbLU} ^ll lioio loeL ') 10 

8^aiaL{{ wöt {Kju^jd ii»e{OJaAaa 
Jx^hdb uaBOxADO^e^l bjoox» :*)tfiDom»lA 
Aio^) {;jb 5 ^ 06t U\a.Q»v> 

ftwtlfx» Ixofü Üo»ä{} Jräxo ^ t'^Ne JliSyiwi ^ t-^V^ 8p>^afla 

.. ,n>oi.^t JLftonm.tt( (eCS^ ^ . . e) . . }0 '] .* »om»Vw 15 

lo)oi ^ .l^'fAao} JLapb{} lAckAmiAl «flDo*v^o{o ^ouu^ opa^7 lA^e 

oöt «>{} ^ :^AxiAD la) ;-A«} {LoMkAot JLiä^ JLpxi} 

:öt^ {jüwtoo} Im 061 {Avate {A^ju^ || «abo^ojoab ..^As^ab <ai )Aw} 

•Aj{ 8 a{o JLabömj ^ taNi^ taaAai} wpoj 8} Ua4 J^fOf 

<i*eteAk^{ Jlft*A>%. c^} eopt .«lu^ {W^^<o} ^^eto »»^av Asio ao 

y4 : «AA^o^e-fxa tADo;Aaaa ;">>i : wot {Aoxfio} JlAaAAx»{; : yoVv^ 

o^aa»} ^öt :JLaäj {va^^PAiSs {Aüb^ä 8 ä Aoä pae 8^>^ ^ 

.* ^oaaxaJbkj 80 * ^(a}^ 8 ? •^öt A«i*{ {oop .. tABe^oJoxb^ JLaop» 

liu^a {Le»ä{} IioIa ^a .. ^.w.n asovAana; {A^AYfO {l^a. «a;a{ ^aJöi^ 

jliLAj} wml.ta^o-^ ^oe^asj f*a ^öt .'JLaAa. yA ^ ..^oxa» a$ 

•»{o jU'tJwt ^»e» JlAAJ'jaA «»{ . <^oi . ^ea^} l*AVft{} JL»onmi»{ 

1) Marg. von zweiter Hand )a.a*> op; Icntaaf .SMu^q^abi; ^aaoVaoo .1001 aia. 

. a~iA 2) Dazu Marg. (von erster Hand) .gDOtta^ADj 3) Zwei Löcher im Um- 

fang von circa je zwei Buchstaben. 
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.»Jlanm«»^ {«t»^ v»» »‘»V ^ «aj{ |ia«{ . ‘) yo^Snrt^ «flsJUa*^ 

ftyuwL K*s ol .* JLioib ^ ^ V} •* JLkSV*li 

otf4 KamLo :^^>AjkO J*a^ 1m|i^ ou{ ^ )l{ .^etoMyO ^ {^{ 

ImaedIa U»{e .. {1o»a{} ImÄA |l} |ia«{ . {jot Uäj ;a; ^ 

5 |1a{ .^oaJL fi^L Jl«iwf\> Ifc^VoA^ {ja A JE IO {Lo^aam {&«*ietA IKamaL; 

'a^.OA* OtfSyA ^ .‘ILoiixt ^1 ^Sa ^«Sn yft >*JiA^ 

{Va) «flDO{OJACB^ b>^\>iO '^wbAA K«/U»U .JUaJA ^OO^A} V(aJ 0 o6t .*JLu*Aao 
^ öt^ K^{} ^o» lÄ}; JLa;a? tydwNfiiSi .,{)L:ea{1.o {ibjuyo {^ot 

&.*{ fO ^ {f^ *• ^{A}i^ ]l}0 JLä{ :JL}aa ^ 

IO . JiwÄ» Ama o{ JlÄ*{ >m.^.*VftAot ^.KiV II )i ^*Voa. aE^ 

.tflaOfOMAB ÖCEA ^ OtA fttJA)!} 4 JLa;A{} {LoW>0|; yOAEAJ; wöt L«X 

JiMOdJL '^Ajäj ol <Aj{ fAAJ )!} mOI "^>.^00 : tflBOfJAAB Ö^A} )i;dw{ |iaiA aoL 

.{Lauo«ei} Jiip^t 

o{ {oÄJ {LoUAAI {UiJw{} .••Aj)l >^<?VA, {eoM ]J} ..{ftjUyA iAOO^OJOAD AjamL 
15 oaiaU tl*o*iA} ^oi .«JIa*'^ U.o»ä{ ^ AjaabL1{} {{oi ^ ^^nr> .jo^eoj ol irioViftt 

^AAAöM} ol*) :{lp4 {iauA«ei ^osaabjo ^^paJ} >1 a«^ jLk»o) 

Ifil {^Adw} ^ ol :JL}oö^ ^ ol Iaxjü ^ 1«^ ^pU>} ^aä} 

jAciftfn.Al JL'fAoj ^eeou ..oa^V^Aa ol ^eo»JM lAAnma»? ^ ^ «.^T 

:JL‘f*{ e| ^eotJM JL 1 SA.A ^ . aoo^.i'AaA. o n .y.äkoo .,^^loAojom*Mjl 
ao ^po| otLoitJBaA&jo JL aaaa *)abo«£do;a iaplf y*{ e{ 

1a;a jojnao ftyywl. ^eoou •. «tt«)a^Aaj} {ftooAAao {&^{oL y4 e{ : {eCSS} (v» 
..on.y.i'Vo o{ ^oe^JM ^ . Ih^^^alLo {Kju^ iflDO^oJojpDf JLu} 

Aft.Y.VBe .* ^eotloAAAE^)l jaorifi.A^ JLyAOJ ^oue :^e^{ aa*«b)LJIa {eeil 
;.js^; y*{ .. ^oo»JM jLvi«} a{ J.wiVv Aaey.VASi 

35 ^Äj{ ^ .JhkjUfO iflDejoJOAO ö^A ..i^{ A<ja){ Vo»a >»lo ^ 

eeet ^oeu^{ tao{OJOAB} ö^} »VJKftnfn qaea} i^AJ^ao 

. «Joc)} janm.A^ u»ox*i^ab)I1a (i ) 

. iflDC^^AA (2) 

30 . J 0 &A.)e(} iflDA^JtAO« ( 3 ) 

.tflDomA{f ^Aiasjia» ( 4 ) 

.{»oAj{} AD^e}o{L (5) 
.uA*^y^ABf »nxioAoj (6) 

^ ,0BaAEAjiA} A90{OJQA0f 

1) msrg. ‘.^jU 2) marg. Aooio pjOi S) marg. ^ 4) marg. 0 )i*AH ;a (sic))0A 

)oot s»ote}ojlj 
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JIa) *) ttaiidLii )l{&* *) 

. iav«V^ ') 

)u»)«o ovo^') fA {VMfa* ; Jvow, <^etoi^i*{ ou{ ^*) 

.OM»') JooMj |lö ^*) )la A^aJO 

.w(»U ^ .)|Ö fMAJ}*) .Jba.^A «MO» 

. {Loaa^l y4 wOtoftw{ ^ '*) .• {o..} om»*} ^ f« «aj} faoai^i )lö ^ 

)l {lo» ^ t»AJ} |lö )J ..{Kax^ jLto) ^ .Jba^^ ujo» 

. f»0J {Laac^ ") a*;» ^ . Aotpeb» 

.)! e{ Ia:;^”) Ißt^f {lo‘^«fni'S. apbKj} )Iö :{o..} o^ b^{ ou{} eqi 

10 Jl“) oJ 0J«A ***juä» )t} OC9 ^ uJO» 

.'*){}JLSk} {ftoDOuA ]l{ .^; y .a;aVj 

>**nai V} |ilom{ :JLoa {oepe aiaVj tKoioo. <.«eteV4 ^ «aj{} o«^ 

. y e{ Iaai} *') t'»AJ} yö : {Laiaa«ot {{oj} **) 

. mo» JL^e ") .. JlflaiV» y {Kau.^ JLwei eei* ^ . Jbo^sA bjo» 

15 . y e{ JUUfA {;{’^ ^OApatü} |lö : j..^ejA ^öet ") aUu{o {;a.^ 00 t ^ 

..)Lot!&^ )du.>>A. pS>{ Jboo.A** o^} yö y . jiao.^s»* uJoA 

^oiaJUL}“) ^>a**) .^ftsoX ^OA^ifL} <Jb>0B{”) y{ ^ 'Xaa II 

liL^xo ^ft.fnii y^* ..^oji^U**) {loAj^ eX.”) aoLo ..{LoX^o jaoo^**) 

oibs^") 

so öX.") ioot**) {(»^} Ji»A*A oiAe”) omoa“) {D^J{; eo» ^ 

.“)V^T o{ yö ..JaolAa 

. )La}ÖM} V.^L} [yö **] . teJQA 
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D 93* 
E 188* 
G 28* 
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D 93^ 
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DJ4' 

01 

♦E 184' 
♦♦B aO' 

Qt 24^ 
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1) JJ)^ dol BE. 2) ^)lQfiO^ E ; ofloVo\o 49 J^&ooqoS^) .420 )ao|£K 



cfkj^ B. 8) ts^ E. 

dazu Ziffer am Rand) ; 8Joa. B. 

8) jSoai E. 9) o^ B. 

18) ja^j^oo) A. 14) il < EQ. 
18) J}oi B. 19) jlomoO^ Q. 

28) + ^ E. 24) ^po B. 

27) ^9^3 E. 28) E. 

82) jaocuao E. 88) jo6f BDE. 



4) |L»^ jJJoa. E (Im Folgenden jeweilen nur jJJoa. im Text, 
6) dpi) A. 6) >9» BE. 7) opD < D ; ofL EG* 

10) J ^)o B. 11) )io» EG. 12) )al^ < A. 

17) Jüjj J D. 



15) mmP» D. 16) + yuAa E. 

20) ofio»; E. 21) oof 86 E. 22) DEG. 
25) >9ixU BDE, ^9^919 (sic) G. 26) jidb^do )30^ E. 

29) BDEG. 80) >9:10;;^^; E. 81) ÖMtgii B. 
84) G. 85) + 6^ 86 )»30 DG, 86 )»ao 

B, 6^ 86 )20D .. ,jo . Vaoi o) E. 86) Aas DE. Hs. sinnlos )». 

Abhaadhmgea d. K. Oet. d. Wist, zu Oöttingeii. Phn.-hist. KL N. F. Band 10, t. 20 
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D 95' 

*G 24' 
**E 184' 

IZ 



D 96' 
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B 30' 



o;«L[L}*)] )lö .^JLmAA öt^ {eep {ftoM^oue ILAj)I[} oot*)] ^ 

. )l o{ Jb»o.ba* opk *) {;N| 

. jLo}AM} o;«LL} llö jl || . «po» 

ö(^ e{ ..{poM {AaI )Io )»ejL} tfö :JLajw{ {Aa) {Aaaa ^{L ^ {LAj{ 

eet ooi ^ . y.*>v {}^^} JlanoarfV *) Jbooj .j[aA,^s» «poA 

{Nv o f>| wn **) «Ami . ^>^>aV jLjao}*] ^;*) )lö ..tlo'Sno’w^o*) Vot^ojoA tti^y 

. jLAasaao 

U o{ .. |rfA*{ ao«^ye»} e{ ojJU{; {Loa^pia <mon.}:!>j> )l jj} )lö ^ ") 

. )iA)aiB^ lA^aet . tLcfvjv ”) oe>i} wo»a 
lAloiue )l .. lao^kA vt^>^ 1^ % **) Va^oo ^y^A . jaa,^A «poA 

^ ^ > f>tv o .*^aJL} ^}obAa» )!}'*) ooi'*) ^ oeet{* ^y» )lö )l 

. tOOiAtttot **) 

{&AA JUL{e :{JL^d )iet)oj» ^”) a.}Ajo oi;aAj «ju{{ oe» ^ 

Jl4yta\af> e{‘*) {pa^A** wuajuAj; «mAJ; ifnon.tSc^* )lö «.JL^jw} 

.y e{ opettoA**) 

y*l “j {AVn|i«a «juajl*Aj; op;a{ o«^ |le *'] . Jba^^A «PoA 

wmaam} 

.11 o{ )lö {K*£DoaaJ II {loftAaoA |ljJ; tttao«;:^i«i^ {pai «Jul; ooi 

'V/jli} )lö y ..wOteK«! j.fnom y 'Mcup; 009 .jiaa.^A «poft 

.jLvaoj {o».^aA**) aLoAsjP y^ 

**)yö ^{**) ttfnon.CvflS. '^laaoo**) :JL!&>.} JL;a iLarfVayv {eop; 009 ^ 

.y o{ j^loe Amj; ot^ «ttAJ;* 

^ yö y ..“) {IMj (As^ |aau» l^a^yA} ooi || . Jba.^A «Po» 

.yö ap»Ap**) «.JliL^yA 0 l 9 t {loA^etp ^ {A Na . {}oa} JLmiao 

. a(aAp{ 04X yö '*) . l> o«m i **) opae* y .. y **) ^{e 

^oj{ {Lp} **)yö {Apoö. >.1.^0^} {LoaLoja ^oepiM} ^^y**) 

. ^qaIoApp *') ^ai.Jiae **) {LqaLoa ^ ^oaa#IAü} 



$ 



IO 



15 



so 



*5 



1) Zerstört; aus DG ergänzt. jJLäjj} BE. 2) Zerstört ; ans DEG ergänzt. 8) U o| 
)w>.^ G. 4) + E. 6) + BG. 6) E. 7) Jlch.«««» 49 E. 

8) B. 9) K»? DG. 10) jA3)xo E. 11) ^ < AB. 12) < G, D. 

13) + lay> BDEG. 14) 90» < B. 15) JJ B. 16) E. 17) 6^^ )v^ B. 

18) B, Uofk^ 49 G. 19) U^txao BD. 20) tiOf^QO DEG, B. 

21) 90 < B. 22) )läQD)20O B. 28) + DEG. 24) DEG. 25) + 

DEG. 26) )cH^a D. 27) >^Jaio B. 28) ^ < BDEG. 29) + E. 

80) + opüd B. 31) + E. 82) BDEG besser 88) AyDäj; BDEG. 

84) OM» JJ G. 85) )uoaiP BDEG. 86) jboj E. 87) JJö} DEG. 88) £. 

89) + ^ BDEG. 40) ^Jo G. 41) ^IoSjj: dafür JJ E. 
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II *) «.Pbt .fil pb{ JLa.ete') ^Ai>{ «*MA 

jU»o^*) ^ouuJUL}*) ..^KdL wKm{ 1I{ ^ 

{&s^ liL^iAB ^noffui jl} .^OAftU. {Loa^ e^ <aoLe .,{Le^^e 

.*)JiÄAiA fjuAO {ftobAa {laftLoib ^** ^aAjwtVj; )lö 6^^* 

5 . lot^ll {K*Ju«ol ') {ft^dua} ^pD&oo 

|le :l.|b»e“) ecy IfÄo ot»^i fioot o(a‘*) ftwX fO ttuff ooi ^ 

.y e{ wOK«aiV»» )tA)ObO {ootJ} 

{IV«a}‘*) 09 f ^ ^luäj; «aMAd^^x^ )lö .|aa,^sa «*Jo» 

“) )ij^o{ “) oj JUaj LoIo^; *• ^*** **) r® 

IO lootJf .. |ioe» e»a {eet 6^^} ^pb{e o^mA^ ««lÄo . {}oi (axb 

)lö . wOtoK4 omlJaj ['^k^Ao* IhaIoo ei^ || (ootJf Vö fl '*) .|iaIoo 

. Jl^SkyVj 6k*A»L p^AJ )!} {jaj| xpJon.t'SirtV 

^ [^«JU^o {jSsNmo {a^} ö*.]^ K4} [ILVj{* ^**) 

.*^{L6ü]{ ’^AXai; [JbÄe .. ^mviMW >*Aftaw jl}] «W^>a [^} pb{ 

15 )i]{ Jabm [)l )ie»*') '^^ase )l>t>«wt>*t] .jba,^^ «*jaa 



1) toofo A, ^Jo E. 2) U; B. 3) >^luJUL BE. 4) jJLd^^po )30^ B. 

5) E. 6) Irrtümlich als ^ bezeichnet. Geändert nach DE. 7) + 



)})io E marg. (ron zweiter Hand). 8) läa«* B. 

11) äJDo E. 12) äA fS} F. 18) + )6of B. 

16) ... • o^M2n B, . . . CI. 

(Rand zerstört) ans D(BEG) ergänzt. 18) a#); oop) B. 
JJ o/ Q, JJ o) c^qoj} il6 E ; *4>) jbiSh» B. 21) ^oi B. 



9) Hs. op. 10) E. 

14) ^ BDE. 15) + B. 

17) Im Folgenden sind die Lücken 
19) Hs. h 20) + ofioji Mo 
22) Die folgenden Zeilen sind bis 



auf einige Bachstaben zerstört. B: ^Jaxa^ bjöa ozaa; E: oo;oi); ynvNamaa M)äa. oa^ 



jjLo^b ))»; ^ ^poj^MCD «Jboo} o6f .‘P^ioosia; Isam 



20* 



A 



♦D 96' 
**Gr 26' 

r*) 



3' 

*E 186» 

OM 

*D 96» 
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B 8 ^ 

UftSiO. :{••& ••IhJ^aoMä»*) tb>A>y^ *) {oei «aaä 

Jia{ . )&a£d]JL{ {eCSS} ^ )iet .* JbMUMO jba*Ax> {Lai^e»} 

otlo I a i;a*b>v)0 *) . «ftVV> KJiXviaw ., !■ «yo *) jywo) '^i:k>o*) 

{le;[e];^“) ^pus} ^^‘'*) )I{ . {oaoo*) K*)ufluepo} 5 

otloj^ja^ao; {;{) ^oopaoo :o^o{ {Ufi« Ue ftoÄe**) :,eo^} «aouttyoiA {)pk; 
{ 5 ^e 5 a wot {e^‘*) L^m} Uo L;^Lao r^o^Adui} ojwpo{ ^ftCV o ”) 

{LeoCiS{e {pna} )iua wOto 5 <«{ : e^iX{ |KS. o«»o JL^om ") )r^{ : o;aa 

^ Ifot JL^^yu«} )pA oet JLMJUy}0 :OfA )paa jl| 

^0«Sa uÄIa ") {CLutl} .. {by^Alo { 5 kJU |«0 “) {ftc») {}Ot ifioojopcu» JLaj 10 
{le;ev&? )l? ^ Ni.V .»{ JIs^Vm '.{^pb ^VtnoS, ^>>i ^jaoy 

|l; ) 5 waL jlaayft**) {Loiä{ ym^i ftsiwlo {Jbo 5 ^JL} {lauouet .fto^L 

F 189 .*^jüöuL»e {Jbo {lo»ä{ ^* 5oa\ft^} ^et **) <ael UpbO « JlrtVo^iai 

.* JUu^ **) JLwo)} otlohJl “) "^>^30 .’ {Lo.a!^d0 5 »i«yw% ojoaU^ **) 

.,«pk.{o{ oiiSfiSit .JL«e); 01^;’') 000t ^‘^ncak 15 

jl{ . {ULfjy nSiV{ It^fO ^ftfSO {eet ptn>»^ ^ ^ o^l 

^.4 ..Jiä 5 ^; {Lo}öitt :o.mjl*o**) NiJl.V,^ JUufO”) Jjk>e) 

Ißli <aN^ ^PMO} .otlopaa }aftwV 

oöt : >^oto^} ^f3o{ )!«■**■. Ji* >;*> K*|i}asa^ ^ootLoio„^.MAO % {Loj^Afao; 

87* .*tM«^)a 0 II JLo^jJdtt {L*^^e'*) {&uu^ {5^eftc» ^po ao 

**) t£D&*)a^.ttJ Lo^ bs.Jiva^'S, } **) .* ”) l^off oet 

.• i£a^iA^xajf ou^i Lepmx»} {ImtriftwSi **) .•o 5 yoL{**) iMÜJfae") Lo^e 

.{Lallet} {;{if*') \ > f ’M i % i {otS^ uMJUL»; Jlft«<iaiS.o 

UA Ji^ao^o**) JuL^} •®l •• Jlf^l 

wOioK«!} oe^ Ao5^U{ <mO| .• {5Arf>Aoe {Aoi jbeeet); jAOAfluA^ .* ^jl_^JLAAäu*{} as 

1) Überschrift in F ; ^iss ^Lß |P}ot 'P. boprivia VPstJ} . 2) -f- F. S) + 

o IH*} B. 4) fnsilo F. 6) F. 6) )p> '^o < F. 7) l*}QO} F. 8) '~>4tvv> F. 
9) pWD B. 10) F. 11) )Lojop; F. 12) Pä F. 13) ^Q^so; < F. 

14) l^.nriv F. 15) J^joso >la\o?» F. 16) JtJUjOO < F. 17) ^|a F. 18) F. 

19) JvoOjO; B. 20) |ptyo < F. 21) puPa); Uoim.o) A) aol F. 22) < F. 

23) JJLoPj F. 24) Im.} 0 O} F. 26) oiP; < F. 26) oöt F. 27) lajoo} F. 

28) oAm F. 29) Q.ou.0 < F. 30) >^taiov^ao F. 81) )t*^) F. 32) |b»&V} F. 
83) + F. 84) F. 35) P)n^ F. 86) + F. 87) |~uj^ )»> F. 
88) A43) F. 39) jLQjcaaxh. bis ^lo^ou) < F. 40) ))l|(sic) F. 41) oao) F. 

o»iV^) F. 48) Jooj,o F. 
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wo»A .JLoa^e{} janm.aÜf 1«,) JiiUyO B 

.* e»«5w{o . Jiat tcaoi.^»} et£^)o5^ Jba&Mb} 

hif*) ^>4 ^*>fX>S. JLafek^bsjo >.{ 13^)1 {Laua*et} liioj^o 

') ^;jo|i} ^paab} ^:w)lo . *) ^95^ ^AMot *) {Icü^^; 

S . JLajw}0 *) JIaAm *) )ieia} JI«»aio ^ JLy^yuuj etlooi^iS »ot 

Vp^{ IbbO ^ 61 JLjoa ^!k.*)lo . JboA« *j JLmaab} 

y4} ^^jVo .JIa})* ^u» {lojo} P 190 

jtxtA fj-t 6fih^ ^o :^;jo} Uäa eeot ^91 {la*^**) :^t^{ }5>«>oa"%| 

eoi ^ oo» '*) a^^aaoX '^u^Aot “) ^ JLä.fA {Leiä|l ^ul> '^u^Aot ^ . Jb»;juaD 

lo eet ^ oo» V\a'^A\9 .^ia'*) ^}oao 5 mJLqla ..JLukAao \>oa . ^^ao£bb. {;a 
^ oo> . JLaj^o {);xa {otü&k . {loAjJia oot eo» )tviS.av>o .. {Loo^Jia '*) 
eoi ^1*} )iuA ;ao .. {Loot^JLa MOtOA{} |iybA ;a . ^ {5>N«Nao JUaj ^ eoi 

^ JLa{ ^ '*) ^JL{} “) . {5m^ju ^ t ^ n> ^a^arfva-» ^ Jbb}o . {Laxijia ee» ^ 

f^JL{ .. ^LotoA ^5 ^.^ab oei ^ oei )rf^{ .. {Loot^JLa ”) Jbä£bi^ 

1 $ {;a’‘) . j*«.aw oe^ fO oo»o .{IoajJLa**} {oCi^'*) 1^ {5^oft«a j^iao ^ 

V{e **) )!} • JLx,^ua. )I}0 Jl ^fw OA. ”) )!} . )ua ”) JL|a» {ot^SSf 

)iua; {LoaEbJUAM Jl^f>fe»v>**) ^eeii^ ^ ^jt*A tw,^ )l ^ |U.)aft 

]IA€^(JA y^ *N i |HÄA ^ ^ju ^^hA^ ^5 ^ *1»^ II ^A 3S^ 

fdk»o*^ )l{ o{ ^SOjva'*) v^»5»ia |l ^**) . ^ett Jbo&to ^mSx.o*') 

30 JLäJ )aufA ^ .’ |*«.av» 'xoa« {{ao *') .* {5^a» {ot^ JLy«<> ■ tu» oo> ^a ooto 
{Lo»ä{} {LauA*ot} |an«fno i^o.aw 'XOJu> <aoi oeio .*et5^>^ao oo^'*) 

tLcLi.aoo»>3 )lo ^O} ^ {Lo&kJburf ö»Siftr% ^uo '^yhAot ^ j£^jU ”) 

«•JV“) >^.Njt {oou 11} .. {b»*V*»{lo {Kjl«fA tADe}oU«AD LfJ^ 

. ftwJLü p rft o9iV>iiSi o{ auX.)£xaX o{ .•^mvi’Si o{ oKAAo&k. e{ .*{L;jk>{ {Loi3ai*ot 

3$ 61 o{ ^OAAJ ”) o{ .. tlwt {loiaai.et ^^5 <aJ} **) ^paab} ^} **) 

..{Lo^jooi* ^ e{ tlaai» ^ e{ Lo2b^ ^ox»5ü} ^j} :^om&aj 

lyA» ..on«Y<>Vf> o^**) ^otJM J»onm.»{ ^{ ..ooi} |u{ U^v»« ^ o{* F 191 

•a { **) .. ^o>lftttnfn.»|l JLyaoj **) Jlganrnta?} .. {5^^ tfloejoMam 

. ^V*oo ^eeoM ., Jl«aSSi*k o{ JLy«} ^} ^ . tflBe{^.^Al^ «A.y^’SiA 
30 . tmojo^soxof |aoojk*L ^aibJk *') 

1) Jaxo < F. 2) F. S) ^.»•,tw> F. 4) F. 6) Jajtoa. F. 6) Joa» 

< F. 7) )a>*} F. 8) Ib^QAO J^|o» F. 9) B «uajtaa. 10) Jlou,«. bis bfih^ < F. 

-11) a.}Q!(b. < F. 12) oofo F. 18) ^ < F. 14) o(l.oob.)A F. 15) F. 

16) )a| Iß IxbäL ;ß F. 17) o»loob^|A F. 18) )...3Xb F. 19) )1 a*j|a < F. 20) )of& 
ooi jA 091 Janao F. 21) )o^ .)v3 F. 22) ^iss F. 28) . Isbonoa tb ■ )l~>\o*a F. 

24) bateib 11} (sic) F. 25) )laiSb..Xaao(8ic) >ib\UP F. 26) jJUw^ F. 27) 
bo^ F. 28) 11} F. 29) l»o,va F. 80) ^ F. 81) U» F. 82) dbao o»A^ F. 

48) + |äu^ F. 84) AJ) F. 85) ^} < F. 86) ^Lojf} F. 87) ^(Wg»ftl F. 

88) ^ F. 89) ^ p oi F. 40) oou$Xoo F. 41) F ohne Unterschrift. 
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i?v o {JLoaIa} {Nju^oo leoofajoxo^ <aeL ') 

’JLjöm} Iiuub; fcsiaa loot} tjatyo {Laia{ uuua} .JLieftMa} 

)L^JlAeo»a ..jLetlto{ oet Moxo} jLa&dto k>^n«> »moixiiVnB 
: ^ JL»;^ . JLüujj tflDox^o^je || •flooi^oA} 

»nwio^^JBoa JLa) Ji*««8ViiV ^^)Lb; 5 

{Löia{ ^o» oeet oai^U HoAiJia oet *)ua*o»ao jLa&jfe 

•. {Jl»a>iSi ^ {;^ 

[S. oben p. 1.] {}ot 

j*~**-'^ : {leiia{ oju^U {JLaa^ )i^.oolA {{^um ''^ykAot ^ 

: ^ee»a} oet JL>e) ^»1^^ bwVoi^ ^oet!^ || aaaooe oaojk>L .. {.ob{ oöt lo 

[S. oben p. 2.] bwb^ ^ )*e* % {Lauo«ei; jl^}eojkO jbooML 

tODObtH '^^noiSi ^ .{letä{ oaax»} wot {Lau&*et moi*) {}oi 

«»(e . {ei&{ {;a Motob^i {K»;a} iAlo {oet 

oöt JIöa; II <fla*nsVet ^^neiVo . <nK>i«^oato b<*A «eDOuäkAjLoB} . «mAttyet 
bofkD{ tflo*£o)et {f^{ '^olOQ^o .^a^VM{0 imou^<S.o^ uoae}o f-^*-**^ 15 

{JUaaIa fO .. «jMdkJk {Letä{ *) by^e . In^obso {i^ 

^ei^ •»( .. ^iJk* ^ ^ o^A*>e : |lw ^^et «»{ oaaxe : oeet ^»4«ie {fjwLe{ 
)L)ojb )l{ .*{et^ lia {oet wetoi^«{ )l Ji^iao |lö» ^ {LoM^a eta 

.* {et 2 S} {b&M )iWk>{ •* )aupe ^ oet waol^{ ^ |iW{o •' Vfleaa} {Lo^k^ ^ JUa 
oet .*waob^ JLe{ pa. bwjbeoboe} oet {eCi^} {bCVnt <i^ob^{ oet; {wea eta ^^AAo ao 
^ <Aj;aU ^bCk^es} oet )lo {oot etao i-^£oo ..«^et ^efve ^aö^JL»} 

..^eotJM {6i& {b^} <^{f ^0^0 ^ .laa p aB $ . {b^oba ^ V^eaU 
.• • waolM {et& .* {et&f {;a ojot {b^aj ^eiäk.o 

'^a^a ■>oaü{; {baa) {loiia a(o .. ^ayjyl{ ^pe{L{ auaVa ^^et 

^et :<juua Jl»iye Jlaeftm«»{ ^eot^Ji^ ..i;abaB{ Jkoot ..'^«aet {Leaaa 25 
^eotbayäe ^ewetäa) b^a ^^et} . oea ^ei»ia {yA>e{ {bi*Jeta wot tne^eaa} 
|1 äX}} .bwL>b^ ^ ^a*e. 9 } ^etJM ^poMa {jU^e{ :^et^} tflDjLavA{}o 

^e>t a{o : eoet ^ba} fibäoj. . ^ea*aäe eabal{ || )l ^oepa 

1) YgL Pitra, Anal. $acra IV, 215ff. 2) Ha. Jbi. 3) Ha. Sk^j. 
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{LaSu^ ILuJja»} .. Jul^ jaftm*»} B 

.{^^{ ^oio .Jepö* 

{loAo^i«. )lo U,o^Si» e{ .* {KSa ^po(^ {oot {Iom^a 

Oi^ 0(^ {ÖÄAOA JboOJuO fh* *n>ft«*V'^ ab * ****** ^ '^k^AO} 

5 a»e}OJaflD} iaaojwft^ ei^ IM; yJ Jl\{ ..eeot ^|a»{ jLiUfA JLa«o)o {;ao JLa{ 
s^oiohk^ yuo .. Jia{ fA*f .. )a^k£B l>et {Jba^aA} IhkjUf^ 

JlAdAA ^^h^AB iA{o «OOOt ^* V y« JLwOt wOtol^{ fiM{0 

^ Iffl UA0{A ^A*B^AW ^OoCM 0^ {}Ot ^^b^AB . {oot ftk«{ l^JuOJb 

Jiaonm.ftj <• . JbLAot JLkaoua Lj*)i Itxinm.ftt ^ei {f«{ olab){ 

IO '^k^AB ^ <?fc Al» )o^fOj |ab ^{ jU{ liAot .. VtiSift i«iB^ao{jo NtiSift 

^oCba» liAOto .. AaAbo ftsfifnft A»*y» «fioe^ojafl» öt^ ViBet ^ {LaiA»*et 

..jLüLf&. JioAiie jlfn»«^ '^»^ab {*)»«£b Jß^f l>ot JIabojl>6^ o)(m {^ o*abK 

wOtOAB^ .* OAX^U {AkJo^ «fioe^ObfiDA; ^et m'^aao wvaib>^ 

oet . «m<u*^i^fn<w> |uo*o»abo JLa) JLa^Ab {»»& )ß*»h <a{ ouaxo 

1$ W^llo ’ oa6^1{ oab^ ^et Jlftnm.ftll {by>:w)L ^oj{ oLAb }Ojw&a o2A>} II 134' 
.. Iti^fn.yj^ JLwVv jbUA «aa t j^ b oBO «ftjA ^ . jL»)et ^ooa>ö»a»a OAft«.ol{ |l; {JL^^ 

(oet ^MA:bo .,'bao4o (oet iJb{ lyu^^o :^oo^} 1 a*^ {oot ^ |l{ 

^ '^Moet <• ILuaab} (b».iSift,oe (Vju^ (LfO^ ^Loabo ^auü»{ ^^et {y^Lol 

JjUf^ lfl>„ ^Oy«A>i |iup^ )!} IfMLolo tmlviSjt.f wöt :)i;^kaoB ^luäKae 

30 |l}o (loM&Mu»} :{Aü|a»aAab} (löiAB 6&J. >juo 6 »iA{ iJLacma Aul»! etV» JLoeaA} 
wot (Ai» {oaAa (^ : M^jme^e JLaboV ;»x ^oi lyu^ /,9l\tt€ia, 

LiAt>£o{ Uoet .. Jla^OAAO Jba*öo JLajiaAb} . b»ALA>Va( JjuJjAB} 

JLoaA} (}A ^{*>>> Aeei ..{i^a.jAB ^ ^ab«)!Ab AWl»o (A&a 'Aoo .•llAoe 
)r*JL»{ ^ei ^eoiAoo (Laoo) y^ JluJfAaa} ^öt •»{ 

35 ^ooflaJ )»»^fn.‘fo ^ee(^ .* )Le L;a louojtao (LoaclAoa !abo« )uu{ .. JLe;a.} 

JLuJ|Aaa} ^et ^ee(^ ..{}oi 'A^ab •»{ (f«{ 'Alooi 4{LöAjo (AuAa! 

*!j)!i( ifot •>{ ^ >A^ «£b.^o ov>*v o o )r<^{ ^o-*öt !oi^ eoot 

*. Ai^! .. {A»}e (Aiu^ «OBetoJae» äAo JL^jl» ^ .. jTiVooV Aaajo 

[S. oben p. 13.] Aub^ ^ ^A>.et 
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JLMu^Jla} »et tflBOfOJauD ^ ImwuJ» ‘) 

tt>awb>*» {o«« JL»{ {^4^ Jia^yftSi 

:tflDa«VA^ :«flBOjJLflDjia :«dMJLJL^tfe{ 

:«flDejLojjlM raiwu^wCfc. :<«BujJiaoJl^*) $ 

;<rr>ftooVjlja :tflDojJLflaJia tinxtfvo» tiMo^je^Jb» :tflM*»JL^ :<a»oaa*eaa» 
;ifnjl^iin«i ;>fnon»i 6 { :<A&a^ tifloOb^oJU» : «mw iw ■ : «flDo;.^ 4 a[«B] *) 

:tflDOjJiaB)JL^ ; iimai »t oJb> :«flDo 6 JLa){ 
:Jloat :««m)iu^ : toei^jmalSS : «flDaJLJL^XDe{ zJUass :<ADa*^{{ rimoi.HSa»*) 

: asaaa*roAjbB ttmoimtwiiV.» :«flDa«jboaa*J ; »mo xiV. tttto^oA lo 
;«mo.(w ,^4 :«£Dov^ rifiHinnii^«} : tflDa^Jba*fJooii^ 

:imn,»nom»{ : i£bo^^^joH^ : t£oa£ojia : teoo^^a^ : »enn ,»„\Aa»l ;>nw«iKifn»«>t 

.{y**wV JL^ioa :«ttau^)JL^ :itta«fi*o{ 
{ftwkAöfA ^ i»{ yof '’^bAA} jüa^eljÜB llf^t MOteK4 
JLaax^ >»lf ötJ^l JLaÄJ} :JL*öia} Iilaaio wetoVi«( 15 

>« ■« äo .'JUiAta J.m>» ^jü{ K*» uoaof .•^VyY 6 >i 

HSSmL ..wwo;a*) ftu{ o6t ftu{ <a{} Ua*{ .^y^>>fr>{ «»{ ^^;U{ 

jLüL^ jn>o>n ^{o 6» Jw«Vt» ^uo} .«{ao»! {fjwkojo {fMA{ 

i^*jLuo • J 1 >i f>o * ^ ^ ^iO • ^yv 

öjx |«a<i^aao {Loia^daa Ißjaß ^ Leot 20 

<i«öt «a{ •.JIlsttLo {;)^JkL {fot wot MjOdw^c» wom :wX 

|ka)ao ^ ^VotNi .*{6kJuax&»A <..n>o JUuata wq>\ || .••öfß 

**it^niS>JlA ^ ^^o^iS. .*^dC#6 {^{o JLaetVMM} »öt {Loaj .*^oo^>K*( 

^et ^ <>{o .*JLxX<üb {ftüxaaX jDafls w>ft»ta» ^ee .«JLaHo 

.. ^lAiduxaoe {ItajiAoaa fOf |ilx{ . JLüSo^jLaJLAa} 3 $ 

fA . { V x^ao wot {(Jula{ {paxJba» .* {jLs^b iÄ{l ^ ^Xet 6».iwiSji 

f-DO ;|>iKi.^iJiaj eöt {paaaaa’) IfjuLol ^ K4XD {Lcuxh^ 



1) VgL E. Schvartz, Zur Geschichte des Athanasius VI, p. 272 ff. 2) So Hs. SchwartE 
emendirt in jousülQD. 3) Hs. ,goo;^Ao. 4) So Hs. Schreibe wol jpoj..o)ila . 

6) Hs. 6) Hs. 7) marg. )loal.oaa. 
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IKVcia» ^AuiiA}o {ft^^Lcaoo 4^ifeo E 

:)foJLoo jLiL^ JLodomj k^Mspo {eoi ;{JLs^m 

>.*6^ : {ooi «oft^jqoo : ^iU{ ^ 

AwjLuLt {L6^l{^ {As*aÖ|A «EDO^ojom Looi 

5 woif ^cCSkM •* ^ Jia^ ^ «p{f .. ^aaaU {foi 

{oCSSf ^ko} JLoo;jp W {LoAAa^o»^ \j\S ö»J^{ 

JLpofinriiPt jLA.*ajuo ^h^jüa^Ll .JLuü 

{1^ ^ iAdq^H ^ oi^} ]Laäjud ^ ^iüjJ :JL)^jAa2i^} 

q^jmL{ ^JüjJ yk.i^WV ^aoi ^{ : ojuI^ ^oo;jp JlSfo^ : ^{ 

IO {fot .. {I opLopa «p{^ )ka«{ : ^ooiloitfVvE^ 

Ißti} Jiit) Ildoi IkA^t • ^aaaIL )D|J»o^ || .. {Kju^ «fiDO^oJoa^ 145' 

^ulldL{ ^ KiaA «a{ . ftiAA^b^irfv K>VSi#j l^Ä*\n JLaVit^ «a{ .. ^Lo^ 

|ä)bk 3 ^ wb» {Laiaa^oi •. ^jü{ )L2^ ^>^{! {Lo^;jQa : {^juld{ 

^ «a{ «a(o • { 5 ^uo ^iiA»fcsiD . ^iV\ p {Lo^{ ^oo JIm >Sia. ^oe 

15 .{Jb^j^aai •. AQ^){ ji^t ^b» JL^yimaSSf JLpquO£dua{ ißooi^ 

^ooop %»{ [ ^ > >k^a a nD {la iaV^ a rfc ^iü{ |aa4 

^ ^Äj)l •* ^olam o,^ ^ •• {If^ Uf-^oj 

. ‘) JLjUuOY s ^AOi^lLt ^b» {iaU0#0| ^^y^DOl b»JM • 

Ihki^iKo JL»p;a} )I{ :00m ^rkAA#^A> o{ 0001 ^JL« ^jnskA} ^o|aAuqblI{ «p^; «apL JJ^ 
ao jLp{ {piüiS fjua atm»p»iflg!:k <*.{}Pt oopi 1a#o)*) ^ ii»A4s;flii JIaKp} {l^iL«^ 

. )|1a JlMji* • tlUI^^JUP jjp )bLtfSi*Ap>0 jj • jl 

JLaLJL}^ JLäj^ JLflDOMJ^ {po • ^p^^ ^^p» ^p£^}p .. JLüojtf {{pa^ • iia^ 

)l{ ., «*P»p£^{ JJ^ pb»’) ^ Q^ f^U} • {^ JijU<iEVI ^OJU JLp» fJUAO • {i^ 

jip V y>*{ Q^ «Jidi ^ 

25 pu{ JJ t^^{? obi 1^0 •• Pb» wPfP^Ojy^A JLp{} wb» .. AwJCS^lboD 

bS.p .. wp»pK«{ . JLp{ ^ jJ{ {;aX^ JJ %»{ b{ •* {;a ^ JJ{ JLpJJ 

I^pCS^ ilÄ^A ^ wpio{Qju^ pi^ .. ;.^s^ II Jbo2^j • {ppi wPiolM JJ 145 ' 

wPi IhkX^i • Ji^J^fn^ qXw • jl^^Kaap JLp{ yn»{ wP»oAw{ JJ} oXw 
wPipM} Jia£^ pi^ ^P»{ IMwMtP h^iiiUo JJ{ .p»Jba2^ {}p» JIa}Ol^}P 
30 p{ Ik^AjA} ^} o^ .Jbui^^^Aap JJo ..wp»o£^{ UaVofe^pw JJ} , ^na^p» a{} JhLa«{ 
y 4 JJ{ ..wPipft^i wp»p&s 4 JJ} v^b» ^} Jia^ {opM} Jika^l :{oc^ o{ ^^Jl{ Jina;mA 
JbiPAiOP LpiAi^ qXw .. iH^fTka A»tsi IA<*PDaaaJ b^ft^{ JJ} h^ wb»p • ^,Ai} JLol 4 } 
{Kaajum ^flCv ;^Si} JJI :pppi wPio^Jia} ^b» ^ppj^} JL^pa^p jbuap 

.{Vi*VP {to»pj .( 5 ^ao {pCSS ..^}oao JJ jLa{ ^} .. {&^pbo {KaV.)Lp 

35 Jlb(p : liudj} qXw wP»oAw{ )kOP^ • JLop;ap ^^} {p» • JLy>^a^ ^oju • {Loa^}; 



1) marg. - — 2) U^ yon zweiter Hand übergeschrieben. 8) marg ««6». 
AblMUKlIwigcii d. K. Qes. d. Witt, zn Oütlingeii. PhU.-hitt KL N. F. Bmd K^t. 21 
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E ^ iBl {&&kM {;a |iet .)Le»A{ jbeoJiA 

•£^J^£o{o • {^ÄM ^ y> OO ^ «wo «ICyO •• y> «tW {ot^^ 

|.mV ^Ofif dto . IbkJSi^a» {Loat} (koa« ^ <aÄk* . 

{LfX. {^ ,oiw.«Hirfk JLwo) fjwA JLidb» läKa >»l :^eevA oot «»{} )ka«{ 

^ «U ^bkOt Loaib» .*Ua.)aA} Jli«}0 {ftkkMf {bob*A . )n«’VoliJÜ 9 5 
^;pubo ^>1^*0» wo ^ojöük, . lA^jua ^o th>A^ 

146 ' jl} «Jboo{ II {eot b^lf ol .* s„otobk^{ •* o{ JLeet ö{ {by;a 

)oa. . ^ua*et wOtoAk«{ liotojfo s^etoftk^fo .. {eot MOioftw{{o . {eot ^otelM 

2 {eot wOtobw{ otftk^ lo^*Ve.| |iuaja} ^a>tftoo; ^ö{bb •»{ -.t!» ^et 

ia{ y«{; .‘{Loj.^ e^Ajb •^oteft<«{ 2} <i*et ^ .*^uet <a{; )>ie{ 10 

^}Oia «a{ ViBot .. ^otSift**^ Jb» y«{ • l*>'^«»Kow 2 «i^eteftk^ liuea 

j VdOi^Ll{ {L&ua*ot '’^MOot {}ot . ^oe^A eot woteft^; 1^{? 

NoAkNa {loitfVw ö^ t ml Ifotf l^tolo : b>iw\fc {ViaJovd tflDOfOJObfle öC>kae 
eot ifloOi^e^L }Ojw&a .. a^)L{ ^bkOt {^ {ftuuool sa& yPotVeo : {ft^*Aevae 
MOt JL;iflBjLB ^ eot «flBO«a.aDo{o «flB)Ljo))i oöt «aum*et)ie :JLa^}oP} wöt} 15 
)>f>ö ^o ;J.«<iy\o lnTiktt^e :JLiu^ ea^} ^ y -4 ;w>i.^fri?vJLi 

oSbkO Ibo; {le 1 ^ootlö^ajOD ^amÄJ{o tyoai^b^t^ eoet ^au» {)L^b 

^oMdo «a{ • eMjLx>U eeot ^*S>ot ^->1x11% {Vi.Vaöftfn^ j»;a .. {)|Jta 

lo .0 o, <a{; .*eoot ^mmobsw ^»Viowe eoot ^bk{Ka»; ^^ot ^oe .,Vt^>AA; 
jtfOf ^^ot ^‘■^fwtV {b».V">eftCpe .* ^eoi^ «aa«){ ^ojot Lo2b> lh>^il 20 

twofojo^ ^ eoot ^lota )le eoot ^>aw Ikeet ^ JLe)ot ^ jo«mU{ 

^ojot woü ^k>A : |ftt»b>owe Leot ^SikOt : {^* ^ «> 

. {Laaioj£b^ ^»fto; ^eotJM ^oM} )1a{ : •alob>^ 2 •. «OBe^oJObma; 

^ )»a«{o . JlA^eUe {1^} {i^«;.aej e^JM} ^ ^eotlojuMMt 

146 ' ^eetliCCx; wot ^ •. ^^ot lo!^; {L&aiouo. ^ )ot};Lo ^asu || Kj{ «»{} wöt 35 

&OOA*) ..'dk,; {jot <a{ . {IaaLoo,; lhJiJb>A ^eoow ''^>ajöl o{ «aeVal 

• {)M^{ {ioLiX^b> ■ wiV e {Le&J^2w {)!{ ^^of^ ^^lant« tflDOfOJaeD} {LjU^e {Loaj{ 
^efWVnN <a{} .^a»l{ .. {{ot . {ioajjia {ft^o^ao {A>a) teBe{OJObaB 

., ^ok^a^; ^^ot 'O.fdc^ ^^e> •*{} o)fjwe^ ^yü{ 

^eojb^}«'Jbo^Ä '^JLa .om^ä )Io {1^ ^ s^öt ^eotJM e4a»{o 30 

{lv<^ ft^wVe. • Jbo^Ä ^Sk.ot JLü{ . ^o^e2b>{o ^aeaoa.} 

Jlanaui»{ «fleetyUneHS jLea*^)ia Kojl^U} »öt «eBojeJoae ^ AoVeL{} 

. ortiNeani^i^jtuae ojot .• {1^ mwo)} 



<a{ ..{lWk>{ {bobJ^aa ^0$ fA ^9t lav*} woto^a. ^ >-.oto'^v e)|jk 

^et «a{ Ofi^o . {Aba) bbdoe)} JLaD)oa Awwwl} l^jL^{} ^et laaAÄ*a{ Le!^ 35 
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.. iflDO^oJOflD} oiLq£^ »b>i> 

: ^et <a{ oaajwLo . JLjI^ JioIa .. {Lauo*et 

laonm.at öw>f:>JiAO ;b>sinl{ JLDO*i^JiA} {b<ju^ {}ot «SBOi«jaflBf ötLo2^ 

)ioi labbAA ^ )i{ obbA t»lf b^ ^öt .jL*>&A«o IiaXa ..JLuJtM; 

5 b^et {b^bM^ 0}o»AbX{ V )uu{; bö}| .>»b.{L ^oii^ b»{} )tA*{ ..'^b.^ IbbA 

noS. fA bU^t II itfSbtib^ )n>,bbf>bs’>»o Jlavyo ^«.et 1 aoäa*a{ jLflDoJiA {oa} 

{lAbblA} {bbJUfA «SBO}OJOb(S IbbA ^ bA.^ f>AO lOOA «*** OtbsbAb.lL SbslÄO tflDO«l{ 

. eeot ^oot«bb«{ aaiaL{ etA{ ^et ^ a{ .* ^oomab bs..A {JL^bo .* ooa ^ooA*bs.b{ 
. {et2i^ bsA«^ JLsoebbs^lA} JUmijA} ') tfloe^oJObflo; omAiA 



1) marg. Jijou.). 



21 * 



E 



147' 
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£ 171' 



.. )r^( VoLb <aoL 

.JUma^JL» ajLLsi{{ ^et l>onnr>.»i ^ 



Jlo.^} )ha; .. <lo at** e{ {{oVam <ju{ ^ :JLMfA jioi« 

ojot . «a&A{ et^ eoi ^ .. )la^; oö»af yA t* 5 

vv»> JLä*. 

•s» ^ . ynufc JLlü jUa)a«} {LaaLojb |l} {eou .. {boae jSkoob «*j{ o} 

^jJL 'BaKo b^ lootJ JIVftWBO .{L^} LqI^ ^yL {b^&AA 

..jlfcayao )l{ {loi^jA )tan .<<tw ^JLb {oe»J {boA {fjk«e . {laaJbA JLa)oa |ibt {oe»J 

• IkAyoo Aot^bjo .• J.Nytawj mö»a '^AÄbo ^ybiA ^ >o 

. ojik. ^ajwlba ))ä^} |ia; .. etb^ «^{po} M 

{ «juAb«Jk{ etboodu^ e{ : otb^yt^ o{ etbsau^ oiot : JLb^ <aj{ vl « 

. o(^ ^Bjh^lbkJ JioiA .. AlebAM; 

ot {boA .. {leb^AM {oetL; jtfß etlV<Aa» «alobAM; JLo;jo et} 

^ftl .luajoxo lo 6 t ^ /)iW{ «>{ {obuuB ya .{Lo^Waa '^A«ij ..etma^ 15 

. etb»etee.l, ^ {ootJ {yoeae ik^o; <aJL^ 

o •. 1 ^^^ joju^a {}o<^ 1 m{^} <i«{o{e : otLoÄr» JbOi^ ') {b^AeoiA} || Iama O} 

{loaojA . {oJb^ Jjieaftüw (1^)0«!^ «ftlebAJ} ^} . IVawl. ^ IL^bo 

..MOieK 4 } JL^} 001} |u{ :ji^uL>} {ju>Vm {jet ^ ««-it »ijuAO <a{ 

• ^«Iri^aeeae 20 

) s^jol o2^o : {oei ^Wos{ ^Y>«yj} oäta (eei -uiv? n 

.. ofA ^ajwibj {eei ;eÄ {büuA ^^ot} oet} jlfca; .. <m£n,f>U} jUsjA. wOto^A |i^>^ 

Inman o»ae 

M Jto.^} Ua; ..wOtoiM liet yAn oöi ..Ao^ ej^ eei Jbeöj«^ ou{ ^ m} 

. oei «ft{ ^Afba 35 

<i«eia*M} ) ila ; otSja JLeevA llli ( A>e : ;Ae Jl *« i « va «» «* j { ^ ^ 

.* JUt}ox^ {ebJü .. )>ot iviV> ^ e»A «aäj| ^} |ia/a . yoVvi JLeaX} ei^ ub}; 

. {ei^} {Loju{ bAa^u)} {laiaa«e»A 



1 ) )!»{, Hs. 
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{jüLtboe :{eoi {oti^düa «aj{ m 

{laaj{ ^ (Laajt ^ ^a.oil{} eet .{{oab; 

U** J l\ JLaj ^ woi eet} {Lo&JL (juC* {ftwwaaM ^ iwuauAj 

^oJät&ki.} .* ^ ^>k}OAo jiäKA} {feuaüU. ^ jiiSi |*>N JLd*. jl .. <.«eta^A>.} JLaxöA} ‘) 

5 V • iVAjao {eCiS} ileju{ b>vu»t 5 >«H«Sie .* ^ootsot,^ ' ^{eae |a) lale ;aAk.} 

. JlMuaa»} ^ot ^ft v^öt ^ y b>a» 

V {lo^j 1 ^^} .. |a»t ^} o{ |a{ ^} otKdu ;aak. iaa^{ *) «aat ^ JL} JL 

. jfitowi ;ÄA>} ?t {e^^dw || ^ Auiibf )»f\ .* ^aej} ojik. *) 

Le2^ Jia6»iH» ..lt>b>n>{ etiao} wöt {6 &muw} {ft^^ju} {l<ua,^M^. {!{} ^} 

IO N i. J I<uaju <*^ke} .. {leS.jV '^le»} eet Jba^ «a ■ hVwe ^JL» ^ .. {l^Ak.} Jia.R 
^^et ^ • {etiiiS le!^ {KsuloL {&s«a.)io JbtX e^a ^ . lOteEfv»» 

Jl&ft>A >aaiuk. fAO . }Oju^a Ibk^^l ^ul 6SkJL . ^Äa 62 kJL 

Jiaae} ^aa.} ea«tj{ ^ . {loTvjSi iftloftkaj} {oKaa» )l ^ «eaAJ .. {loitfSiWO 

JLo)oa )a«£B oi^ oe»*fco ..JLae JLaaaaeo Jla«<ua JbtX JLpe '^äjo JL^ 

15 {Kiaa ..tojuJ U.ft^.bN ^oä} (VjlA ^ao .JiäJL ;aa. ^ia 62hkl ^^e»a 

;»JLb ^Äa ^L'jl ^ae . |ia)ea ^ t ^n> .. |m.nÄTe ja^} {Lei^ja '^a-ölo . v^ax} 
JLa»o^ oof fa ea^e .JLoCi^ {;{¥} {laslaaLX {e&<aJ Iaaoi ..(uxetas )ax {le^^ja 

. ^eeiftJS^ ^aaaJ} ^oJoi .. ya-tVi 

eet} JLa;A {L;dk>{e {bs*rt)ova i eiLAu( toäa} ^ eöt <a«} ^ 

90 {b^&aa {^aa} .. ^} {le»&{ ^ ^} jxjJ^ . Jlx} y^ua )JL^ 

y>«mt ^jia 6^e . Jlxeaäa ;ax {eeu ^äa ^Vle . '^Jlx jl^ ^ { 1 }^} J^’^l ^ 

^}«ete ..llfca)ea |l} {LaCXja |ne.«H^ )a^ ^aoJ ..^a^a} ^}*et .JiikJ. px JLaiaa 
^^et '^x. «a^e : ^aa^ jman^ eati ^} eet . <ail Jaao} ^»x. ^ jAaVoriS. {eftJLi 
. Jl « i S **e v> |iLä>a II ^e .. {i^yeeeaX. ^>^6a {Läx>{ ^ 91 } 

95 eet .•^ift«iin Jioao} ei^} Metelxi.»! «.^äa ^eet»dfta{ uÜJ '^x.} ^ojet t^} 

• ^ai^ftaee {1 ojw{ ^kX} ^et '^X} 

JLvixa ;a^} ^ yA ..Jraaaa aalfJi {Le*ä{ ^} JL^e; leJU^mV ^ 

{la*j; v^} •. JLjLL>Va0 ^} ^ . JLajt ^} Jimi,^ eCx» JL;aeje yMtohU 
h^l JLbP ^}} JLao^ ^ livivotw ^AaK} ..ä}; {}et etJM 

30 ^«eet ^äa ^9le :{lfX ^ {6aaa ^uaejl^ao {Aoa ^} ^} Jiki«y« .Jioia 

e xt < v * *fc ^ ^ ^}j{ . ^e^aaVj (laei .. Jlä^ )kX J^)oa ^aeaee ^Jä 6xJLe : Jb^aaea 
Ua; eC^ .. ^ « S i. at ^ * i e«ye ^eews^} ^ •>{} .*^eeuA^ ^eeep 

U.^ ^ e^'^ eeet ^ee»JM liäia ^ •»{ . ^pet^bx JkA«} 

. ^eet«>a* ptveeS. JLe^x 



1) Jodaan Ha. 2) JJa^ Ha. 8) aManeUJ Ha. 
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F. 8CBÜLTHB8S, 



^ .^ee»ftkM<baa om? 

.. Kib ihA ^ .1*;^ jtxaa» hk*jA ^aa*» hAu^ •. {boöoM 

^iaa{txM ^xä. ^9L ^ .. a*aa«} {&oäox9 ''^>^ ^eo»laua«oi aW*kat 1 au{ V} 

jLa)oA ^aa*£B JiadL )a^ ^a «Aia*;o tjlvaiaa. ^eot :{&aAa 

Ivaivo«*^ )(-aot ..|iLa)a» |l} )fcaa«jl>w {Ax*i't^ *ao1 $ 

lf{9f {IttAdau; {LaaLoji^ ^eaVaj .,^xua |Ä}|; {La^JL ^ .*^xä { vfn^ 

• 1^« { > 

yA ^eoM^ä^ ^iüi ,.\>ia« : ^SkAt ImLuj l^sä^jo ^jOf ^ojöt 
ILi^ {ftojte :{ft^aaa ^uatKa» {ftaa. fO ^ 1^*** 

I ma- i o t» ^aa«A {Kxa {^ao :kSxJ, pat, JLa)oaA || ^lü. ilxäaaa ^eet lo 

. itk 1 li^oi .. Ua)aa V} {toi^ja 
lafl^ • {la^L} JLmjJf ^lAa .. ^aaftxa 

oi^o K^jLoaBV {Laa«L; )i/;a |l{ .. ^et yAf ^ ’^ oi S . ^uxt} Ua; 

^JUl ^Sa ^«^a» ^eottaaa; {Lejbua^ : ^ee^} Loi^ ^ ftwUAlaJbaft 

{b^aa {^ |lo :^aw)>} II ^a«v^o?| )>fi>aa ^o :JLpc^ e( ^faaJ^ai} 15 

.. pe)*} ^^itfSi. jL« - p*o )im*aL&as |l Jbaaa ^>-x* . ^eetlaX ^ LA {La*Laa{ 

|l . y-iVn,o iLji. )le .. ya>i a^oa. a;oa, 

^ ^ • tati^ilNa Vaia aM&a, 

.JLuj^f Jiaftflf>«a^ Lo^ m 
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jxLifM} ^ i rt> |i., oy9 ( ^ &<jll 0]^ Jbu})l«aa; »öt >»oiojqjo 

K«a; ! t Nn o iov JDox»} *) itüDo^Aa^} 

tJLioftMA} :JL^JL^ :JLiOL^LAa; :JLüoo})[»JLb} 

5 :I{)JLa) rl Noaw Jlat ;Ji.f*m.»^ :Ju»{; 

(LaAA&*et {}ot ..JLo{{} :JL«dom(} :]Lioj|»} 

. QAO£B 



:(l>aua*oi} j*~ *» 

^oo OMAO} oei (fOAM JLo;a f*x>{ JLa{ ^j>*a 

IO oet .* Jl**«A ii i > JLy<yu< ot^AAO .. ji^){ JLxk«a} {loetA? 

oöt .{)otOLj ^ {)etCLi .{o»& {o»& JLa{ ^ jiiifSA. 

•*^/uüVao )I}0 ^jLül^AO} «'{oei »eiö^Jiao otftCV 

oei JLMotkA» {tetojo ILuuO Ih^aoAxtO Ih^äo MOtdbk«{} 

oei . {ACwoAka ^ ^kJl{e ou;aL{ {Lpas} 

15 U«w» ^ <a&MO ucfv b»nr>{o .«JUbv^^JL |A»a*a {&UM ^ || vajbI^o 

{yfi> yA ^**SiniS >x^ttv>'S. o .• {fts.^gyp jLyüfiw ^yvfv Jbfl^i&} JiWSiftAa {i(o .* |a{} 

)>*w. ^ . «aom 11} 1 ■«*«»«.. JiwSiO«. 11} otLoc^ao} eöi} . ei^} 

JLa^oiao ^ui» « e »>a . }JbOh.} oe»a «a{ ll{ .. liot }Odb^a o2^ . &^1 a«m{ j|a{? 

»^Oy rf i SS i fc > V l*t»a>B w}oft>AA{ ^} OOt .* OOt ^} OJOt .* {o|2ibii} JilUy» 

20 oöt . 0}o>'vv>'Ve .* ^oj{ ftai^taN ett^A. . JLapjl^} etftkj&flPM ^ 

. ^ivi . o > v> o»a ^6t .• {Vafti ^fiuae wOio^IIa} 

l>)rf^ Iamjud ^ el : {oC^ {;a »eioV^l 11} ^et ^} : ^pb{} ^} ^e(!k. 

.. {oet <^oftk«{ 11} wft^{ : JUe^A. e{ Iil»; {oet bw{} e{ : {et^ ^ o£^o 1 jwO)X 

: {ä<2ibk ^ootJM {^^1} ^} ^eü^ i {b»..iS,Qf>o IKiu^ {l^ JL^iOOJ 

25 llo :lbä!^ ^ :{ot^} MOteftw»{ V JLmo)} ö{ :{ei2ibk MOtoK4 II ILm^am} ö{ 

:1ju^ JL»e)e {;ao Jia{ ^ e(!k.} o{ :»eioK*{ (ot2^} ix>e) 11»{ :{;Ae l**«ow 
o{ :{va2^ IkOj» o{ {bkAjuoaa} e{ :ldwo^ {^«^ e{ :{;^^ {{«^ V 6{ 

'Ak.^ ^^>A^} oet : {ei2ibk} {ft^ae {oet wOtoVi«! (ftyk^i&kA} ö{ : «m{a{} ö{ {^} ö{ }AX} 

1 ) ,(Mt.i,iocn Hs. 2) «kV^OEbkl^ Hs. 8) Corrnpt; HaemimoHii cod. Yeroa (E. S.). 
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F. SCBÜLTHBSS, 



E • Jbi^oLJlA lh>^^ {1^ Jb»v^ukM ^j iko fv «»{ .. Jia{ {^jua( 

.. ^dil ^ .ft. '^l . {et ..JlaxaA 

186 ' JLu&a«o ., ^pe; || «^öt {l^ia *» {oot Iaa» eet . tfnnn 1^){ 

^ ejo««DU{} jLüLpk JbacLül : «mo^ojoaia )ojl»U{} ^et . JL»v* )}1 a 

K*e t* 3 ooi ^ lUs^j^Mso tflsJLe’^ ^ VjueL{ jA*;iljCBa} »et {ft>A) «flDejoJexe 5 

JbuVAt ^ .*JL;A|ljbe .*)LjjlaMjbe JJivJi,^.{ ^ ^ tflsjLjilAA^ ^ 

JLie^Jb» ^ .*{LVa«{ JLho{}o JLi{;)itte .*JLe{}o JLflDeMO JLjqjJIa ^ .«iLi«})JbDe 
^ .‘Jisetoio wjb{ 1L ^ .*{Lptf{ tflDOV.>A^ ^ tflDe{.kA*{ ^ .’JUJLee l^JLtt{Le 
JU^VAo ILe^c ^ .’ ttto^oae «mn^tea«.'!^ ^ .* JLie&^«ae {{)lee l*flD{ 

. w{tt*^<>^o <ae*jlA^o «me^ao^ ^ .* «tt^Moao {Lljk^ ^ Ji.VeavtJiae 10 

. JÜBV*; ^ . w>i.^fri?vjia l.ki^JL,^)eAj{ ') ^ 

etVn e!^ . )u>et j»jd c>A})oe Jlaon>n.a{ >flBe*flDo{ : JLa»fe JImojwL 

wOtoK«{ oet JLa^ywOJt.; laa^ .* {jeeAj} <hff jktuA )iot 

.* {oetJ Jlaoflfiya{ ^ «*j{ )I} |bLa«{ . *o}; Wlfftot.} .* 

♦.JiA^ |iet V-s^ {b> V ^ » ;^>t {b^t {Lv^ {Ni.^viV {Uex; {bo«^ 15 

^ oei} wbe»{ o{ ^OfA «*j{ V • Iajb ^doi ^^ot et^JLe; ^et 

la)et ^ «ftj* {UeAi.JL^ {b<a) {Ni.^ao oot .* wuebkAJ; «jaeU .a| 

. ^^et y»lf ^e<^ ^amWSi >0}; .* {Loa«£^; U-»ch'Si«v> )ij bywwL; .. wOi 
^ . ^40 JLe) )i yv n .. ^y^b^m Ua*{ ., {loy*w b^{y«b>M {lo>kna^>>^ 

{Lom)^ LaA^af ötaya ja*flDLbu b«i.|«eo y«b<*} )fcA*{ : {v^a {}ot ^^>*«01 o'Vo’v 30 

. ^sei ^ejo^ .• i-Ä^T {lealoA )!»{} jU{ .. {^ 

186' . ^^niSi {VAÄ {;ei || oyao{ Jiannf>«»{ ^oo(^ 

o |a*Jj < *« f>b»e t ^oot y^lf «Aj{ ^fJl . y»{ JLa<utm*»{ t£oo.^>wo{ . Jbea^l 

iyAje |A {Lo^{&am {bk*ib; ynKmi :^soi ^{} ^^et |ila 4 :)L>p» e{ 

•, ^poMJO ^*Äj{ {jA^y^J ♦, et*^*{ {^ v «y» J {^ S {1*^^A 25 

ei^} .* beele oot ^ .* ^ee^i ILf^f .* eV^ r»l{ {yA^JLeo {y^Jia ^ 
^^ei ^{; {Le:Sujj '^ykAOt {bsAAÄaa . JLaonrr>.a{ bw{ ^pooM e{^ ^ 

{ooM j WS i ft e a eta )1 a{o .,^et y^l} «aj{ |I{ Uau{ .*«ä;;; |i{ yajo» ^ojujbo} .|u»e^o 
..{K«^)L {}oi {yAA '^k*AOt ^ .JLad^dk} {LaaloA^ ^ •»{ {obkAJ} .*o{^ K«{ 

^VAa') ^'y2e{l{{ .jba,^sA o.*i» ^oe(^ Jlaf>m.a{ .Jbe,^sA oiA 30 

jV| )»A.{ ..«AflDoU} {j^ {}oi <bIo . yse{ J^efliin.a{ <n>o«flBo{ : {b^L; JImojl»! 
la nnm . a { bta iM? <^ei JLeyj»{ {iy*»)l e^} wot JLeys{ ^ : i«ftw>»a{ ^ «aj{ 
jaoM} IA..9L} .* ^Uk> y->i^mi Jl; wot .• {yoi^ mO|<Lu{ ^ <aj{ ^{ )K .. yaaj 

;i anm » a {t tttjLA-fa{ ^ {^.ua ^{} Ua«{ ..Aj|i} «Ä}> Loaei ooi {}oi} .»{o 
{eoM loV-^ennrt liyaAAD :etbkAMAb>a {oao >.ote*»{ '^Jk. j9onfni»{ «aj{ 35 

1) ^Aiu) Hs. 2 ) Hb. ^$ 9 ä. Gemeint ist wie folgende Seite Z. 29. 
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{;jaJ 0 .w>^{ ^ .♦ i^kSv. {eou ^^oi} ^oMiM yju^ jl <a{o *.oi^ E 

^~>N.mv> Vfvcwmn :Jjuaäu»{ ^ IH <ju{ ^jji .JüLf ^eeeM} 
rlnvoflniS. VI -^wohJI JLu»dua )l; o»*».n> ^:xfnie :<a>kJkAa»} 

4iA«j Jiaoju^ JLjll>Km ..|iLf} ooi yaAoU oei <a{}‘) )uu{ 

5 :)i{^oxo )>ot oj}{ ^et ^ <a&^Lle ; Jl^* iSa, tflDe;.^^; ekJ}Otoi^ 

ö(^ ^aÄA{ ^et Jlaomy{ Ua*{ ..booe)} )ann>«ftt || >apo iV o «V 187 ' 

{jmKj V oei j^}0 .JL^; ee» l^^Jbo ^oAoM .‘Vlajqjd {oopf oc^J^ 

V : 1 ^} Ua«{ : et^ wotoftwl {oop )iet : ow;ofc>^'Si eot 

^oöp {U'pu»} Jiffi .okipa» )le l^f 

IO • 

{p^; .. ^nfSi JojLLtftoo ^ .iaol laam.ttt JImojwL J 

&p{} eöi .* {ppk OOI JIaojw .* JLofl^ )ioi Attoiftp; e»Jbk«{ 

JLo^Ajia; ^oi laofln*»{ <Ajt Ua*{ .hk^al 

■aiV«i» JLl»o;a «aAM; bs«{; aoL po|io ..,oekJ^{ (i^^AAJk 

15 fO} |l{ .'«MVflBlftp ep£Bia.&A )iP^{ V «.okAAJ 

. «AAJ i}ot |aoojk*L 

JLAAOua? du{ ^ >p0{ JL*ntt>.»< to^*eool |aoax>L öt 

Hr*o okPO<v)jp Ok^} ^ jLAVAt; ei^; I ftnmva t ^qjoaNj f^so 
{Lfftk} Ittnauiftt Lol^ uodo.,^p ; . ■oKiftk.v^ ^ 'V{l^c»o ^pof oöi 

20 ^ ejäk. :{^ ök«K*{ {ftpJLs} {«*««*«<» :op|P>.aa> 'm&jp ooi} Jb>^ :JLaocii^ 

^oJö<^ ^oepa^ taaJ} Ka*{ rjttnfnxa)! <aoKaJ (ijwoa •*)} 

..^jaj ^*«VniSi {)pk ^oJe>} Ua*{ .. JLavaII 

<ael; »a>i> 6 »v> ^p{ . .* {)pk} {lftiv> .o>no 

ope^; t^i^.cni JLaoe'»} JL»onrr>.»)l otKaAD^AO :>MDKaj «»u>ftfr> 

25 )uwftpe t^l pAJkf JL<^; ha eot ;lftnn>>»{^ )tA*{ JjuÄo 

opM} eöt; ot^} JL^W «oojik. 1^{ *'^! JLantt>v< ^ojöt || ..«O};} 187' 

ibI J^i^oxof oth^f^ Icl^ fiABrof t*i\.cni ,ja,^^£ajf J»fß ffot <bIo .o^)^Jk{ 

.♦{Kvufto 0^0} JIm eöt . y*>^i JlAAm*a{} ot^; 

. ^ ^'pe{li; .. Jiafl<na»{ Jlaa^k» oaIA . otl^ bs«{ 

30 Oka; wot l*xp»{ {^^ua; ^ . p»{ Jj»ojaai>a{ tflBOdXDot : {ftpk; JbooA^l o 

lajJ V 1 >x^ {1 a o6io ; I JLflüQLflcukA{ i {JL^^d JL ^o A 
ALpftsi ^ Jba^f JLaJoD cljöi ;JlaAmÄ»{^ 

ooi JLftjUQu^f o{ tmAonJL^^i^JLo {ooiL} 

• JLo;.^} JLoi) M^oioft^tf o6if om^ {KüJb^ .. ooi JLfluQLmAO{^ Jm 

35 .. oo»A ^ J JL^tf JLaId . imANooow^pjo^ JLajueuA{ ^ )i( 

1 ) ju); Hs. 2 ) marg. poofio. 

Abhandlungen d. K. Oes. d. Wiss. zn OSttingen. Pha.-hist KU N. F. Band 10 , t. 22 
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F. SCHOLTHESS, 

B ^ |1a{ . {L|i} Vla4 •. ^oaxdj )ie^ <Blf oi^ )i{ 

Jba^{ wot .. lAoft^AJ oeL )iui^ )!•{ : (L)i { NS i^ n 

•.Ji^i*;«} »öt ^ janm«»)! «»{ •.^pou «ft( «o^ .{ootL} «öf;- 

b>ij ^^Vb>ai |l . «avXo»o{.^yia0^ oet JLf>om»>{t {i o i »t fnv> Lo^ 
fjw •»{} .’{L)o^; {b»i.{ViV o{ {ftwpB^ .•JL» onfn * > { 5 

^o ') . jAÄau»{} ö»«i^{ {l^^ • ö(!k. oo» uaätt 1 a«ao 

oxio:>ni^ {tki^yao jAAmÄ»{ %i;^{} JLA;j»Jia |iWk>{ «^i ^ a 

ISS' {&sA«fM liLDot wu^ b »jii ^^{ .lanfi>» 9 { {oet iw{ ^ «>{} || ..i anm « »{ 

..{ioaom.o)) .s{ JLoiA; )uu{ ;{JLs^nr> iooo} )i>.i>nfft 

. ^ {v^} •. jLAAÄ^{ ,eei^ 0.^0» . 1 \JUl ^oei^äkoS^ ^{ {}oi «aj»i 10 

t {ijL^o : ^eoMAjia )!{} jl^Oi; . v»{ iaooo«.»{ «flBO.*flDo{ . ll&AJk} JiMOAti 

JLtt{v»e {icuftAi^ {;et ö^Sj» e!^} ..{t^öSi {Väa»o ;{ N , ^ . -^^ o {ii<N ^nr> 

Jjanfi>> 9 { ^ {JU^b {eeti} ioo> {b^ö «»{{ laoo .*^ Va{ {(o)etL 
)uu{} KaO ^^et . JLa«‘^{ ^ojöt bw{^Jb<^ . jba£ki^{ )i o o. Lo^ V 

)l «flBO^{(^^ {buuoai ;ao JL«kAflfct» JL»{} JLoo'jA ^eton\^ ..^ b^^«L{} i$ 

Jbc&iX} )ii,^ojii io^ |woA>o. ^ JLoj;a yi^lf .. V{ • | » N i *\ ö i e 

e!^o . {l,y*<i\ tioM^ Jl}0 .♦{b>tfv**awo {iJL^o {bsjäcua .«^ei^AOJ 

ov.iftwSi {b^o»'ij)l o{ .« J1 «w'Vv’V o )»nnf>viNiy .* {b«^ö{ OMb^{} )ux*to ^oeM •öp} 
..{iojua'^Moei {}ot . ^JÜll Om oovtN {le'i^o&ieDO ’] {tkii.iiöSv {i^rif>»0 )l{ 
e»Jb.«{ {bwJlA lusjoe |<?v |.v a{ Uaj> ^ ; ^ n> JU.^) 20 

|iVa»{ <ju{ ou{ bs*e ee«:^ . jl0o<eA0{ ^eJLi e^} )>h^t • 

^^et ^ •«j{ ^ .JImVa ooL iaj{ ^ . JLa^ixboe {b^o»y{ ^ {^ ^ . {^A^jaa 

'^mOoi ^ .'^eej^ i^{ {ibjJÜB {b>m«0 {etaaü ^^et ••{ {!{ I^aO ^ »’o^ ^«{; 

.• ot^ J^ß {oeM JLAAttA0{ fAi^ )!•{; oJOf . JLü{ o{ liSkjt, Ifot ^ ooVtCv 

t« 0 o jLa&db Oo»} b^ ^et .• }ouuC^ ^».et ^ i-^JBO . '^ßii JbaC^} )i o o. iol^} 25 

: ^ VI • vpj{ {;^ o^{ {bkäJb^ ^ {&^? 

: ^oe^} {iäXaxD {L^^a ^ofiDo^^sj : ^n.intf ^jU{; 

188 ' %^;a»{ iv? tl>^oo>t ;o^**»i{ {iitjk^? JL)amj»|l o{ || Jiio o^ *« 

..iaaoA |l}o {iojdOeouB ^ j )l{ . {ieulfaae ^oomo» JLaU )l .. ^eei y*lf ^ o ü* . 
oeet {ioac&a, woä .. liJUt, Ifot •a{ '^»Aeet ^ . ^^et ^{; ^oJe^ }> o*>o m. '^JLoJ 30 

. {}Ot «S{ ^BA«ii ’ ^Oo(^ Oa 10 . ^OXCBiA 

Z* .^nri\tf {boaAJw ^{i {;oi «a{ .^m{ JLaa£Oa 0{ tttOAOBe{ .JLuei} Jboojwi 

.) 0on> « 0 { ^ ou{ loV Kaa»1 )I} Kad Uaa{ 

: ^eo^ ^ooM ^et iuu&m ^et^ ^iü{ ^{ : Jbo^a.} )n^oo. io£^ '^;Jbo^ 
oet} •^p}P ^e^} ^ JLoma. fAa ..^}o»^{ ^{ 35 



1) Lücke (Fva fiij »«Ttvtil^ijTai rb roC intguönov dvofut). 2) UofoAOCOo Be. 
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^y*bOh,f ^eio ..Imauha woteft<^{ |l .. ouaju»} 

. aa;jb>.w'S. 

{^la} )aa«{ ..W laAJ} {}ot •»{ . ^e{ Jj ftnm . ft ? i£ooj,mol :JLaL} Jboö] 3 l 

eet ^otftuuajkl. ;ao ^oetojk*t L«!^ ittnrn»} ^ :JLava{ wo»; 

5 liawwSi «»{ eoi .. *fl n « V o ft o;.^yiaaa oJot {fta>y>aa MOtoAMt; 

. {Kiivivnw CLiot .• «n>jc>«^^ct>abn> >s{ «aö»< ^ .. {Asmiai^o 

)iLa>a} 1^1*« ^et .• {ftuuoaJL wiäo JUiJI «a{ {LoAaOJ ^^6^ 1^^ ctKa fO 

t««a jLa&db ^oia{ ^ o» a {Ku^jöa o{ oöt 

täaj^i JLan»«»{ ^ <ju|l {oop} ^.nxtvi,.^ Ir, v o mS 

IO fOJiAJO :eM&w{ {AwjL» V*a —b» <ju{ JLajo :Jb^b6} || {L9^ 

. {fot oi^ lootJ .. « rf> « «w fA o(^ ^OAAäJ : %oo^f ILoji^^aof ^ooi^ 

{oäiO JL«k<ir^*» U*ll .. Lpb{ Naspä; )uu{ ., ^cuei 
oc»i )uu{ . '^Jboc^ «ö}; .• ac»} nitfSi Aw{{ {Km*a .* tfloo^o« 

oi^} {Lqa«j.o {LomoaO fO )u>eto : ^oopJ^i>{ )L>'po ^oomab ^JLtl cl^ ^ .* lojuaJ 
15 «litt ittnmaat {* 1^>«J JbflC^{ )l^o* Lo!^ oei ..^eCk. ^aava 

. I ftNw» )iet <^etoA^{ JLjlA ., {}ot ^ {;aa. 

. )>{ eptw{ {}ot «ft{o . ^b{ t£oo^>£aol : ImojwI 

o{ «ajI |uu{ ., ^AA*al {Loa^j^o {LoftJburf 6«^ jbLa«{ 

JLe;^ {ft^juaaL a{ )l •’toop )l ..{oop lAAm*a{} {olb«jp iJLbcul ^ 

ao ».{aik} A<*a ^ :«Aaib; )uu{ .Jliiup lnavaaaoy) 

JLoaa^ }oa*)i .• l ^ a o a n 

wOtoJ^; LopJUkO otLaua*ot{ oöt ^ . {loa.; Ua;; {;^^ o2a. . .^et la*^ 

{loxietaa^ {oä; fO oo» a{o .{Ka.^^ {oopa^ {jmLI .. oiLoaaaJo etLol;aaDO 
woi )la{e ., ö»A«{ {K.Xöf |1 a{o . {0&.0J aI {po*)l •. lAlb^Aj {bs«ot!& 
35 .‘{Lla^ {{ot Lola. i^ila^aaDo K«iL>po} .•'^ajoab JLoaooi eoi )la{o 

ft^^laojw^ Kaa Wn^ U-oot • wa^abL&p JLoma. o{ JLo*oa o{ JlaodOABua{ o{} |aa*{ 
a{} oei ’j ooi a{ •, ^« ft • Vi*{L^a* y^a^wn 

{ft&waüe {ft^aerpaoB || {laioyfnw ^obp; )Lb} {Vl>Nob ..UaaoB {oei Jbaaoa.; 
{j^ ftwlMAta. |l oa. laaeota. >.{;^s^ |iLa;t JLooa .^oot 

30 . ^ei ^aaeifto; Jo;; Jl; .. { Nn ,. nf>a" > ^ {;ao ., opo{ ^petaj» . <ma^} 

^ ■ Amn. ffot .pe{ Jiaoftm«»{ tflDQ.uaBo{ rtma f**j JjoojuL 

jLoVAo? ^ o{ : {KufSo {Lidk>)l {l|i {Lp*{ {b^fW ^ Jb»ojofla..a{; Uboo{} |bLo«{ Jo;; 

JUb<*ä ^ ;ln4fi> j«»-ioo"% {Loju/o/UtVae'^o.^ :{LliA>{ JLoiae|l {Lpa{ 

oöt Jlaojuo^o :^i JLo^ {jL^m |iLa;o lot^auw}} {loft»in*> *) o{ ;aab>o» 
35 b<i*JLm«a^BO .* eei JUaaj |l .. {LaiA^Me} jiiiniw .*oio)^«{ {00p |l : ^öt Ih^Ufiof 



1) marg. lloltla 2) Ygl. 1 Tim. 8, s. 8) marg. iLououot llooaaxo 

22 * 



E 



189' 



189» 

]L 



Digitized by ^ooQle 




172 



F. SCHULTHK8S, 



E o6t JLdaAmAd{^ A.^aovaVo oIch^viN» ^ •• 

JL;«aaj jLA^aA {La^yüj ^ >, 

oifi^ {L^} ^aab^>o jJ ^ <HifcifciN> \kK>qNo 

t^l} Kaa jxjahsi} ^^MbAoi J^}f • IbLÄJ {L;uu)lo «* uofti^ ji I 

^&u{ ötJ^t i4^?o Jbot^^ JlaoAm^ftt \wr\ ofc^i )l| ^bt 5 

{l^ i »» ^ffi ^ ou{^ oom{^ .. ^) )^r^? 

• {LodLojt ^ tLofiu •. tL^? i<>itOii.ftN. {L)i U : JlbLjt Iama^} {b^ö* {l^^L 

JLuAd )l «a{ j^{ .JLJLb )I^ JLb^; jJ .^jbax^b^ {^ Ji^^Vv ^ 

liV^oflD o{ «*oC^ 6 ^h <4 ^Ai*o {K^üajo JLou{ {^ )l^ ^ .•JLaoAAA»)l 

*o(fi^ obt JiviV^ .*oiL^ ^ «flüL»p laoL^ .»ifimv 10 

• btJ^t .. {^^ljuam {}ot ^ 1 } o^p{ JLdaAÄ*A{ 

1 ^ J^}) )l} h^ . ;j|p{ )L9oftfn>9{ at>a^jt>o{ • boouuL 

190 ^ {ba^^aÄA ^I^ji^oaL ooäo || ^jü{ ^ ^iü{ «)ajuUl {^01 «a{o .«dosuli^ 

«a{ llaiLo {A<*Äo^ 15 

)|LA^{ .. )i{ uanairfv «b^; jbiooi^ • ^juftjiw 

Ji^ä^yA» {&^l •, ovibS. ^potKI&bäL| JLiliom : {LJbo^ tlöuLttV, 

:^ooj^ ll^^kSk Iäa h^X ojot ^ootLoXLo; ^bk.09 {I^aäq^ 

<aioki ..wOioft^{ Jioa^Uft ^ ;ail^mj jj^ ^bi »flbAA» ..ouLd Jia^ao biA} ^bt 

Vow^i • JÜlKii>m>»{ biA wbt •• {U {ooM Vf • ^pu^io {|Jua{ 20 

^ oof «ft{o •• ovLoa^^ ^ 0(^1 Ir^rkoxtf^ {obi IL^to .. V/ 

• o^p{ jLAAiäud{ ^o(Sa • IkDot ;a&sau •* llo\Jby>xto {Lql^ajuo^ {Loa4jo 

. ttotnua^w *) {}Ot yBl ^ I^JUl 

s^ «MMtL ^a^kbS> {^ot a{o *^p{ jü»Qj&oau^ at>a<jt>o{ ; ; mv tN JboojuL 

{eop JLaLoam ti : ofl>v<No ^ ^;ju{ ou{ a{ ^ e{ : JLa^jtn e{ jbuL^ajuo^ oo» Vla^{ 25 
AaWi^» üimA20^ ebi”) oifi^ JLaaibua{ )i;ju{ Lq^o :ogftAAUJi{ ^ 

•*>^oiqjl»{ iAAflBudjJ «^yA2»e {;jk,j ^r^S. 01^ )l .^ofaAAuJiJ ^ {IoaLojl ^ 

^QJLUbfiu ^ |id{} *, WpQJ .jilA^OJO 0(fi^ ^^Jbofl^ 

)iot e^p{ JLAftfnvi»} ^ooiXd .JIa^üum jJ omo^aj^ JLuo;a aA2o {jm 

• A/OiLf {LojujJ a{o .. ^rfcA\a:;fc ;>^ V^aTSi a{o • 30 

^ ^) * II %£no.Mol : ; fp^ JboojuL 

KaA ^bt : »AAofesa 1 (iftoojL» Jüxiftnn^^} ou{^ oomI • Ä^; V AtsaW^ 

^^obSi o{ JLjuajo ^ADoiS. >5 ^;LKj ^>)LSiO ^o : ouLO&sjtl^ Ho H 

b^JLaof;,or>\p jj^ {ootL^ Jb^p .^omiaj^ jbuAjA {L^ ^ ^ÄiV :JLA^ajt 

1) ov:^ Hs. 2) Lies wol zunächst )JLaicn>9^{^Mo. Aber diat(mmcig des griechischen Textes 
läßt eher ein Deriyat von |odAq{) erwarten. 3) Randbemerkung dazu erloschen. i) Lies ? 
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o 6 i .e;j»{ ^oo^o-o .;d^k^ {LodLojt ebt S 

6{^ o6i >*U^S>aa, oifi^ hJl {oop 

Lq^ JlaoAm^ftt 009 {oop <Qft>Nooo;-^>Ao^ oo» • «floo^^p JLo;jo{} 

• fHUVofloa {leiL»&uu )ila*{ an>oio ^o9P {^LJIa oifi^ ebi )ipu{ 

5 ft^liJLo} OÖ9 JlAnm^A? eoi «»{e • ^ouibifiw ^b^ojojuo )l} ^ 

(ipiiAuoDf jbuuOA} Vla^{ .. oiS. )le .. (loi «O0{ o{ 

6{ .. {eoi 4 L 4 ^ 009 OÖ9 op^} HKjp e{ • {009I ^ {^o • {oop 

«A*mA} 069 .. {^ tydMNft ^maUL {Loamuo 9 {oftpp 

• {L^ ^ <Ho^iV oe^ JLp^ 09X jJe jj op^^ood^ JLa)oa : {LoaLojl ^ 

10 :o9Lopi^e o9to>i>fio\i> ^JUP ;oft*y<Xo ^ojLUbftp ^ 

^oifi^ )|6 {L*y*AuO {IppD jlböA jJ )iJLo )l JL^^o :o9Jb<«{ 

)ijLD{ • ^oa:^ ^oamlaj .. ^Ä 3 ^[A} ^09^^ o6iS.^ )ux^l . (loiS. nfiO<H>niS. 
g^cijUi^N jbuAjO oifi^ jJö {ppt JIaouu : 09^ ^juqjuo^ ^o<&k iAmaoudt 

JlAAiaBuAjJ \IaJ )I} •• ^^09 «A{ jb/LA *) 09^A ^ 09iA ^09^ 

15 « {Kov9aI^ ^^09 

.JOjuftp II {^09S. «A{o .pp{ JjAAflBuA{ iflDQPAO{ ! ;AVJbpkAOju^ Jbooill 09^ 

^ :JLp>gj (ODQjQup^^ Jb^jj :{Lp*{ {LoaIoL ^ )Looftfn>o{ ou{ )aa^{ 
i^jajl» 1JL {Upuo jJe {LoAaS^ 

saIÄO ^jü{ ^ : ^CLflOAJ {}09 ^O90ftl\ ^<P09 ^Äj{ • {^09 y^l} {LqJjl»;AA0 

20 )io9 «a{o • opp{ JLAAinÄA{ ^ofiko • ^009^ )I6 ^f09^^ftp^o ^&paoaL 

• ^OAJ H JboQuul 

l^l y^fO {^{^ JL^ V • pp{ JLAOAtt^t «flDO^{{ : JboojuL ol 

09^ * ÄO * Jiflf>d^ >-*09 OQ^^iAO Opl^*{ 

: {^Q^; Jbtoo ^ooj^ «aaxd )l t-oo • jbLOAÖJuoe JLjuäa (%sPyjL»{ «flDjLoy^i 
25 )1aa; ih>A ^ o{ ••^^AOAMO )1 aa; oi^wcld ^ %bid 

• jip fiWA»^1oV ^09 ^^09 • ^giA 4 ^ ^j!iS&OD ^009b<IVyM&k •• {JLs^D 

..oAg^Ut jLoftftnfiiOt ^{f Jboouül ^^09 «pp{ aoo^fnot 

• JlAOjyA ^09 *bI ^^j&p 

IluI {&^ooa >^pto Jbki, ^ .pp{ JL^AOBusi at 9 A^fno{ !;n>vtsgA^ JboouuL ^ 

30 o9fta^^AOA JLa JLaoaaduaJ ou{ ^ IPM* \ iflDOAAo»o2^e{ 

6 l •• JbJ^elJLo llf^f {Lcuu^oao e{ ^ öpao «aoaj .. U^HoS^ 

•, 09pAO^ >^090ft^{ JLOyOAO JLa) ^ • iflDCLlO^XüO ^ «A^k, •* {^pt} 

o{ Jbo^ .. »Ä f tp )|09 09^} {jgJbpo ILo&P )l • {L)f {Lp#{ *) 

^ •* o9Jb<«{ {LpjBu p&^e P^ {Kplo • pAAftaifllSi tj^oKj {i^o9i^') o(k* {009? 069 
35 •. {losk^ Lopaa^ {LaAMuo9iA pfc^J jJ >* ;.^m Jlob^ 



1 ) Hs. 2 ) )A^| Hs. 3 ) marg. )*«cdqa. 
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174 F. SCHÜLTHESS, 

^ li^M- • 1 aaaäs{ ^eot^ . )iot yJl} ^fß 

:JL^{{ wuk*{ tut .^st J^ntw.ftt Jboojul 

)lt )ka*t . toot ^t ^»f>w liUA .. JLAAA*»t ett^AO^ toot bOAlt » j 

«at) % i;i;^ .. ^ojkOAJ tt^jl^ tts^il 1 « 5 

tl^ \v t^ |lo &ma .. tflDOjJLAOb^et *^{ ;<w»;fnllt Imjd ^ 

. ^o&kAjbtu ^oeiiikA .. uwupftutl 

liet wOiot<«t w^t tlo^ja; .p«t Jiaaam^ «AOOdADot ImqjwL 

tlojaA£D}o ., ^twt teou} ^ >Cfß kf'"* »eatoo JuStJit *) 

: ^!k*} jLwt ^ JbOiwy eeet t^ ^ toou out lo 

^ootaoh^f ^ot ^ \! om^ JLutf^ «floew^je^t 

Jba*t ttkAAl’j ot^ toetl 9 ittOjjLoo.^o)l .^cfikAj»tu 9 ^»f>w .. ^ o » i S i V 

JLü^Ai.} tlaALaA \| • oOftt»«! J.annn>iat y»t JLaom )lat J^^t . l fcn m* a t? 

tPM’ jl a<innr> i a t ,ooö*«ä .^oSkAtu} ä}; 9 

^■Jlanto twlAO )3 fja . ispl Janm<at IwomL 15 

^o>V<M y*»JiW!ki ., JjLuiä^o tot^9® : 9ök^ tLl&a twJLjlae : ^MjüUt 

. OAAJ) jLi:.-} «aaL tt> 4 ^} >at 9 v| •’ <^ *« *> 8 1 9 ^ on yvo ao 

tfJBuOPO JLoC^ ^^lAßf », 

a M O ^/Üült ^»?k><H’Si <AJt ^^wAOt ^ • tu Ji* S t.y > i« > iO tlajki'Mi^ •, tlOJOkA} 

itaaMüfk to{^9 ot*) tlov«tuk^e ,0^ tloN.navfNi^ «^ax> foo wl*vmj 20 

.twuwL} ^ tot ^et ^ ;a:^ :ioAAOJ 9;^ )»fio 

)>.ji?voAO tVA<to .,ji*03o H ot^ || oe^ .'ILwOVa aam JIaaL} tlojbp» 

. t{oi y^t} ttk^^L ^ tpiAAO {la .. Jbo^^ka ft.iO ^o^a . oum t^ tlo*nm«att 
IßjuJ : ^uo {A^A} oetut • 9 M&A.L 0 {tAi«^ teotl tk^tw*t>M lotet ^ ooL Ifot Ato 

mv>? ^tk.et ^ :^JLip.>t ^ et :JLwtet} tLvaAooa} ^^et ^ j aenm i a t 25 
owuAAJ} ^ oo^to . JLAOjU» ou&ouo .. Ib^ßiaof lh>. ') ^. Jkaj .. tlfOA 

^t •. ^kOi^ ^aotffA ^ik^et JLoma <^etö^jk. Ioaj ..'^;J JbefitA»} 9 yv eo 

tlojuouLtftA» ^^>^00 ^«Jt • eifik.. teokJ JLetoL ^ 9 at ^ao* . teeu t ^9 « thn 

'\.;Jbci^ i^.a*» ^JUlf Ih^caxB o^ ^ : ^qa^} ;^t V^t 

U^to ..t^t e«k»yWSi >Cfß e(äk«{ ttö^AAd 9ato .,Jiaa2^} 9 ^v eo 1®^ 3® 

. t^ «At )0jb4UJ. . oppt laamsat ^eot&kA . 9et ^t} eöt!^ aaLotuue^ 

. Jlou}tlaiA ^kojwlJLt} *) ^^et 



1) marg. toot; 2) |u; v>^Hs. 3) marg. luß 4) marg. ch.o 6) okiUJLj} Hs- 
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• |X{OQJt «mL B 3gr 

• Jiai i«u^i ^fTKio u\pä^a Kaa.d]L{ JLjouü^ ifiDOfopaAD 

: Uooo^i} jlsLd fisAO^o • f^ojiäL^l iit) iflPolytmASS •, ooot 

icn >V €l 9 i\ia Kaa.dI{} ifiDO^opott .Jbooot^^ ]km^ko 
5 )L»ofifn>^{ ifiDa^io.^jaJ ..0009 'ft<iLul{ Jia) u\pä^a 

ifiDO^opoAD • JD^djOAi^} Jia) iflDo{&oa^e . 

^ooM^{ 6 ^^ojt 9 ‘&^aad]L{ {)q^; «mA£D^{L u\pä^a ..Kaa^dU tfnom^Jia^ 

JL^ofifnt^t ifiDd^loLOO .Jboooi)^ *mt^m<N.n ..ooot 

b^dOA9 &^AXd]L{ ifiDO^OpOAD .«fiDomd}} JÜ»Qj&oauA{ ^QAAoJboo 

IO Jbooot)^ ^)lo imX Ci JiftAflitt} .^ooot 

. otfisAO^ wJSiMiw ^.AdO offn^g,^ 

••JIaaa'!^ icdoaH JLouü| «CD^oMOJaD ooL 

000t •* Jb{ ^ {00t •• JLd{} ooaa ^ 000t ^pujo} II 38 ^ 

icg;^kg■gl^i^fl>gnfffc^ ^61 iWfo^om ooL .JiA{{ 009 )ua ö::k.|e «JL;.go {^Aa^A 
15 JLuoi 000« .-vfiDg^o^XkAo A^aA} ^Ak.09 *A^aiaU 

Jia{{ )buo \AO JLflDoi |Jo .*{oC^ >^oidjopxf| 0001 ^mAg^^ip )lo .«JLiuijd 
A<aaaL{ «mgmjdjlg^ ^6t ooL «mojopom .)i^Aop JL»o) )l{ 

.«JDam} JLoaA.^{^ ^ij^Oa gjot ««otAo:^)! «aÄ^o s£oo^ia,^jo^ JI^aa) 
iflDo^opgflD ooL • )r^{? JLdM^ • ^ot)o{? JLgojUDug{ Ji^AOto •• 

20 {00t {{OM^ /JI^aa) JLdql^o{^ o«A<aA)L ^ JbajC^ ..AaxdU )iOyAriSiA^^ 

.^gAiJ} )fo^ Jbo}} .«iLmAg^ JLaa. VajTS> :JLoCSS jbujd itfSiA»Asg{^ 

*. AoflLflD} JImoa^L^ JLaü ^ • oiA^^L^ jJLuu ^ : AaaaU^ ^Ia^vi{ {)M^? ^{ 

\pV? otLk^V ^61 ^ {}ot Ji^A^o .JL^aa) «moA^g^ALi^ iHtgSiOA )aaLo 

po)i} •• övJ^{ )buo} ^ 0^} •• {po{} ^61 gjot .* jbooot)} 

25 • wUüD 00t a) «*a{} pojf; >^6»o •• ^iA> |ju «aa{o 
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P. SCHULTH£SS, LISTE DER KAISER. 



B 38^ 



{ojuM} Jbk,{OQjt «doL 
• Jia) JLolSä <mo 

w;.jt )iot v«><iu.^i^fl>OLOO <mo ^moo 

. (sic) v£paA^n>aDO (sic) «flDo^jaDOJDO {009 )iot 

6^ JLbLom ..(ioi} wOiquu{ . <fPoui<i^iN.o .ifnouu^g# • ittoj^ou 5 

• {^CL^; . 09001^^)0^^ • {001 )uH )ioto jj{ ' otlanV^n 

<ct>Q^^fDOfl>oV 3 ^ijuo« v^g^ba )ioi ooi • . «ttu)aj{ • Jlgi uapg^^DO^?! 

• • JioNiV» ^jj • tfDouo;v» • <fPoui<i^iN.o . {)g^; iOiAfiDo^{L . {001 yN^io 

u^koiot • ittiAg^^gM • ^ . »fnou^ipo^ . tiuiA-^raog^ • U^mo.» • 

• . {ig^; 10 
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Berichtigungen. 

Pag. 65,21.22 lies mit E. Schwartz tcoo^.^ 

Pag. 119, 24 ist das überlieferte JLijl&flB} zn belassen. Es kann etwas Anderes 
vorstellen als IlaavCa. Ich wage darauf hinznweisen, daß 1 ) Obadjah 20 Pe§. 
JLjutkoal für ‘nSD steht, und daß 2) JLia»{ im Dialog De fato, Spicüeg. syr. ed. 
Gareton p. ju, bei Easebios Sxv&(a entspricht. Die Stellung in dieser syste- 
matisch angeordneten Völkerliste weist aaf den Orient; nur die Annahme einer 
Textverwirrung, von der indessen sonst nichts zu bemerken ist, würde zu 
Gunsten „Spaniens" sprechen. 

Pag. 135, Anm. 1. Die Sparten geben Hisn Kef\ aber auch Hasan Kef, und 
dies scheint die heute übliche Namensform zu sein. 

Pag. 138, Anm. 2 . Vgl. Steph. Byz. 'Aqioq&^bim Ptolem. 5, 612 . Die syri- 
schen Formen führen auf APIMNA&SIN d. i. APIAPASSiN, Genet. von ’Agid- 
Qttd'a. Das Material am Vollständigsten bei Pauly -Wissowa , Realencyklop. 2 , 
816 (E. S.). 

Pag. 141,18 (Nr. 268). Nach E. Schwartz AXccvav ans Mavaiicav ver- 

schrieben. 

Ebenda, Anm. 8 . Die richtige Form ist 9a6tjXiSos. 

Pag. 142,8 (Nr. 287). Vielleicht = Boißov Gteorg. Cypr. 300 (E. S.). 

Pag. 148,18 lies o) statt 
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Die vorliegende Arbeit ist angeregt dnrch die fleißige und, was die Ver- 
wertung des epigraphischen Materiales betrifft, vortreffliche Abhandlung, die 
letzthin Steiner *) über die dona militaria veröffentlicht hat. Im Interesse der 
neuen Auflage meines homerischen Epos, die ich in Angriff genommen, die sich 
jedoch beim Ansarbeiten mehr und mehr in ein neues Buch verwandelt, muß 
ich mich mit den Ansichten abfinden, die jener Grelehrte über die Einführungszeit 
der dona militaria und über die ursprüngliche Beschaffenheit des ältesten dieser 
dona, der hasta pura, darlegt. Der Gedanke, daß solche Fragen bei einer die 
altgriechische Kultur betreffenden Untersuchung in Betracht zu ziehen seien, 
mag befremden, wird sich aber im Weiteren als durchaus berechtigt heraus- 
stellen. Um unnütze Wiederholungen zu vermeiden, scheint es mir angezeigt, 
mich von vorn herein mit dem Leser über die Bedeutung zu verständigen, die 
dem Wortpaare hasta pura beizulegen ist. 

Hasta pura bezeichnete eine hasta, die durchweg aus einem und demselben 
Material gearbeitet und deren einheitlicher Bestand durch keine anderweitige 
Zutat getrübt war , eine Auffassung , die an und für sich wahrscheinlich ist *) 



1) Die dona militaria, Bonn 1905 (anch in den Bonner Jahrbüchern Heft 114/115, 1905). Ein 
Nachtrag hierzu in den Bonner Jahrbüchern 114/115 p. 454 — 460. 

2) Z. B. Phaedrus in 10: toga pura d. i. ohne Purpurstreifen. Vergü. Aen. Xn 169: 
pura Teste. Liv. I 44: (vom pomerium) ut . . . puri aliquid ab humano cultu pateret soll. Liy. 
XXIV 14: purus campus (ohne Bäume). Ovid. metam. in 709: purus ah arboribus, spectabilis 
undique campus. Horat. epist. n 2, 71 : purae sunt plateae (frei von Spaziergängern). Plin. n. h. 
XXI 6 (die goldenen lemnisd der goldenen coronae): puri diu fuere ii; caelare eos primus in- 
stiiuit P. Claudius Pülcher. Inventar der fana der Isis und Bubastis in Nemi C. I. L. XIV 2215: 
vestem lin(t)eam, tunicam I, zona I cum segmentis argenteis . . . vestem altera lintea pura. 

1 * 
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und im Folgenden Bestätigung finden wird. Welches Material dabei zur An- 
wendung kam, war gleichgültig. Hölzerne, eiserne, silberne, goldene hastae 
konnten als purae bezeichnet werden, wenn sie der angegebenen Bedingung ge- 
nügten. Außer der basta pura, die als donum militare verliehen wurde, gab es 
noch andere, auf welche dieselbe Bezeichnung paßte. Um Mißverständnissen 
vorzubeugen, werde ich demnach für das donum militare den Ausdruck hasta 
donatica gebrauchen, ein Ausdruck, dessen sich bereits M. Porcius Cato Cen- 
sorius in einer Rede bediente, die er zu Numantia den equites hielt ^). 

Steiner *) betrachtet die Verleihung der dona militaria richtig als einen 
staatsrechtlichen Akt. Allerdings hatten die Höchstkommandierenden , soweit 
unsere Kenntnis reicht, zu allen Zeiten das Recht, solche Auszeichnungen nach 
eigenem Ermessen zuzuerkennen ®). Da jedoch die zahlreichen Inschriften der 
Kaiserzeit, in denen die den Verstorbenen gewährten dona militaria aufgezählt 
sind, niemals einen Feldherrn sondern stets einen Kaiser als Verleiher namhaft 
machen, haben wir anzunehmen, daß diese Auszeichnungen damals von den 
Feldherm im Namen des Kaisers verteilt wurden, und dürfen hieraus den wei- 
teren Schluß ziehen, daß ihre Verleihung unter der republikanischen Regierung 
im Namen des Senates und römischen Volkes stattfand. Sollte es solche Aus- 
zeichnungen bereits unter der Herrschaft der Könige gegeben haben, dann 
würde die Verfügung darüber selbstverständlich dem rex zugestanden haben, 
der das Imperium domi militiaeque ausübte. 

Die Weise, in welcher Steiner die Entstehung der dona militaria zu er- 
klären versucht, kann ich nicht als richtig anerkennen. Er vermuthet, daß die 



1) Festus p. 201, ZeUe 26 ff. ed. Müller. Cato or. V p. 39 fragm. 2 ed. Jordan. 

2) Die dona mUitaria p. 5. 

3) Ein besonders bezeichnendes Beispiel aas der republikanischen Zeit bietet Liv. XXVI 48 
dar (Vgl. Silius Italicus pun. XV 250 ff.). Nach der Eroberung von Carthago nova (210 v. Chr.) 
meldeten sich bei dem Konsul P. Cornelius Scipio als Bewerber um die corona muralis ein Cen- 
turio der vierten Legion, Q. Tiberilius, und Sex. Digitius, welcher der von den Bundesgenossen ge- 
stellten Flottenmannschaft angehörte. Scipio ernannte zu Schiedsrichtern L. Laelius, M. Sempronius 
Tuditanus und P. Cornelius Caudinus. Als die Legionäre und die Seetruppen vor diesen Bichtem 
in leidenschaftlicher Weise für ihre Kameraden Partei nahmen und es aassah, als ob sie hand- 
gemein werden würden, erkannte der Feldherr jedem der beiden Bewerber eine corona muralis zu 
und verlieh dem Befehlshaber der Flotte, C. Laelius, eine corona aurea. Es leuchtet ein, daß ein 
so genauer Bericht, der eine Reihe bestimmter Namen anführt, aus einer gleichzeitigen Quelle 
stammen muß. Man ersieht daraus, daß Scipio aus eigener Initiative und, ohne in Rom anzu- 
fragen, vorging und es sogar wagte, von dem gewöhnlich beobachteten Prinzipe abzusehen, welches 
nach der Eroberung einer Stadt eine corona muralis nur einem Wehrmanne zu verleihen erlaubte. 
Ebenso verfuhr der Praetor C. Calpumius nach dem Siege, den er i. J. 185 v. Chr. am Tagus über 
die Lusitaner davon getragen, durchaus selbstständig; denn er verteilte die phalerae unter seine 
equites an dem unmittelbar auf die Schlacht folgenden Tage (Liv. XXXIX 31). Über das Recht, 
dona militaria zu verteüen, welches den Feldherrn während der Kaiserzeit zustand: Sueton. 
divus Augustus 25, Tacitus ann. III 31, Mommsen Staatsrecht I^ p. 136, Anm. 73. 

4) Die dona militaria p. 5 ff. 
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Feldherrn zunächst auserlesene Stücke der dem Feinde abgenommenen Beute an 
die Bürger, die sich durch besondere Bravour hervorgethan, verteilt hätten und 
daß gewisse unter diesen Beutestücken vertretene Typen im Laufe der Zeit von 
Staatswegen zu ständigen Dekorationen erhoben worden seien ; zu diesen Typen 
habe die hasta donatica gehört. Wir müssen, um uns über diese Hypothese ein 
Urteil zu bilden, Steiners Auseinandersetzung Schritt für Schritt verfolgen. 

Nach einer durchaus glaubwürdigen Angabe des Polybios') war die hasta 
das älteste und geraume Zeit das einzige donum militare. Steiner verweist, um 
eine nähere Zeitbestimmung zu gewinnen, auf das bereits im Obigen berührte 
Fragment aus einer Rede des alten Cato , ein Fragment , welches folgender 
Maßen lautet : Maiores seorsum atque diversum pretium paravere bonis atque 
strenuis, decurionatus, optionatus, hastas donaticas aliosque honores. Steiner^) 
zieht daraus, daß Cato hier nur die hastae donaticae namhaft macht, den Schluß, 
daß damals lediglich die hasta als militärisches Ehrenzeichen verliehen worden 
sei. Doch ist dieser Schluß keineswegs zwingend. Vielmehr wird jeder unbe- 
fangene Beurteiler zugeben, daß sich die Worte aliosque honores auf andere 
Ehrenzeichen derselben Art, wie die armillae, torques, phalerae und coronae 
beziehen lassen. 

Polybios bezeichnet die hasta donatica in aller Kürze mit einem keltischen 
Lehnworte als einen yatöog^), einen Wurfspieß, von dem der im Rhonethale an- 
sässige gallische Stamm der Gaesaten den Namen erhalten hat. Steiner^) er- 
schließt eine besondere Eigentümlichkeit dieser Waffe mit Recht durch den 
Hinweis auf Pollux®), welcher den yatöog für ein dögv und Hesy- 

chios ^) der ihn für ein i^ßökt^ov bko6ldr\gov erklärt. Es handelte sich also um 
einen vollständig aus Eisen gearbeiteten Wurfspieß. Doch läßt sich diese Er- 
klärung in frühere Zeit hinauf verfolgen. Sie stand bereits in der XS^ig navro- 
äajtij, einem Gesamtwörterbuche der griechischen Sprache, welches der Gram- 
matiker Diogenianos unter der Regierung Hadrians herausgab ^). Es war dies 



1) VI 39 ; fiBToc dl taüta (6 atQatriy6s) t& filv xgiheavti nolifuov yaiaov SrngeCtai, x& dl 

%axaßttX6vxt %al mtvlBvaavxi, x& filv tpuiXriVj x& d^ tnitst <pdXag\ dl yaCaov iidvov. 

2) Oben Seite 4 Anm. 1. 

3) P. 6. 

4) 8. die vorhergehende Anm. 1. 

6) P. 6. 

6) VTI 166. 

7) S. V. yaicog fi. 332 ed. M. Schmidt: yaioog' ifiß6Xiov dXoa^drjgov. fj ZnXov ii(ivvxi/jgiov. 
Vgl. Eustath. ad II. B 774: %al yaicog ^ yataov d6gv ÖXoaidrigov nagä IlavcavCa rj ifißSXiov 
öXoif^drjgov (Pansanias war ein Lexikograph, dessen Zeit sich nicht näher bestimmen läSt und der 
besonders häufig von Eostathios benutzt wurde. Vgl. Fabricius bibliotheca graeca I p. 486). Pro- 
copius Oazaeus comm. ad losua VIII 18 in der Patrologia graeca Vol. LXXXVII, pars prima 
p. 1020: yaia& .... ot dl ifiß6Xtov öXoaidrigoVj xfj dl x&v ^Ißtjgcov qxovj dnövxiovy 8 'PmfiaPoi 
%aXo^civ d<s<s6v. Mit den Iberern sind hier offenbar die Keltiberer gemeint. 

8) Hexaplorum Originis quae supersunt Tom. I (Parisüs 1713) p. 207 ad Jos. VIII 18 
(yaicog ) : 6 dl Xs^oygätpog Jioysvucvbg ifißdXiov klvai bXocidr\gov' äXXoi dl &%6vxiov, ot dl * Po- 
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ein Auszug ans den ilXrjvixä dvöfiata des Julias Vestiuus. Der letztere hatte 
wiederum für seine Arbeit das Werk des Zopyrion und Pamphilos negl yXm66Gn/ 
xccl dvofidrcov kompiliert. Die Tätigkeit des Pamphilos ist, weil er den Apion 
zitiert , nach Tiberius, aber immerhin beträchtliche Zeit vor Hadrian anzu- 
setzen, da Diogenianos sein Wörterbuch unter der Regierung des letzteren 
Kaisers verfaßte und das Werk des Zopyrion und Pamphilos bereits dem Julius 
Vestinus vorlag, dessen £lki]vixä övöfjLaxa Diogenianos auszog. 

Der yatöog, lateinisch gaesum, war bereits zur Zeit des Augustus außer 
Gebrauch gekommen, zum Teil wohl in Folge der raschen Romanisierung, 
welcher Gallien seit der Eroberung durch Caesar unterlag. Wir begegnen ihm 
in der Kriegsgeschichte zum letzten Male bei Caesar^), der erzählt, daß die 
Gallier, als sie das Lager seines Legaten Ser. Sulpicius Galba zu erstürmen ver- 
suchten, Steine und gaesa gegen die den Wall vertheidigenden, römischen Truppen 
schleuderten. Hingegen ist in den Beschreibungen der Kriege, welche unter 
Augustus und seinen Nachfolgern geführt wurden, nirgends von dem gaesum 
die Rede. Während der Kaiserzeit wird dieser Wurfspieß nur von Dichtem 
erwähnt und zwar nur selten und an Stellen, an denen Szenen aus der Vergan- 
genheit geschildert werden und die demnach keineswegs zu Schlüssen auf die 
gleichzeitige Bewaffnung berechtigen *). Also ist anzunehmen , daß sich die 
Erklärung, welche die Grammatiker der Kaiserzeit von dem yatöog als einem 
SÖQv oder iiißöhov bkoöCSriQOv geben, nicht auf einen damals gebräuchlichen 
Wurfspieß bezieht, sondern aus älteren und zwar hellenistischen Quellen ent- 
lehnt ist. Doch kann der yciZdog während der hellenistischen Periode keine 
ausschließlich gallische Waffe gewesen sein. Sonst würden die Grammatiker 
dies gewiß, sei es auch nur durch die Beifügung eines Adjektives, angedeutet 
haben. Vielmehr müssen sich damals auch hellenische Truppen eines dem galli- 
schen entsprechenden Wurfspießes bedient haben. Nur unter dieser Bedingung 
durfte Polybios jene Waffe als seinen Lesern bekannt voraussetzen und für das 
donum militare den Ausdruck yal6og gebrauchen. Wenn es sich hiermit heraus- 
gestellt hat, daß die hasta donatica um die Mitte des zweiten Jahrhunderts 
V. Chr. vollständig aus Eisen gearbeitet war , so ist dieses Resultat für unsere 
Untersuchung von besonderer Wichtigkeit ; denn wir wissen nunmehr, daß diese 
hasta damals dem Begriffe der hasta pura entsprach, wie er im Obigen (Seite 
3 — 4) definiert wurde. 

jitttroi vats6v (wiederholt in dem Octoteuchon des Ntw^tpogog &Box6%oVy catena Lipsiensis Tom. II 
p. 50). Über Diogenianos : Pauly-Wissowa, Real- Encyklopädie der kl. Alterthamswissenschaft VI 
p. 778 ff. 

1) Athen. XIV 642 c. 

2) Bell. gall. lU 4. 

3) Vergü. Aen. VIII 661 (hier werden gaesa von den das Kapitol überfallenden Galliern ge- 
schwungen). Silius Italiens pun. II 441 ff. (auf dem Schüde, welchen die Keltiberer dem Hannibal 
während der Belagerung von Sagunt als Ehrengabe darbringen, ist ein mit gaesa bewehrter, pani- 
scher Hirt dargestellt). Statius Theb. IV 64 (die Truppen, die Adrastos gegen Theben führt, 
sind zum TeU mit gaesa bewaffnet). 
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Steiner*) findet darin, daß sich Polybios für die hasta donatica eines 
"Wortes bedient, welches einen keltischen Wurfspieß bezeichnet, eine Bestätigung 
seiner Ansicht, nach welcher die Einführung der dona militaria durch den Gre- 
brauch, tapfere Wehrmänner durch Beutestücke zu belohnen, vorbereitet worden 
sei. Er erinnert an den Krieg, den die Römer i. J. 225 v. Chr. gegen die 
Boier und Insubrer führten und der durch die Schlacht bei Telamon zu ihren 
Qnnsten entschieden wurde. Damals — so argumentiert Steiner — habe der 
siegreiche römische Feldherr erbeutete gallische Wurfspieße unter die Wehr- 
männer verteilt, die sich in jener Schlacht besonders ausgezeichnet, und in 
Folge dessen sei dieser Wurfspieß zu einem vom Staate anerkannten militäri- 
schen Ehrenzeichen gemacht worden. Hiernach würde das älteste donum mi- 
litare, die hasta donatica, frühestens gegen das Ende der zwanziger Jahre des 
3. Jahrhunderts v. Chr. eingeführt worden sei. Diese Annahme ist aber un- 
haltbar. 

Erstens widerspricht ihr das im Obigen (Seite 5) ausgeschriebene Frag- 
ment der von dem alten Cato gehaltenen Rede. 

Cato rühmte sich, als siebzehnjähriger Jüngling an dem Kriege gegen Han- 
nibal Teil genommen zu haben ^). Die Angaben über sein Geburtsjahr schwanken 
zwischen dem Jahre 239 (= a. u. 515) und dem Jahre 234 (= a. u. 520) v. Chr.®). 
Entscheiden wir uns für die letztere Annahme, welche die glaubwürdigere scheint, 
dann hat Cato bereits i« J. 217 zum römischen Heere gehört. Nach Steiners 
Kombination wäre demnach der Akt, welcher zur Einführung der hasta donatica 
den ersten Impuls gab, nämlich der Sieg bei Telamon i. J. 225, nur acht Jahre 
vor das Jahr 217 gefallen, in welchem Cato Gelegenheit hatte, die im römischen 
Heere herrschenden Gebräuche aus eigener Anschauung kennen zu lernen, und 
würde sich in denselben wenigen Jahren die Entwickelung vollzogen haben, 
welche dazu führte, daß der Staat ein für allemal die Verleihung dieser hasta 
als Belohnung für militärisches Verdienst sanktionierte. Dann hätte aber Cato 
nimmermehr dieses donum militare, wie er es an der im Obigen (Seite 5) an- 
geführten Stelle tut, als eine Institution der Vorfahren bezeichnen können. 
Vielmehr durfte er sich in solcher Weise nur ausdrücken, wenn die Verleihung 
der hasta donatica zur Zeit, bis zu welcher seine Jugenderinnerungen zurück- 
reichten, für einen von Alters her überlieferten Gebrauch galt. 

Außerdem stößt Steiners Auffassung noch auf eine andere Schwierigkeit. 
Wäre das älteste donum militare, die hasta, frühestens in den zwanziger Jahren 
des 3. Jahrhunderts eingeführt worden, dann würde die Einführung der jün- 
geren dona in die Zeit fallen, in welcher mit Q. Fabius Pictor die Tätigkeit 
der römischen Annalisten begann und stände zu erwarten, daß die gleichzeitigen 
Annalisten deren Stiftung verzeichnet und bestimmte Angaben darüber der 



1) Die dona militaria p. 7, ü. 

2) Plntarch. Cato maior 1. 

3) Dnunann, Römische Geschichte V p. 98. 
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Nachwelt vermittelt hätten. Dies geschah aber nicht. Die Überlieferung ent- 
hält kein einziges auf die Institution der dona militaria bezügliches Datum. 
Wir dürfen daraus den Schluß ziehen, daß die Römer, als sich ihre Geschichts- 
schreibung zu entwickeln anfing, von Alters her mit solchen Auszeichnungen 
vertraut waren und dieselben keineswegs als Neuerungen empfanden. 

Nach alledem liegt kein Grund vor, sämtliche Angaben, nach welchen dona 
militaria vor den zwanziger Jahren des 3. Jahrhunderts verliehen worden seien, 
mit Steiner als spätere Erfindungen zu betrachten. 

Was im Besonderen die hasta douatica betrifft, so kommt dieselbe als ßei- 
zeichen bereits auf römischen Kupferstücken des Sextantarfußes vor, eines Münz- 
fußes, der schon während des ersten panischen Krieges der effektive war und 
217 V. Chr., also bald nach d. J. 225, welches Steiner als obere Zeitgrenze für 
die Einführung des ältesten donum militare annimmt, durch den unzialen ersetzt 
wurde ^). Um einen möglichst erschöpfenden Begriff von dem Typus dieses 
Beizeichens zu geben, bilde ich auf der dieser Abhandlung beigegebenen Tafel I 
eine Reihe solcher Münzen ab, N. 1 einen As, N. 2, 3 zwei Semis, N. 4 einen 
Triens, N. B, 6 zwei Quadrans, N. 7, 8 zwei Sextans, N. 9 eine üncia des Sextan- 
tarfußes *). Das Beizeichen erscheint hier überall mehr oder minder deutlich als 
ein stabförmiger Gegenstand, der an beiden Enden in einen runden Knauf ausläuft 
und den man für ein primitives Szepter erklären könnte. Keines Falls kann er als 
Waffe gedient haben, da er jeglicher Spitze entbehrt. Daß es sich um eine hasta 
donatica handelt, ergibt sich aus dem Vergleiche mit den Reliefs einer Schale 
aus Terra sigillata, die bei Chieti gefunden sein soll nnd die ich demnächst in 
den österreichischen Jahresheften veröffentlichen werde. Die Reliefs bekunden 
hinsichtlich des Inhaltes wie des Stiles eine nahe Verwandtschaft 
mit den Reversbildem der Victoriati. Man sieht in der Mitte ein 
Tropaion, an dem ein Helm und ein Panzer aufgehängt und um 
das herum noch allerlei andere dem Feinde abgenommene Waffen 
gruppiert sind. Darüber ist rechts ein torques , links eine 
corona, etwas weiter unten auf jeder Seite nahe am Rande 
der Schale ein Objekt dargestellt (Fig. 1)*), welches eine auf- 
fällige Ähnlichkeit mit den auf den Münzen des Sextantar- 
fußes angebrachten Beizeichen darbietet. Der einzige Unter- 
schied besteht darin , daß die Knäufe etwas anders gestaltet sind. Der 

1) Hultsch, Griechische und römische Metrologie, 2. Ausg. p. 278—281. 

2) Die Originale von N. 1, 2, 6, 7, 9 gehören der kapitolinischen, diejenigen von N. 3 und 
4 der vatikanischen Münzsammlung an. Die Gipsabgüsse, nach denen sie reproduziert sind, wurden 
von Herrn Camillo Severini gütigst zu meiner Verfügung gestellt. Die Originale von N. 5 und 8 
befinden sich zu Paris im Cabinet des mödailles. Ich verdanke deren Abdrücke den Herren Ba- 
beion und de Foville. — Stücke des SextantarfuSes mit demselben Beizeichen bei d’Ailly, Re* 
cherches sur la monnaie romaine H 2 pl. LXXXVI N. 8 p. 464, N. 11—14 p. 466; pl. LXXXVII 
N. 10 p. 469. 

3) Da ich der für die österreichischen Jahreshefte in Angriff genommenen Publikation nicht 
vorgreifen darf, gebe ich hier nur Skizzen der beiden darauf dargestellten hastae donaticae. 
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obere Enanf erscheint nicht einfach kugelförmig, sondern mit einer runden 
Eintiefung versehen ; für den unteren muß ich auf die beifolgende Skizze (Fig. 1) 
verweisen ; denn es würde schwer fallen , seinen Typus durch eine noch so 
ausführliche Beschreibung zu verdeutlichen. Da es sich von selbst versteht, 
daß die beiden auf der Schale dargestellten Objekte hastae donaticae sind, 
dürfen wir das Oleiche für den nahe verwandten Typus voraussetzen, dem wir 
auf den Münzen begegnen. Allerdings könnte Steiner zu Gunsten der Zeitbe- 
stimmung, die er für die Einführang der hasta donatica vorschlägt, die Mög- 
lichkeit geltend machen , daß diese Münzen zwischen d. J. 226 , in welches die 
Schlacht bei Telamon fiel, und d. J. 217 v. Chr. geschlagen worden seien, in 
welchem der Sextantarfuß abgeschafit wurde, und daß man darauf als Beizeichen 
jene hasta angebracht habe, weil dieselbe damals eine Novität gewesen sei. 
Doch würde hiermit die Vermuthung unvereinbar sein, auf welche Steiner seine 
Zeitbestimmung gründet, daß nämlich die in der Schlacht bei Telamon erbeu- 
teten gallischen Wurfspieße der hasta donatica als Vorbild gedient hätten. Es 
stände dann zu erwarten, daß dieses Ehrenzeichen auf den Münzen des Sextan- 
tarfußes einen einem Wurfspieße entsprechenden Typus zeige, während es darauf 
durch den Mangel der Spitze als ein durchaus inoffensiver Gegenstand er- 
kennbar ist. 

Beizeichen, die möglicher Weise als hastae donaticae aufgefaßt werden 
könnten, kommen auch auf anderen Stücken des sextantaren Kupfers und sogar 
bereits auf Denaren vor, deren Normalgewicht Ghr. 4,56 beträgt und deren Prä- 
gung vom Jahre 269 oder 268 v. Chr. bis ungefähr zur zweiten HäKte des 
ersten punischen Krieges dauerte^). Sie erscheinen häufig reicher gegliedert 
und künstlerisch durchgebildeter als das Objekt auf den sextantaren Kupfer- 
stöcken, das durch den Vergleich mit den Reliefs der Terra sigillata-Schale auf 
die hasta donatica bezogen werden durfte, und entsprechen durchaus dem Begriffe, 
den wir mit dem Szepter verbinden. Als Beispiel diene der in meinem Besitze 
befindliche Denar, der in doppelter Größe auf Tafel I N. 10 abgebildet ist. Er 
gehört nach seinen Typen wie nach seinem Gewichte — Gr. 4, 34 — der ältesten 
Phase der römischen Silberprägung an. Das auf der Rückseite angebrachte 
Beizeichen sieht aus wie ein Schaft, der in gleichmäßigen Entfernungen von 
ringförmigen Motiven umgeben ist; diese Motive scheinen aus dem Schafte her- 
ausgearbeitet und ans demselben Material zu bestehen wie der letztere; der Griff 
gleicht einem Schwertknaufe, welcher der Parierstange entbehrt; das entgegenge- 
setzte Ende läuft in zwei Kugeln ans, eine größere, die zu unterst, und eine kleinere, 
die darüber angebracht ist*). Doch können diese Beizeichen in erschöpfender 
Weise nur von einem Gelehrten behandelt werden, der über ein reiches nu- 

1) Bahrfeldt in Sallets Zeitschrift für Numismatik V (1878) p. 40 ft Vgl. Hultsch, Grie- 
chische und römische Metrologie 2. Ausg. p. 269 ff. 

2) Denare, welche dieser Emission angehören und auf denen szepterförmige Beizeichen an- 
gebracht sind, auch bei d’Ailly, Recherches sur la monnaie romaine II 2 pl. LXXXV N. 1, 2, 
p. 433; pl. LXXXV N. 14, p. 449. 

AblMBdlmgeB d. K. Om. d. Wim. tu Gdttiiig«i. PlüL-Uft KL N. F. tod 10,t. 2 
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mismatisches Material verfügt. Sie sind in sehr beschränkten Dimensionen wie- 
dergegeben und die Stempel häufig nachlässig geschnitten. Man bemerkt an 
demselben Beizeichen, selbst wenn es auf Münzen einer und derselben Serie an- 
gebracht ist, nicht selten mancherlei kleine Varianten. Es bedarf demnach 
vielfach einer eingehenden Untersuchung, um von dem Typus, den der Stempel- 
schneider darstellen wollte, einen in jeder Hinsicht klaren Begriff zu gewinnen. 
Daß die Publikationen zom Teil ungenau sind, ergab sich mir aus dem Ver- 
gleiche derselben mit scharf ausgeprägten und vortrefflich erhaltenen Originalen. 

Soweit unser Denkmälervorrat ein Urteil gestattet, war die hasta donatica 
seit dem Ende der Republik stets mit einer fiir den Angriff geeigneten Spitze 
versehen und gab demnach einen dem Kriegsspeere entsprechenden Typus 
wieder^). Alle Wahrscheinlichkeit spricht für die Annahme, daß dieser Typus 
nicht mit einem Male an die Stelle des früher üblichen, szepterförmigen trat, 
sondern sich allmählich aus dem letzteren heraus entwickelte. Jene Entwickelung 
muß spätestens um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. begonnen haben, da 
Polybios nur unter dieser Voraussetzung für die hasta donatica den Ausdruck 
yalöog gebrauchen durfte. Daß sie um den Anfang des folgenden Jahrhunderts 
noch nicht vollständig zum Abschluß gelangt war, beweisen die Reversbilder 
von Denaren und Aurei, die M. Arrius Secundus schlagen ließ, als er im Jahre 
44 oder 43 v. Chr. das Amt eines Münzmeisters bekleidete. Es sind darauf die 
dona militaria abgebildet, welche seinem Vater, dem Praetor Q. Arrius, während 
des Sklavenkrieges verliehen worden waren: eine corona, phalerae und eine 
hasta (Taf. I N. 11, 12) ^). Die letztere sieht hier aus wie ein Schaft, der an beiden 
Enden in eine Spitze aasläuft, ein Typus, den ein Grieche der hellenistischen 
Periode, wenn er davon keine ausführliche Beschreibung entwerfen wollte, recht 
wohl kurz als einen yatöog bezeichnen konnte. Doch findet ein oben wie unten 
mit einer Spitze versehener Wurfspieß unter den uns bekannten, antiken Waffen 
keine schlagende Analogie. Außerdem reichen die beiden Spitzen nicht von der 
Mitte aus in schräger Richtung nach den Schneiden zu herab, wie die Spitzen von 
Kriegswaffen, sondern erscheinen leicht gewölbt. Hiernach kann die hasta do- 
natica, die dem Praetor Q. Arrius während des Sklavenkrieges zuerkannt worden 
war, kein für den Kampf bestimmter Wurfspieß und auch keine genaue Repro- 
duktion eines solchen gewesen sein. Vielmehr haben wir in ihr ein rein dekoratives 
Objekt zu erkennen und empfangen den Eindruck, daß sie einen Ubergangstypus 
darstellte von der älteren szepterförmigen hasta zu der einem Kriegsspeere 
entsprechenden Form, wie sie kurz vor dem Beginne der Elaiserzeit üblich wurde. 



1) Den von Steiner, Die dona militaria p. 9 angeführten Denkmälern ist ein in Modena be- 
findliches Relief beizufügen (Bonner Jahrbücher 114/115 p. 458 Fig. 8. Römische Mitteilungen 
XXI, 1906, p. 184-185, Fig. 7). 

2) Babeion, Monnaies de la röpublique I p. 226, N. 1, 3. Ann. deff Inst. 1860 Tav. d’agg. 
E 9, p. 169 ff., p. 206. Borghesi oeuvres I p. 41 ff. Unsere Taf. I N. 11, 12 gibt zwei Denare 
nach Abdrücken wieder, die mir Herr Haeberlin von Exemplaren seiner Sammlung zuzustellen 
die Güte hatte. 
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Sollte es sich dnrch weitere Untersuclmngen herausstellen, daß das alte donum 
militare als Beizeichen bereits auf Denaren vorkommt, deren Prägung um die 
Mitte des ersten punischen Krieges aufhorte, so würde sich hiermit ein weiteres 
Argument gegen die Ansicht Steiners ergeben, daß dieses Ehrenzeichen erst in 
den zwanziger Jahren des 3. Jahrhunderts v. Chr. eingeführt worden sei. Doch 
ist die Entscheidung dieser Frage für den chronologischen Teil unserer Unter- 
suchung ohne erheblichen Belang, da es sich nachweisen läßt, daß die Insti- 
tution der hasta donatica mindestens zwei Jahrhunderte über den Beginn der 
römischen Silberprägung hinauf reicht. Die hasta war das älteste und geraume 
Zeit das einzige donum militare (oben Seite 6). Ein Paragraph der Zwölftafel- 
gesetzgebung bezeugt aber, daß bereits vor der Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. 
coronae als militärische Auszeichnungen verliehen wurden. 

Dieser Paragraph regelt die Grebräuche, die bei der Ausstattung der Leichen 
zu beobachten waren. Ein Teil davon ist von Plinius n. h. XXI 7 in seinem 
ursprünglichen Wortlaute überliefert: Inde illa XII tabularum lex „qui coronam 
parit ipse pecuniave eius virtutisve ergo duitur ei“, worauf Plinius beifügt: 
Quam servi equique meruissent , pecunia partam lege dici nemo dubitavit. 
Cicero de legib. II 24 schreibt über dieselbe Verordnung: lUa iam significatio 
est, laudis ornamenta ad mortuos pertinere, quod coronam virtute partam et ei, 
qui peperisset, et eius parenti sine fraude esse lex impositam iubet. Wir dürfen 
mit Mommsen ') annehmen , daß das Gesetz ursprünglich ungefähr folgender 
Maßen lautete : Qui coronam parit ipse pecuniave eius, virtutisve ergo duitur ei, 
[ast ei parentive mortuo domi forisve imponetur, se fraude estoj. Die erste 
Hälfte des Relativsatzes bezieht sich auf die coronae, die als Preise bei Wett- 
fahrten verliehen wurden, wie dies bereits die alten Erklärer der zwölf Tafeln 
richtig erkannten. Der Bürger konnte das Grespann, das er zu dem Rennen ge- 
stellt, in eigener Person lenken, aber damit auch einen Sklaven oder einen be- 
rufsmäßigen auriga beauftragen, den er dafür bezahlte. In dem ersteren Falle 
gewann er die corona ipse, in dem letztem vermöge seiner pecunia. Wenn 
das Gesetz außer der corona, die der Sieger beim Wettrennen davon trug, noch 
eine andere namhaft macht, die virtutis ergo gewährt wurde, so kann hiermit 
nur ein donum militare gemeint sein. Virtus war bekanntlich der typische 
Ausdmck gerade für kriegerische Tüchtigkeit und die dona militaria wurden 
nicht selten als praemia virtutis bezeichnet*). Die Angabe des Cicero, daß das 
Gesetz die corona nicht nur der Leiche des Bürgers, der dieselbe gewonnen, 
sondern auch der Leiche von dessen Vater aufzusetzen gestattete, hat Mommsen 
gewiß richtig aus der patria potestas erklärt. Wie jeglicher Erwerb, den der 
Sohn bei Lebzeiten des Vaters machte, von Rechtswegen dem Vater gehörte, 
mußte dies auch für eine corona gelten, die der Sohn als Preis bei öffentlichen 



1) Staatsrecht p. 436 Anm. 2. Die Fommlimng, die Schoell in den Legis dnodecim tabu- 
lamm reliquiae tab. X 7 p. 165 yorgeschlagen, ist hier verbessert. 

2) Z. B. Silins Ital. pan. XV 254. Vegetios epitome rei milit II 7. 

2 * 
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Spielen oder im Felde als domun militare davongetragen hatte, and dann war 
es dorchans logisch, daß damit die Leiche des Vaters geschmückt werden durfte, 
wenn derselbe vor dem Sohne ans dem Leben schied. Denselben Sinn scheint 
auch die Angabe des Flinias ‘) zu haben, daß dem Bürger, der eine corona 
civica erhalten, wie dessen Vater nnd Großvater väterlicher Seits die vacatio 
monernm gewährt wurde. Entsprechend dem Rechte der patria potestas, kam 
der materielle Vorteil , den die corona civica einbrachte , wenn der Großvater 
des Empfängers noch am Leben war, zunächst dem Großvater, nach dessen Tode 
dem Vater und erst nach des letzteren Ableben dem Enkel zu Gute, der die 
corona civica gewonnen. 

Übrigens behielt der Tote die corona, mit der ihn das ZwSlftafelgesetz 
zu schmücken gestattete , nur während er ausgestellt war und während des 
Leichenbegängnisses. Man nahm sie ihm ab, bevor er beigesetzt oder verbrannt 
wurde. Es ergibt sich dies deutlich aus dem Berichte des Folybios*), daß es 
Sitte war, die dona militaria in den Bürgerhäusern an den augenfälligsten Flätzen 
aufzubewahren, worunter offenbar die Atrien zu verstehen sind. 

Durch die Tatsache, daß in den zwölf Tafeln coronae, die als militärische 
Auszeichnungen dienten, erwähnt werden, sind wir dazu genötigt, die Einführung 
des ältesten donum militare, das ist der hasta, über die Mitte des 6. Jahrhun- 
derts V. Chr. hinaufzurücken. 

Außerdem ist hier noch die Angabe des Flinius *) zu berücksichtigen , daß 
M. Manlius Capitolinus der erste eques gewesen sei, welcher eine corona muralis 
erhalten habe. Bis gegen das Ende des 4. Jahrhunderts v. Chr. bildeten die 
römischen equites eine Truppe berittener Hopliten; in der Regel benutzten sie 
die Fferde nur als Transportmittel nnd kämpften zu Fuße^). Damals also war 
ein eques im Stande, an einem Sturme gegen eine Festung Teil zu nehmen und 
sich hierbei eine corona maraUs zu verdienen. Hingegen fiel diese Möglidikeit 
weg, nachdem die Römer den equitatus in den letzten Jahren des 4. Jahrhun- 
derts aus einer Trappe berittener Infanterie in eine Reitertrappe verwandelt 
hatten. Bereits während des letzten Viertels des folgenden Jahrhunderts war 
der ursprüngliche Charakter des equitatus in Vergessenheit geraten und hatte 
sich die falsche Vorstellung verbreitet, daß die equites von Anfang an als Ea- 



1) N. h. XVI IS. 

2) VI 39 : (die Bürger, denen dona militaria verliehen worden sind) (v tt taü otuCais ruttk 

teig ixupavtträrovg tdttovs ti( «xül«, aruuHe %aX ftugtvfuc rijs SavrAv ittrijt. 

SiiMa wird hier in der Begel durch Beutestücke, spolia oder manubiae übersetzt. Doch muh es 
notwendig die dona miUtaria bezeichnen, da im Vorhergehenden nur von diesen die Rede war. 
Man konnte das Wort Beispiels halber durch Eriegstrophäen übersetzen. 

8) vn 103: AnteXVn annos bina ceperat spolia, primns omnium eques coronam muralem 
acceperat. Nach Liv. VI 20 gewann er zwei coronae murales. 

4) Helbig, Zur (beschichte des römischen Equitatus (Abhandlungen der bayer. Akademie der 
Wissenschaften I. Kl. XXIII. Band, 1906) p. 267 ff. 



Digitized by 



Google 



ZTJB OESCHICHTB DEB BASTA DONATICA. 



18 



valleristen ausgerückt wären ^). Seitdem würde es den Römern als ein Unsinn 
erschienen sein, wenn Jemand einem eques eine corona muralis aogedichtet 
hätte. Die Überlieferung, auf welcher die Angabe des Plinius beruht, muß 
demnach aus einer Periode datieren, während deren die equites, wie es zur Zeit 
des M. Manlius geschah, zu Fuße fochten. Wie es scheint, war die Erinnerung 
an die dem berühmten Vorfahren gewährte Auszeichnung gerade deßhalb, weil 
sie den späteren Generationen ungewöhnlich und geradezu unbegreiflich erschien, 
in dem E^reise der gens Manlia lebendig geblieben. Hiernach dürfen wir unbe- 
denklich annehmen, daß die Römer die corona muralis spätestens seit dem An- 
fänge des 4. Jahrhunderts v. Chr. verliehen. Wenn Plinius den M. Manlius als 
den ersten eques bezeichnet, der eine solche corona erhalten, so läßt dies darauf 
schließen, daß die Überlieferung noch anderen equites dieselbe Auszeichnung zu- 
schrieb. Alle diese equites werden der Periode angehört haben, welche der 
Organisation der Kavallerie vorausging. Wir sind durch zahlreiche Grabin- 
schriften aus der Kaiserzeit über die dona militaria unterrichtet, die den Offi- 
zieren und Mannschaften der verschiedenen Truppengattungen zuerkannt wurden. 
Keine einzige dieser Inschriften macht eine corona muralis als eine einem Ka- 
valleristen verliehene Auszeichnung namhaft. 

Nachdem es aus dem ZwöKtafelgesetze bewiesen ist, daß die Einführung der 
hasta donatica über die Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. hinaufreicht, gUt es 
zu untersuchen, ob sich etwas Näheres über die ursprüngliche Beschaffenheit 
dieser hasta feststellen läßt. 

Servius bemerkt zu Yergils Aeneis VI 760 : (hasta pura) id est sine ferro : 
nam hoc fuit praemium apud maiores eins qui tune primum vicisset in proelio, 
sicut ait Varro in libris de gente populi romani. Mag hier auch Varros An- 
sicht nicht in ihrer ursprünglichen Fassung wiedergegeben sein, immerhin be- 
weisen die Worte „fuit apud maiores", daß sie sich nicht auf die hasta donatica 
bezog, wie sie zur Zeit des Augustus verliehen wurde, sondern auf einen Typus, 
der schon lange außer Gebrauch gekommen war. 

Wenn Varro diesen Typus als eine hasta sine ferro bezeichnete, so hatte 
er natürlich den zu seiner Zeit gebräuchlichen Kriegsspeer im Auge, der aus 
einem hölzernen Schafte mit eiserner Spitze bestand. Er wußte gewiß, daß die 
Speere dereinst mit bronzenen Spitzen versehen worden waren, beschränkte sich 
aber darauf das Eisen hervorzuheben, weil dieses Metall seinen Lesern als Ma- 
terial der Speerspitze geläufig war. Auch wir tragen in ähnlichen Fällen nur 
dem Tatbestände Rechnung, den die uns umgebende Außenwelt darbietet. Wäh- 
rend der siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts sah ich in der Sabina wie 
auf Sardinien Pflüge, die in allen ihren Teilen aus Holz gearbeitet waren. Wenn 
die Rede auf den italienischen Ackerbau kommt, bemerke ich gelegentlich, daß 
es damals in jenen Gegenden Bauern gab, die sich noch nicht der eisernen Pflug- 



1) Helbig a. a. 0. p. 276 ff. 
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schaar bedienten, halte es aber für nnnötig auf den aenens vomer hinzuweisen, 
der zwischen der hölzernen und der eisernen Pflugschaar zur Anwendung kam. 
So durfte auch Varro unter dem Eindrücke der zu seiner Zeit üblichen, eisernen 
Speerspitze die von den Vorfahren verliehene hasta donatica als eine hasta sine 
ferro bezeichnen und voraussetzen, daß seine Leser darunter eine hölzerne hasta 
verstehen würden, die nicht speziell der eisernen sondern überhaupt jedweder 
metallenen Spitze entbehrte. 

Steiner verwirft die von Varro vertretene Aufihssung, ein Vorgehen, 
welches um so bedenklicher scheint, als wir derselben Auffassung der hasta 
donatica noch an einer anderen Stelle begegnen. Anknüpfend an den Triumph, 
den M. Furius Camillus i. J. 396 v. Chr. über die Veienter abhielt, beschreibt 
Cassius Dio -) die Gebräuche, die dereinst bei den Triumphen beobachtet worden 
waren, und erwähnt unter den dabei den römischen Wehrmännem verliehenen 
Auszeichnungen dÖQaxa icidriQU. 

Der einzige Grund, den Steiner gegen Varros Auffassung anführt, ist der, 
daß die hasta donatica auf allen ihm bekannten Bildwerken als ein mit einer 
Spitze versehener Kriegsspeer dargestellt sei. Doch hatte er hierbei nur die 
Grabsteine im Auge, von denen die ältesten aus dem Ende der Republik, weitaus 
die meisten erst aus der Kaiserzeit datieren®) und die demnach nichts für die 
Beschaffenheit jener hasta während der früheren Periode beweisen. Auf den 
im Obigen (Seite 8) erwähnten Kupferstücken des Sextantarfußes, deren Prä- 
gung in das 3. Jahrhundert v. Chr. hinaufreicht, erscheint die hasta donatica 
als ein Schaft, der nicht in eine Spitze sondern an beiden Enden in einen Knauf 
ausläuft und somit, was die mangelnde Spitze betrifft, durchaus der hasta sine 
ferro des Varro entspricht. Allerdings unterrichten uns die Münzbilder nur 
über die Form, nicht über das Material der damaligen hasta. Wir müssen daher, 
um zu entscheiden, ob dieses Material ursprünglich Holz gewesen sein könne, 
weiter ausholen und untersuchen, ob sich in Italien während der vorklassischen 
Periode der Gebrauch einer vollständig aus Holz gearbeiteten hasta nach- 
weisen läßt. 

Der Speer ist die älteste Waffe des Menschengeschlechtes, älter als der 
Bogen, der die Kenntnis der Spannkraft voraussetzt und für dessen Herstellung 
es einer fortgeschritteneren technischen Fertigkeit bedarf. Die nächstliegende 
Weise, eine dem Speer e entsprechende Waffe zu erzielen, war, daß man einen 
hölzernen Schaft einfach zuspitzte und die Spitze unter Umständen durch Feuer 
härtete. Solche Speere wurden noch zu Anfang der römischen Kaiserzeit von 
den leicht bewaffneten Germanen geschwungen^) und sind noch heut zu Tage 



1) Die dona militaria p. 8, 9. 

2) Cassius Dio ed. Boissevain I p. 72 ff. = Zonaras VH 21. 
8) Vgl. oben Seite 10 Anm. 1. 

4) Tacitus ann. II 14. 
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bei wilden Völkerschaften, bei den Eingeborenen Australiens und Mikronesiens, 
im Grebrauche *). 

Es ist undenkbar , daß es jemals ein Volk gegeben habe, dem, selbst auf der 
niedrigsten Stufe seiner Entwickelung , der Speer unbekannt geblieben sei. 
Wenn demnach in primitiven Kulturschichten Reste von Speeren vermißt werden, 
so berechtigt diese Tatsache keineswegs zu dem Schlüsse, daß die Stämme, von 
denen jene Schichten herrühren, einer derartigen Waffe entbehrt hätten, sondern 
nötigt zu der Annahme , daß sie ausschließlich über Speere verfügten , die 
durchweg aus einem vergänglichen Materiale , das ist aus Holz , gearbeitet 
waren. 

Im folgenden werde ich unter diesem Gresichtspunkte einige Andeutungen 
über den Sachverhalt geben, welcher in den klassischen Ländern herrschte, 
bevor daselbst die Bronze eine weitere Verbreitung gefunden hatte. Eine er- 
schöpfende Behandlung dieses Gregenstandes muß notwendig den Paläoethnologen 
Vorbehalten bleiben. Ich beschränke mich darauf, wenige besonders schlagende 
Tatsachen hervorzuheben, die keiner ausführlicheren Darlegung bedürfen. 

Ehe ich zur Betrachtung der Funde übergehe, sei hier darauf hingewiesen, 
daß sich das griechische Wort drfpv, welches von Anfang an für den Speer ge- 
braucht wurde, etymologisch von dgvg nicht trennen läßt und demnach ur- 
sprünglich einen hölzernen Schaft bezeichnete , ein Umstand , auf den ich von 
Eduard Schwartz aufmerksam gemacht wurde. 

Blinkenberg*) hat eine vortreffliche Übersicht über die Ty^pen gegeben, 
die mit Sicherheit der griechischen Steinzeit im schärfsten Sinne des Wortes 
zugeschrieben werden dürfen, das heißt der Periode, während deren selbst das 
Kupfer noch unbekannt war, dessen Verarbeitung bekanntlich derjenigen der 
Bronze vorausging. Man sucht in dieser Übersicht vergeblich noch nach einem 
Objekte, welches sich lür eine Speerspitze erklären ließe. Wir haben demnach 
für diese Periode, da es während derselben notwendig Speere gegeben haben 
muß, ausschließlich den Gebrauch von vollständig aus Holz gearbeiteten Speeren 
vorauszusetzen. 

Der Grund, aus welchem man es vermied, die Speere mit steinernen Spitzen 
zu versehen, ist hinlänglich klar. Die Spitze des Speeres, der sowohl als Stoß- 
wie als Wurfwaffe diente, unterlag anderen Bedingungen als diejenige des Pfeiles 
oder des Wurfspießes. Da sie für die beiden letzteren Waffen aus einem ver- 
hältnismäßig kleinen Stücke Steines hergestellt werden konnte, war sie hier 
ungleich weniger der Gefahr des. Zerbrechens ausgesetzt, als es eine steinerne 
Speerspitze gewesen sein würde, die, sollte die Waffe nachdrücklich wirken, eine 

1) Ratzel, Völkerkunde I* p. 192, 324. Der bekannte Reisende Giuseppe Maria Perrone, der 
gegenwärtig in Rom ansässig ist, besitzt mehrere Exemplare, die er von den im Grenzgebiete der 
argentinischen Republik hausenden Indianern erworben. Diese Exemplare sind reich gegliedert und 
mit mannigfachen Verzierungen versehen, beweisen also, daß an dem Holzspeere Varianten ange- 
bracht werden konnten, die geeignet waren, den verschiedenen Rang der Träger zu bezeichnen. 

2) Blinkenberg, Archaeologische Studien p. 1 ff. 
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ansehnliche Länge haben und, um den Schaft nicht allzusehr zu beschweren, 
verhältnismäßig dünn und schmal sein mnßte. Es leuchtet ein , daß eine solche 
Spitze beim Anschlägen an einen harten Gegenstand, z. B. an einen hölzernen 
Schild, leicht zersplittern konnte. 

Auch während der auf die reine Steinzeit folgenden Periode, während deren 
sich zunächst das Kupfer und hierauf die Bronze zu verbreiten anfing, wurde 
nur der primitive, vollständig aus Holz bestehende Speer geführt. Wir kennen 
diese Kulturphase, aus welcher sich unter allmählichen Übergängen die myke- 
nische herausentwickelte, in den östlichen Ländern des Mittelmeeres am besten 
durch die Reste, welche sich aus den Niederlassungen auf dem Hügel von His- 
sarlik (Troia), von der zweiten bis zur fünften, die letztere einbegriffen, er- 
halten haben. Zweitens wird sie durch Ausgrabungen vergegenwärtigt, die auf 
den Inseln des ägäischen Meeres untemonunen wurden und Veranlassung gaben, 
die Kultur, die hierbei zu Tage kam, als die Kykladenkultur zu bezeichnen, 
wiewohl zahlreiche Spuren vorhanden sind, daß sie sich auch über das grie- 
chische Festland erstreckte. Hierzu kommen drittens die vormykenischen 
Schichten, die auf der Insel Kypros beobachtet worden sind. 

Obwohl die angeführten troischen Reste bereits eine mannigfaltige Verar- 
beitung der Bronze bezeugen, hat sich unter ihnen doch keine Speerspitze aus 
diesem Materiale gefunden. Allerdings wurden dreizehn bronzene Objekte, die 
zu dem sogenannten Schatze des Priamos gehörten, von Schliemann für Lanzen- 
spitzen erklärt. Doch hat Götze diese Erklärung schlagend widerlegt und in 
jenen Objekten richtig Dolchklingen erkannt^). Der Schatz war in einem be- 
schränkten Raume, einer hölzernen Kiste oder einer Wandnische, aufbewahrt. 
Fünf der fraglichen Exemplare müssen, als sie darin deponiert wurden , mit 
einem Schafte oder Griffe versehen gewesen sein, da sich an ihren unteren 
Enden die Niete erhalten haben. Speere, an welche längere Schäfte angesetzt 
waren, ließen sich in dem Raume, welcher zur Aufnahme des Schatzes diente, 
nicht unterbringen, wohl aber Dolche mit kurzen Griffen. In besonders deut- 
licher Weise ergibt sich dieser Sachverhalt für zwei Exemplare, die an der 
Innenwand eines bronzenen Kessels *) angefrittet waren. Die ursprünglich 
daran angebrachten , aus vergänglichem Materiale hergestellten Bestandteile 
können nach dem Umfange des Kessels eine Länge von höchstens 9 bis 10 
Centimetem gehabt haben, also nichts anderes gewesen sein als kurze Dolchgriffe. 

Als Götze für Dörpfelds Troia den Abschnitt über die Kleingeräte schrieb, 
nahm er noch an, daß ein Exemplar der in Rede stehenden Gattung eine Speer- 
spitze gewesen sein könne. Doch hat er seitdem seine Ansicht geändert. Auf 
meine Bitte, mir über die Beschaffenheit dieses Exemplares genauere Auskunft 
zu geben, hatte er die Güte, mir folgende Mitteilung zu machen, die ich hier 
vollständig wiederhole, damit die Frage ein für allemal erledigt werde: „Das 



1) In Dörpfelds Troia und Ilion I p. 829. Abbildungen p. 243—246. 

2) Der Kessel ist abgebildet in Dörpfelds Troia I p. 354, Fig. 288. Vgl. p. 827, K. 2. 
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Exemplar, welches ich von den Dolchen aasnahm (Troia-Hion p. 329), ist keine 
Lanzenspitze sondern die p. 829 erwähnte and p. 848, Fig. 270 a abgebildete 
Klinge, welche sich von den Dolchen durch die ZShnong der Schneide and eine 
schwach asymmetrische Form onterscheidet. Ich habe sie p. 348 als Sage ru- 
briziert. Was die Deutung der Lanzen als Dolche anlangt, so habe ich p. 829 

auf die in dem Kessel angefritteten 
Exemplare verwiesen. Zur Erläute- 
rong erlaube ich mir eine schemati- 
sche Skizze des Querschnittes anzu- 
fugen (Fig. 2) und bemerke hierzu, 
Fig. 2 . beiden zusammengefritteten 

Klingen abgebrochen waren, indem die eine ihre Spitze auf der Wandung des 
Kessels hatte sitzen lassen. Beim genauen Znsammenpassen der Brachränder 
zeigt sich, daß das GrifPende in seiner heutigen Gestalt in der Luft schwebt, 
was natürlich unmöglich ist. Wenn man sich jedoch einen handlichen Dolchgriff 
dazu ergänzt denkt, dann ruht dieser im inneren Winkel des Kessels auf“. 

Da die Kultur, welche während der der mykeniscben vorhergehenden Pe- 
riode auf den Inseln des ägäischen Meeres und auf Kypros herrschte, der vor- 
mykeniscben, troischen nahe verwandt und ohne Zweifel zum Teil gleichzeitig 
war, dürfen wir es von Haus aus als wahrscheinlich betrachten, daß die bron- 
zenen Klingen, die sie uns hinterlassen und die früher gewöhnlich für Speer- 
spitzen erklärt wurden, vielmehr Dolchklingen waren. Allerdings hält Tzuntas ') 
die alte Erklärung für zwei Exemplare fest, die aus dem Kreise der Kykladen- 
knltur stammen und auf unserer Taf. II N. 3 u. 4 abgebildet sind. Beide wurden in 
Gräbern von Amorgos gefunden, das Exemplar N. 4, welches 36 Centimeter lang 
ist, in dem Grabe N. 14*), das andere N. 3, dessen Länge 28 Centimeter 
beträgt, in dem Grabe N. 12*). Da N. 4 genau einem im Schatze des 

Friamos vertretenen Typus entspricht (beiste- 
hend Fig. 3), der nach dem im Obigen (Seite 16, 
17) Bemerkten als Dolchklinge gedient hat*), 
Fig. 8. dürfen wir das Gleiche für das Exemplar 

aus dem 14. Grabe von Amorgos voraussetzen. Außerdem nötigt noch ein an- 
derer Umstand zu der Annahme, daß sowohl das in diesem wie das im Grabe 
N. 12 gefundene Exemplar zu einem Dolche gehört hat. Das Grab N. 12 bil- 
dete nach Tsuntas ein beinah reditwinkliges Trapez, dessen Langseiten 1,30 m 
und dessen Schmalseiten 1,08 lang waren, während die Tiefe des Grabes 0,55 
betrag. Da wir die Länge eines Speeres auf mindestens 1,30 m veranzuschlagen 
haben, gab es nur zwei Möglichkeitmi eine solche Waffe in diesem Grabe unter- 



1) 'Etpriiuglt (ipzatotoytxti 1898 p. 164. 

2) ’£«>. &9X- 1898 Taf. 12, 2 p. 164, p. 190. 

8) 'Eq>. &QX- 1898 Taf. 12, 6 p. 168—164, p. 190. 

4) DOrpfeld, Troia p. 844 Fig. 268. 

AUia41iui(aB d. X. 0«. d. Win. ra OdUiagm. PkU..hM. KI. M. F. Baad 10, t. 
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znbringen. Man maßte entweder die ganze Langenansdehnang, welche der Beden 
des Grabes darbet, ansnntzen, das heißt den Speer so anf dem Boden deponieren, 
daß die Spitze in anmittelbarer Nähe der einen, das Schaftende anweit der 
anderen Schmalwand za liegen kam, oder man konnte — and hiermit gewann 
man eine etwas größere Längenaosdehnong — die Spitze an den oberen Band 
der einen Schmalwand anlehnen and das Schaftende in dem Winkel anfstützen, 
den die entgegengesetzte Schmalwand mit dem Boden des Grabes bildete. In 
beiden Fällen würde sich das fragliche Objekt, falls es za einem Speere gehört 
hätte, neben einer der Schmalwände des Grabes gefnnden haben. Hingegen 
gibt Tsontas aasdrücklich an, daß es neben der linken Langwand, also anf der 
linken Seite des Toten lag. Dann wäre aber für einen daran angebrachten 
Speerschaft' im Grabe kein Platz vorhanden gewesen. Also kann das anf ansere 
Tafeln N. 3 reprodazierte Objekt nar eine Dolchklinge gewesen sein. Wir 
werden im Weiteren bei der Besprechong der Nekropole von Remedello (Pro* 
vinz von Brescia), deren Inhalt mancherlei Berührongsponkte mit demjenigen 
der Eykladengräber darbietet, die linke Seite des Toten and zwar die Gogend, 
wo der Gürtel das Gewand amgab, als die für die Beigabe des Dolches typische 
Stelle kennen lernen. 

Hinsichtlich des Grabes N. 14 von Amorgos , aas welchem die Tafel H N. 4 
abgebildete Klinge stammt, teilt Tsontas nor mit, daß es angefähr viereckig ge- 
wesen sei and die gewöhnlichen Dimensionen gehabt habe. In der Übersicht, 
die er über die von ihm beobachteten Gräbertypen gibt, erklärt er es für eine 
seltene Ansnahme, wenn die Länge eines Grabes 1,20 m überschreitet *). War 
diejenige des Grabes N. 14 geringer, dann konnte überhaapt kein Speer darin 
onWgebracht werden. Daß sie beträchtlich mehr betragen habe, ist deßhalb 
anwahrscheinlich, weil dann gewiß Tsontas einen solchen Aosnahmefall hervor* 
gehoben haben würde. Das amfangreichste dm: von ihm entdeckten Gräber 
war 1,37 m lang^. Nehmen wir aber aach an, daß die Längenaosdehnong des 
Grabes N. 14 diesem Maße nahe gekommen sei, immerhin würde für dieses Grab 
dasselbe gelten, was im Vorhergehenden über das 1,30 m lange Grab N. 12 be- 
merkt wurde. Die fragliche Klinge müßte dann, wenn sie za einem Speere 
gehört hätte, neben einer der Schmalwände des Grabes gelegen haben. Hin- 
gegen gibt Tsontas aasdrücklich an, daß sie aach in dem Grabe N. 14 anf der 
linken Seite der Leiche gefonden worde, eine Tatsache, welche beweist, daß sie 
von einem Dolche herrährt. 

Das Grab N. 12 enthielt aoßer dem Objekte Taf. n N. 3, das Ghrab N. 14 aoßer 
Taf. II N. 4, Objekten, die als Dolchklingen nachgewiesen worden, jedes noch ein 
zweites Exemplar der in Bede stehenden Gattung*). Das eine wie das andere 



1) ’E<p. &tx- 1898 p. 142—143. 

2) ’£9>. &QX- 1898 p. 142. 

S) Das Exemplar ans dem Grabe N. 12 : ’Eip. ifx- 1888 Taf. 12, 6 p. 154, das aas N. 14 : 
Taf. 12, 8 p. 164. VgL p. 189—190. 
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Exemplar wurde von Tsontas richtig f&r eine Dolchklinge erklärt. Da in den 
Eykladengräbem häufig mehrere Tote heigesetzt worden , liegt der Gedanke 
nahe, daß jedes der beiden Gräber zwei männliche Leichen barg und jeder der- 
selben ein Dolch beigegehen war. Doch scheint es nicht unmöglich, daß man 
unter Umständen einen und denselben Toten mit zwei Dolchen ausstattete, ein 
Gebrauch, von dem mehrere Beispiele in der Nekropole von Bemedello nach- 
weisbar sind. Die Tatsache, daß die beiden Klingen sowohl in dem Grabe 
N. 12 wie in N. 14 verschiedene Formen aufwiesen, hat nichts Aufialliges. 
Bezeugt doch der sogenannte Schatz des Priamos, daß in Kleinasien während 
einer der fortgeschritteneren Kjkladenknltnr nahe verwandten Entwickelungs- 
phase die verschiedenartigsten Typen von Dolchen neben einander im Gebrauche 
waren*). Wenn aber die Toten in den Gräbern N. 12 und 14 wie in anderen 
Kykladengräbem mit Dolchen beigesetzt wurden, dann dürfen wir unmöglich 
annehmen, daß man ihnen den Speer vorenthalten hätte, der bei der damaligen 
Elampfesweise die Hauptrolle spielte. Vielmehr ist der Umstand, daß in jenen 
0räbem Beste dieser Waffe vermißt werden, daraus zu erklären, daß die den 
Toten beigegebenen Speere vollständig aus dem vergänglichen Holze gearbeitet 
waren. 

Vielleicht berechtigt dieses Resultat zu einem weiteren Schlüsse. Die 
meisten Gräber ans der Periode der Kykladenknltnr, die bisher untersucht 
worden sind, enthielten gar keine Beigaben, viele nur ein Tongeföß oder Perlen 
eines Halsbandes oder ein Tongefaß und solche Perlen *). Da es sich von selbst 
versteht, daß in diesen Gräbern nicht nur Frauen und Kinder, denen keine 
Waffen zukamen, sondern auch Männer beigesetzt waren und der Gebrauch, 
die letzteren mit Waffen zu versehen, durch die im Vorhergehenden erwähnten 
wie durch andere aus derselben Periode datierende Funde bezeugt ist, dürfen 
wir uns recht wohl die Frage vorlegen, ob nicht in jenen ärmlichen Gräbern 
den Männern ein hölzerner Speer und den Frauen als entsprechendes Attribut 
eine hölzerne Spindel beigegeben war. 

Über den Zweck , zu welchem die fraglichen Klingen während der vormy- 
kenischen Periode auf Kypros dienten, darf ich mich kurz fassen. Ohnefalsch- 
Richter äußert sich darüber folgender Maßen*): „Vorher (d. h. vor der myke- 
nischen Periode) hat man Holzspeere mit am Feuer gehärteter Holzspitze 
benutzt, oder unter den als Dolche bezeichneten Waffen müssen sich auch 
Lanzenspitzen verbergen, deren Befestignngsart wir nicht kennen“. Nach dem, 
was sich für die in den troischen Schichten und in den Kykladengräbem ge- 
fundenen Klingen herausgestellt hat, müssen wir die erstere Anna]>me für die 
richtige halten. 



1) >£7. ifX- 18^ P- Itö— 144. 

2) ’£9>. ifx- 1899 p. 108. 

8) £9. ifx- 1899 p. 160—151. 

4) Terhandliuigeii der Berliner Gesellechaft f. Anthropologie 1890 p. 880. Die Abbüdongen 
sind znsanunengestellt auf p. 817. 

8 * 
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Während der vormykenischen Zeit war der Dolch in den östlichen Ländern 
des Mittelmeeres das einzige ausschließlich als Waffe dienende Objekt, für 
welches die Bronze zur Anwendung kam; denn die damals üblichen, mit bron- 
zenen Schneiden versehenen BeUe konnten nicht nur als Waffen sondern auch 
als Werkzeuge gebraucht werden. Die bronzene Speerspitze, die vermittelst 
einer daran angebrachten Röhre auf den hölzernen Schaft aufgesetzt wurde, 
ist erst seit dem Beginne der mykenischen Entwickelung nachweisbar ^). Gleich- 
zeitig mit dieser Spitze kam das Schwert auf, das von Anfang an aus Bronze 
gearbeitet wurde und für welches es zuvor kein aus geringerem Materiale be- 
stehendes Äquivalent gegeben hatte. 

Doch dürfen wir es von Haus aus als wahrscheinlich betrachten , daß der 
mit der bronzenen Spitze versehene Speer nicht sofort allgememe Verbreitung 
fand, sondern zunächst nur von den Kriegern angenommen wurde, die über die 
nötigen Mittel wie über die nötige Einsicht verfügten, um sich die zweckmäßige 
Neuerung zu Nutze zu machen, daß hingegen andere aus Armut oder aus Ge- 
wohnheit an dem zugespitzten Holzschafte festhielten. Diese Annahme wird 
durch die Grabfunde bestätigt. Nach dem mykenischen Seelenglauben haben 
wir zu gewärtigen, daß die Toten mit der ihnen zukömndichen Bewaffnung und, 
wenn sich diese auf die Haupwaffe, den Speer, beschränkte, zum Mindesten mit 
dem Speere ausgestattet wurden. Wenn demnach in zahlreichen Männergräbern 
der mykenischen Periode keine bronzenen Speerspitzen gefunden worden sind, 
so könnte man a priori geneigt sein, in allen diesen Gräbern primitive Holz- 
speere vorauszusetzen. Doch ist dieser Schluß nur unter gewissen Bedingungen 
zwingend. Es versteht sich von selbst, daß er voreilig sein würde, wenn es 
sich um Gräber handelt, die von tviißatQtixo^ geplündert worden waren. Aber 
auch in Gräbern, welche keine Spur einer eigentlichen Plünderung aufweisen, 
hat die Ausstattung der Leichen nicht immer ihren ursprünglichen Bestand be- 
wahrt. Vielmehr sind deutliche Anzeichen vorhanden, daß man bereits während 
der mykenischen Periode aus Grabkammem, in denen im Laufe der Zeit ver- 
schiedene Leichen beigesetzt wurden, bei späteren Bestattungen und namentlich 
bei der letzten, nach welcher das Grab ein für allemal geschlossen wurde, 
Waffen, Metallgefaße und Schmuckstücke entfernte, um sie für die Überlebenden 
nutzbar zu machen ‘). Da hierbei auch mit bronzenen Spitzen versehene Speere 

1) Für das griechische Festland und für Kreta scheint es mir überflüssig, diese Tatsache 
durch Anführung von Beispielen zu belegen. Über Kypros vgl. Myres and Ohnefalsch-Bichter a 
Catalogue of the Cyprus Museum p. 15. 

2) Jede der sechzehn bei Nauplia untersuchten Grabkammem enthielt mehrere und unter 
diesen gewiß auch männliche Leichen, denen Waffen beigegeben waren. Nichts desto weniger 
wurde nur in einer dieser Grabkammem eine bronzene Speerspitze gefunden. Unsere Untersuchung 
muß von diesen Gräbern Abstand nehmen, da Tsuntas und Mannat the mycenaean age p. 147 
richtig erkannt haben, daß der Inhalt derselben bereits während der mykenischen Periode man- 
cherlei Einbuße erfahren hat. Das Gleiche weist Evans the prehistoric tombs. of Knossos (auch 
in der Archaeologia vol. LIX) p. 104 — 105 für Grabkammem von Knossos nach, in denen mehrere 
Leichen beigesetzt waren. 
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bei Seite gebracht werden konnten, sind wir, wenn bei der Ausgrabung solcher 
Gräber keine Speerspitzen aus diesem Materiale zu T^e kommen, keineswegs 
zu dem Schlüsse berechtigt, daß den Toten ausschließlich zugespitzte Holz* 
schäfte beigegeben worden seien. Vielmehr ist diese Annahme nur ge- 
boten, wenn die bronzene Speerspitze in Gräbern vermißt wird, die in jeder 
Hinsicht als intakt erkennbar sind und in denen nur eine einmalige Beisetzung 
stattgefnnden hat. 

Diesen Bedmgnngen entspricht eine Reihe von Gräbern, welche zu der 
mykenischen Nekropole von Knossos gehören , einer Nekropole , die Arthur J. 
Evans unter seiner persönlichen Leitung ansgraben ließ und ebenso eingehend 
vrie übersichtlich in seinem Berichte The prehistoric tombs of Knossos, London 
1906 (auch in der Archaeologia, vol. LIX) beschrieben hat. Drei Gräber, die 
aus Gruben bestehen, von deren Boden aus man in die zur Aufnahme des 
Leichnams dienende Zelle gelangt — eine Gattung, die Evans als Fit-Caves be* 
zeichnet — , acht Schachtgräber und zwei Grabkammem enthielten nur Skelette 
ohne jegliche Beigabe, zwei- Schachtgräber neben den Skeletten nur wenige 
Perlen ’). Es wäre ein sonderbarer Zufall, wenn diese fünfzehn Gräber ans- 
schließlich zur Bestattung von Frauen und Kindern gedient hätten. Ich be- 
merke ausdrücklich, daß diese Annahme keineswegs durch die in den beiden 
Schachtgräbem gefundenen Ferien gesichert ist, da, aus Ferien zusammengesetzte 
Hals* und Armbänder während der mykenischen Periode nicht nur von Frauen 
sondern auch von Männern getragen wurden. Wenn demnach in jenen Gräbern, 
wie es den Anschein hat, auch männliche Leichen beigesetzt waren, aber daraus 
keine einzige Waffe zu Tage gekommen ist, so liegt es nahe, diesen abnormen 
Sachverhalt daraus zu erklären, daß sich die Bewaffnung der Toten auf den 
vergänglichen Holzspeer beschränkte. 

In dem Fit-Cave bei Evans p. 60, N. 43 wie in dem Schachtgrabe p. 69, 
N. 42 waren die bronzenen Waffen durch ein Schwert, in dem Schachtgrabe 
p. 62, N. 44 durch zwei Schwerter, ein längeres und ein kürzeres, in dem 
^hachtgrabe p. 68, N. 62 durch einen Dolch mit kurzer, breiter Klinge ver- 
treten, während bronzene Speerspitzen in allen diesen Gräbern fehlten. Da les 
sonderbar gewesen sein würde, wenn man die Toten mit Schwertern oder 
Dolchen ausgestattet, ihnen hingegen die Hauptwaffe, den Speer, vorenthalten 
hätte, dürfen wir annehmen, daß die Bewaffimng hier überall durch die Bei- 
fügung eines Holzspeeres vervollständigt war. 

Einen sehr eigentümlichen Tatbestand bietet das Schachtgrab p. 60, N. 33 
dar, das ebenfalls intakt gefunden wurde. Es enthielt keine Waffe, aber zwei 
bronzene Werkzeuge, eine Säge und einen Meißel, woraus Evans richtig den 
Schluß zieht, daß darin ein Mann beigesetzt war, der sich der Zimmerarbeit 
oder eines ähnlichen Handwerkes beflissen hatte. Durch den Umstand, daß die 
Leiche eines solchen Handwerkers jeglicher Waffe entbehrte, wird man nnwill- 



1) Evans p. 104 — 106. 
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kürlich an die römische Überliefemng erinnert, daß za der ersten Klasse der 
servianischen Heeresordnong dnae fabram centariae qnae sine armis stipendia 
facerent gehörten*). Da bei den Kämpfen der mykeniscben Periode die Streit- 
wagen eine hervorragende jßolle spielten, scheint es recht wohl denkbar, daß 
die damaligen Heere von Handwerkern begleitet waren, die nicht am Gefechte 
teUnahmen, sondern hinter der Fronte blieben, nm etwaige Beschädigongen, die 
ein Streitwagen erlitten, möglichst rasch und in anmittelbarer Nähe des Schlacht- 
feldes ansznbessern. Doch will ich hiermit keineswegs die Möglichkeit ah- 
längnen, daß der kretische Zimmermann anßer seinen Werkzengen auch einen 
Holzspeer geführt hatte, dessen er sich im Notfälle za seiner Yerteidigong be- 
dienen konnte, and daß ihm ein solcher in das Grab mitgegeben worden war. 

Ich verzichte darauf weitere Funde anzoführen, welche auf die Existenz 
der orthümlichen Waffe im altgriechischen Koltorkreise hinweisen, da sich diese 
Tatsache mit hinlänglicher Sicherheit ans dem homerischen Epos erschließen 
läßt. Es kommen darin zahlreiche typische Epitheta und Wortverbindangen 
vor, welche die bronzene Speerspitze betonen: aixfiij %ah/isl% döpv %aX' 

xijpea dovQoc, dovge d^jco xtxoQv^itiva dögv ;i'(£Axeov fy%og, 

XccXxrjgsg lyxog, fyxog ixax(idvov 6^it ;|'aAx^, (isXdij iieX,irj ;i;aAxo}'A(6j'tv. 

Jeder anbefangene Beurteiler wird zageben, daß solche Ausdrücke nur ent- 
stehen konnten in einer Periode, während deren neben dem vornehmen, mit der 
bronzenen Spitze versehenen Speer e noch eine primitive Waffe geführt wurde, 
die jeglicher metallenen Zutat entbehrte und keine andere als der zugespitzte 
Holzschaft gewesen sein kann. Da es sich aas der Untersuchong der Fände 
ergeben hat, daß die beiden Arten von Speeren während der Blüthezeit der 
mykeniscben Kultur nebeneinander im Gebrauche waren, scheint der Gedanke 
nahe zu liegen, daß jene, die bronzene Spitze hervorhebende Terminologie, we- 
nigstens zum Teil, bereits im mykeniscben Heldenliede zur Ausbildung gelangte 
und von den Dichtem des Epos weiter geführt wurde, weil die Zuhörer von 
Alters her an die Ausdrücke derselben gewöhnt waren. Aber wir haben zu 
bedenken, daß bis jetzt keine Funde vorliegen, die geeignet wären, ans über die 
Kultur, welche die Aeolier bei ihrer Auswandenmg nach dem Osten mit sich 
brachten, genaueren Aufschluß zu geben. Wir können mehr ahnen als bestimmt 
beweisen, daß sie zu dieser Zeit über eine an die mykenische anknüpfende, aber 
im Vergleich mit derselben stark verkümmerte Koltur verfügten. Demnach 
scheint es recht wohl möglich, daß sie sich damals noch des durchweg aus Holz 
gearbeiteten Speeres neben dem mit der bronzenen Spitze versehenen bedienten 
und daß die auf diesem Gegensätze beruhende Terminologie erst auf klein- 
asiatischem Boden von dem Dichter erfanden wurde, der die (kijyig des Achill 
schuf und hiermit die Entwicklung des Epos einleitete. 

Ebenso verhält es sich mit den homerischen Epitheta, welche die Pfeilspitze 
als aus Bronze bestehend bezeichnen. Während der mykeniscben Periode wurden 

1) Liv. I 48. 
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diese Spitzen nicht immer ans Bronze sondern snch noch hSn% ans Stein oder 
Knochen gearbeitet. Doch kann diese Herstellnjigsweise recht wohl bis in die 
Zeit herabgereicht haben, in welcher die Aeolier ihre Wandemng antraten. 
Wie dem aber auch sei, jeden Falls bat der Gegensatz, in welchem der vervoll- 
kommnete Pfeil zn dem primitiven stand, Wortverbindongen wie Ibg xaixoßo(fijg 
nnd 6eat6g hervorgernfen. Nnr anf Grundlage dieses Gegensatzes 

kommen Ausdrücke, welche, wie dÖQv xal»oßtc(fdg, fieXit] xaAxo/Sdpeta, Cbg xoAxo- 
ßoffijg, die Schwere der bronzenen Spitze herrorheben, zu vollem Verständnis. 
Sie vergegenwärtigen die Erfahrung der damaligen Krieger, daß die Handhabung 
eines mit einer solchen Spitze bewehrten Speeres einen größeren Elraftaufwand 
erforderte als diejenige des zngespitzten Holzschaftes, daß die Bogensehne 
schärfer angezogen werden mußte, wenn der abznschnellende Pfeil statt einer 
steinernen oder knöchernen eine bronzene Spitze hatte. 

Die Entwickelung, welche der Speer in den westlichen Ländern des Mittel- 
meeres durchmachte, entsprach im Wesentlichen derjenigen, die im Osten statt- 
fand. Bis zn der fortgeschrittenen Bronzezeit herab scheint es auch in diesen 
Ländern nur vollständig aus Holz gearbeitete Speere gegeben zu haben. Stei- 
nerne Speerspitzen sind in Italien während der paläolithischen und neolithischen 
Periode wenigstens nicht mit Sicherheit nachweisbar. Wenn steinerne Klingen, 
die ans diesen Perioden datieren, bisweilen für Speerspitzen erklärt werden, 
so spricht hiergegen der Umstand, daß sich solche Klingen, wie wir in Wei- 
terem sehen werden, in den der folgenden Periode angehörigen Gräbern, 
deren Inhalt genau beobachtet worden ist, vielmehr als Dolchklingen heraus- 
gestellt haben. Ob zngespitzte Objekte ans Knochen oder Hirschhorn, die 
häufig in den neolithischen Schichten verkommen nnd vereinzelt auch noch wäh- 
rend der fortgeschrittenen Bronzezeit nachweisbar sind, mit Recht als Speer- 
spitzen bezeichnet werden, scheint zum Mindesten zweifelhaft. Ich kann nicht 
umhin, den Paläoetbnologen die Frage vorznlegen, ob nicht die wuchtigeren 
Exemplare als kurze, dolchartige Stoßwaffen, die dünneren als Ahlen gedient 
haben. 

Auf die neolithische Periode folgte diejenige, welche die italienischen Ar- 
chäologen als die aenolithische bezeichnen, ein Ausdruck, den ich trotz seiner 
sonderbaren Bildung der Kürze halber festhalte. Sie wurde eingeleitet dadurch, 
daß die westlichen Völker von Einflüssen der Kultur berührt wurden, welche 
während der der mykenischen unmittelbar vorhergehenden Periode im Bereiche 
des ägäischen Meeres herrschte, und in Folge dessen anfingen, gewisse Objekte 
aus Kupfer oder einer nur wenig Zinn enthaltenden Bronze zu fertigen. Wie 
im Osten kam das neue Material bei der Herstellung der Waffen zunächst nur 
für Dolche und Axtschneiden zur Anwendung nnd erhielt sich daneben noch in 
weitem Umfange die von Alters her überlieferte Verarbeitung des Steines. 

Anknüpfend an die Nekropole von Remedello (Provinz von Brescia), die 
unter den gegenwärtig bekannten, aenolithischen Schichten am Genauesten 
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beobachtet worden ist, hat Colini eine vortrefflidie Übersicht über den 
üblichen Knltnrapparat gegeben, die ich bei der folgenden Darlegung zu Grande 
lege. Früher worden klingenförmige Gegenstände ans Stein, die faäafig in jenen 
Schiditen Vorkommen, für Speerspitzen erklärt. Dodi widerspricht dieser Aof- 
fassong der Tatbestand, wdcher sich in den Männergräbem der Nekropole 
von Remedello heraasgestellt hat. Mit einer einzigen Ansnahme, über die bal- 
digst die Rede sein wird, werden hier die fraglichen Objekte stets auf dem 
TJnterleibe oder neben der linken Seite der Leiche gefunden, in anmittel- 
barer Nähe der Gegend, wo der das G-ewand amgebende Gürtd voranszu- 
setzen ist *). Als Beispiel diene das aaf unser Tafel II 1 abgebildete Grab N. 
LXXym*). Unter solchen Umständen sind wir zu demselben Schlosse be- 
rechtigt, der im Obigen (Seite 17, 18) hinsichtlich der in den Eykladengräbem 
vorkommenden, bronzenen Klingen gezogen wurde. Wie die letzteren können 
auch die steinernen Exemplare von Remedello nach der Stelle, die sie in den 
Gräbern einnehmen , keine Speerspitzen gewesen sein, da die Gräber für die 
dazu gehörigen Schäfte nicht den nötigen Raum dargeboten haben würden*). 
Außerdem wurde in mehreren Gräbern an derselben Stelle, wo sonst die steineme 
Klinge liegt , eine kupferne gefunden , die deutlich als eine Dolchklinge er- 
kennbar ist ‘). Es beweist dies, daß die erstere ohne Weiteres durch die letztere 
ersetzt werden konnte und daß, wenn die kupferne Klinge zu einem Dolche 
gehörte, das Gleiche für die steinerne anznnehmen ist. 

Einen ganz exzeptionellen Tatbestand bietet das Grab N. LXV der Nekropole 
von Remedello dar, ein Grab, welches Chierici aus dem Boden, in den es einge- 
arbeitet war, herausschälen und in das Museum von Reggio d’Emilia übertragen 
ließ ®). Wie man aus der auf unserer Tafel II 2 gegebenen Abbildung ’) er- 
sieht, enthält es zwei steineme Klingen der in Rede stehenden Gattung. Die 
eine liegt, wie es gewöhnlich der Fall ist, auf der linken Seite und in der 
Gürtelgegend, die andere mit abwärts gerichteter Spitze in einer der Längen- 
ausdehnnng des Grabes entsprechenden Richtung unterhalb des Knies des Ske- 
lettes. Wäre das an der letzteren Stelle befindliche Exemplar einem Speere 
aufgesetzt gewesen, dann würde das Grab allerdings für den dazugehörigen 
Schaft genügenden Raum gewährt haben. Wir kennen noch zwei andere Gräber 



1) Im Ballet, di paletnologia italiana XXIV (1898) p. 1, 88, 206, 280 ff.; XXV (1899) p. 1, 
218 ff.; XXVI (1900) p. 67-101, 202-267; XXVH (1901) p. 78 ff.; XXVIH (1902) p. 6 ff. 

2) Z. B. Ball, di paL it. XXIV p. 19 sepolcro XIII; p. 21 sep. XXVH, XXXTV; p. 23 sep. 
XLI; p. 24 sep. XL VI; p. 26 sep. UII; p. 26 sep. LVI; p. 29 sep. LXV; p. 86 sep. LXXVIII 
(Tav. n 1 = onsere Taf. II 1); p. 42 sep. LXXXVI. Vgl. BoU. pal. XXV p. 267 ff. 

3) Nach BolL pal. XXIV tav. II 1 (vgl. p. 86—36). 

4) Vgl. Ball. pal. it XXV p. 292—298. 

6) Z. B. Ball. pal. it. XXIV p. 24 sep. XLV ; p. 28 sep. LXn ; p. 86 sep. LXXIX ; p. 41 sep. 
LXXXni; p. 46 sep. CVL Vgl. XXVU p. 73 ff. 

6) Ball. pal. it. XXIV tav. II 2 p. 29 ff. = onsere Taf. n 2. VgL XXV p. 292—298. 

7) Nach Ball. pal. it. XXIV tav. II 2. 
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von Remedello, deren jedes zwei steineme Elingen enthielt. In dem Grabe 
N. XIII *) lagen beide Elingen da, wo wir in der Regel nnr einer begegnen, 
nämlich auf der linken Seite der Leiche. In dem Grabe N. XXVII *) wurde je 
ein Exemplar neben jeder Langseite des Gh^bes, also das eine links, das andere 
rechts vom Toten gefunden"). Doch kann keines von beiden, wie das eine der 
in dem Grabe N. LXY enthaltenen Exemplare, in der Nähe des unteren Endes 
des Grabes gelegen haben. Sonst würde dies in dem Ansgrabungsberichte ge- 
wiß ansdrücklidi bemerkt sein. Wenn demnach die Stelle xmterhalb des Ejoiees 
des Skelettes, welche von der Klinge in dem Grabe N. LXY eingenommen wird, 
in keinen anderen Grabe Analogie findet, dann scheint wahrlich die Yermntong 
gerechtfertigt, daß diese Stelle nicht die ursprüngliche ist, sondern daß die Klinge, 
nachdem sie, wie es gewöhnlich geschah, neben dem Gürtel des Todten depo- 
niert worden war, durch den Druck der Erde, mit welcher die Hinterbliebenen 
nach erfolgter Beisetzung das Grab anfüllten "), oder durch die Bewegung, 
welche die darüber vorgenonunenen Feldarbeiten hervorriefen, aus der Mitte des 
Grabes weiter nach unten geschoben worden ist. Wie man aber auch hierüber 
urteilen mag, keineswegs genügt die ganz vereinzelte Tatsache, der wir in dem 
Grabe N. LXY begegnen, um das Resultat zu modifizieren, welches sich aus der 
Beobachtung sämtlicher, anderen Männergräber ergeben hat. Alle darin gefun- 
denen Klingen haben sich als Dolchklingen heransgestellt ; Reste von Speeren 
werden in der Nekropole von Remedello vermißt. 

Die Toten sind in dieser Nekropole reich ausgestattet. Man setzte sie bei 
bekleidet, versehen mit den Schmucksachen und umgeben von den Waffen, deren 
sie sich im Leben bedient hatten "). Die Gräber enthielten außer den steinernen 
oder kupfernen Dolchen steineme Pfeilspitzen, die gewöhnlich in dicht gedrängten 
Reihen neben einander liegen und demnach ursprünglich ohne Zweifel in köcher- 
artigen Behältern aus vergänglichem Materiale geborgen waren"). Die Pfeile 
lassen auf die Beigabe des Bogens schließen. Außerdem finden sich bisweilen 
steineme oder kupferne Schneiden von Aexten, Objekten, die sowohl als Waffen 
wie als Werkzeuge gebraucht werden konnten Das Fehlen des Speeres würde 
in einer so reichen Ausstattung eine unerklärliche Lücke gebildet haben. Diese 
Lücke wird in der natürlichsten Weise ansgefüllt unter der Voraussetzung, daß 



1) Ball. pal. it. XXTV p. 19 sep. Xlll. 

2) Ball. paL XXIV p. 20—21 sep. XXVII. 

8) Von dem Qrabe N. T.xn (Ball. pal. XXIV p. 27), in dem eine steinerne und eine bronzene 
Klinge enthalten waren , nehme ich Abstand , da die Angaben über die darin gefimdenen Objekte 
Ton Colini mit Recht bezweifelt werden. 

4) VgL BolL pal. XXIV p. 107. 

6) Ball. pal. XXIV p. 108—109, XXV p. 1—8. 

6) Z. B. BolL pal. XXIV p. 28 sep. XL ; p.26 sep. LIII; p. 27 sep. LX j p. 80 s ep. LXV ; 
p, 86 sep. LXXVin, XaT. H 1 (- unsere Taf. Ul); p. 96, sep. 42 ; p. 98. VgL XXV p. 281 ff. 

7) Bull. pal. XXVI p. 67 ff., 219 ff. 

AbhaaSlaiisai d. X Om. d. Wbi. ni OetUosm. PUl.-U«t. KL H. F. Bud 1(L>. ^ 
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den Toten vollständig ans Holz bestehende Speere beigegeben waren, die im 
Laufe der Zeit der Zerstörung anheim fielen. Da die Nekropole von Hemedello 
unter den gegenwärtig bekannten Fundkomplexen, die aus der aenolithischeu 
Periode datieren, am Grenauesten untersucht und beschrieben ist, dürfen wir jene 
Voraussetzung verallgemeinern und annehmen, daß bei sämtlichen damals in 
Italien ansässigen Stämmen ausschließlich solche primitive Speere gebräuchlich 
waren. Wenn steinerne Klingen in Berichten, die über andere aenolithische 
Schichten vorliegen, bisweilen noch als Speerspitzen bezeichnet werden, so wird 
dies uns in dieser Auffassung nicht irre machen, da sie sich in der Nekropole, 
welche für die Erkenntnis der damaligen Kultur die sicherste Grrundlage dar- 
bietet, deutlich genug als Dolchklingen herausgestellt haben. 

Ebenso ist der ausschließliche Grebrauch des Holzspeeres während der aeno- 
lithischen Periode auf Sizilien vorauszusetzen ; denn auch hier werden Beste von 
Speeren unter den aus dieser Periode stammenden Funden vermißt ^). 

Ehe ich zu der Entwickelung übergehe, die der Speer während der fort- 
geschrittenen Bronzezeit durchmachte, güt es einem Einwurfe zu begegnen, 
der dagegen erhoben werden könnte, daß ich die aenolithische Kultur für eine 
die römischen Altertümer betreffende Untersuchung heranziehe. Nach der vor- 
herrschenden Ansicht waren die Träger dieser Kultur nicht Italiker im ethno^ 
graphischen Sinne des Wortes, sondern die vor deren Einwanderung auf der 
Apenninhalbinsel ansässigen Ligurer und die den letzteren wie es scheint stamm- 
verwandten Sikuler. Doch kann und brauche ich auf diese Frage hier nicht 
einzugehen, da es immer klarer zu Tage tritt, daß alle Stämme, die sich im 
Laufe der Zeit auf italischem Boden niederließen, also auch die Italiker, durch 
eine aenolithische Phase durchgegangen sind. Mit besonderer Deutlichkeit läßt 
sich dies für die Vorfahren der Latiner nachweisen. Die ältesten Fundkom- 
plexe, die nach dem gegenwärtigen Stande der Forschung mit Sicherheit La- 
tinern zugeschrieben werden dürfen, sind die primitiven in der Umgegend des 
Albaner Sees gelegenen und die ähnlichen im Boden der Stadt Born entdeckten 
Nekropolen. Sie gehören dem Ende der Bronze- oder dem Anfänge der Eisenzeit 
an. Nichts desto weniger hat Pinza schlagend dargelegt, daß die Kultur, welche 
xins in diesen Nekropolen entgegentritt, auf eine aenolithische Ghrundlage zu- 
rückweist. Die Formen der Gräber *) und die Technik wie die Dekoration der 
meisten in ihnen gefundenen Tongefaße ^ bekunden deutlich die Fortsetzung 
der aus der aenolithischen Periode datierenden Überlieferung. Unter den Be- 
rührungspunkten, welche jener Gelehrte zwischen den ^beiderseitigen Sepulkral- 
gebräuchen hervorhebt, ist einer für unsere Untersuchung von besonderer Wich- 



1) Diese Funde sind mit den zugehörigen Literaturangaben zusammengestellt yon Colini im 
Bull, di paletnologia ital. XXX (1904) p. 169 fif. 

2) Pinza in den Atti del congresso di scienze storiche (Roma neff a. 1903) V p. 377 ff. 

3) Pinza Monumenti primitivi di Roma (Monumenti pubblicati dall’ Accademia dei Lincei 
XV, 1905) p. 664 ff. 
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tigkeit. An den Schädeln der in den Ghräbem der aenolithischen Periode bei* 
gesetzten Leichen haben sich bisweilen Reste roter Zinnoberfarbe erhalten. 
Bisher nahm man an, daß diese Schädel nach Abschabong oder Verwesnng des 
Fleisches damit bemalt worden wären. Hingegen zieht Finza^) ans der Weise, 
in welcher die Farbe an einem ans einem Grabe von Scnrgola (bei Anagni) 
stammenden Schädel verteilt ist , richtig den Schlnß , daß das Zinnober nnmit* 
telbar anf die G«sichtshant anfgetragen war nnd nach Zersetznng der letzteren 
anf das damnter liegende Enochengernst niedergeschlagen ist, nnd betrachtet 
demnach diese Schminkkmste als die Vorgängerin der bemalten Wachsmasken, 
mit denen die Römer die Gesichter der Toten während des depositio nnd während 
des Leichenbegängm'sses bedeckten. Noch znr Zeit der Tarqninier giJt das 
Zinnober fiir eine höheren Wesen znkömmliche Farbe. Das Gesicht der Ton- 
statne des kapitolinischen Jnpiter wnrde mit dieser Farbe an den Festtagen 
des Gottes eingerieben nnd die Schminknng damit nach diesem Yorbilde den 
Trinmphatoren vorgeschrieben *). Nach alledem spricht von Hans ans alle 
Wahrscheinlichkeit für die Annahme, daß die Latiner ans der aenolithischen 
Knltnr anch den Holzspeer ererbten — eine Annahme, die, wie wir im Weiteren 
sehen werden, darin Bestätignng findet, daß sich das primitive Objekt als Symbol 
im römischen Rechte nnd Enltns erhielt. 

Die bronzene Speerspitze wie das bronzene Schwert fanden in den west- 
lichen Ländern erst Eingang, als die letzteren von dem Einfinß der mykenischen 
Enltnr berührt wnrden. Wir begegnen bronzenen Speerspitzen anf Sizilien 
znm ersten Male in Depots, deren Bestand dentlich diesen Einfinß beknndet 
Hingegen fehlen solche Spitzen — abgesehen vielleicht von einer einzigen Aus- 
nahme — in den gleichzeitigen siknlischen Nekropolen, obwohl darin Schwerter 
nnd Dolche mykenischer Form Vorkommen^). Offenbar war anch hier die Be- 



. 1) PinzA Monomenti primitiri di Soma (Mon. pabbL daU’ Acc. dei Lincei XV) p. 22 ff. 

2) Yenios Flaccna bei Plin. n. h. XXXIIt 111. Serr. ad Yergil. Buc. YI 22, X 27. 

8) Depots, in denen bronzene Speerspitzen enthalten waren nnd die ans der dnrch mykenischen 
Einflnfi bestimmten Enitnrphase datieren, haben sich an folgenden Stellen gefunden : 1) bei Yizzino 
(Catania): CafidimBnll. di pal. it. XIY, 1888, tav. XY 1 — 8, p. 173—174, p. 175 am Ende (vgl. 
Orsi in den Monnmenti pnbbl. dall’ acc. dei Lincei YI, 1895, p. 146 not 1). — 2) bei CannateUo 
(Ägrigent): Rizzo im Bull paL XXm, 1897, tav. Y 13 p. 111. Erg&nznngen dazu von Orsi im 
Anhänge zu Rizzo’s Aufsatz p. 118. — 3) bei Modica: Orsi im’Bnll. XXYI, 1900, tav. XII 8, 16, 
p. 171 N. 11—18. — 4) bei Lentini (Siracnsa): Orsi im Bull. paL XXYI tav. XI 9 p. 274 N. 1, 
p. 275 N. 21. Über die Chronologie der beiden letzteren Depots : Orsi Bull. pal. XXYI p. 283. 

4) Orsi fahrt, in den Atti dei congresso storico (Roma 1903) Y p. 101 ff. die mykenischen 
Typen an, welche bis znm Jahre 1903 ans diesen Nekropolen zu Tage gekommen waren, nnd er- 
wähnt damnter keine bronzene Speerspitze. Ebenso fehlen solche Spitzen in den mykenischen Ein- 
flu3 bekundenden Nekropolen, die sp&ter entdeckt wnrden nnd über deren Inhalt Colini im Bull, 
pal. it XXXI, 1906, p. 21 ff. eine Übersicht gibt Vielleicht kannte man geneigt sein, eine Aus- 
nahme von der Regel daraus zu erschlieBen, daß in einem Grabe der Nekropole von Tbapsos, 
welche der in Rede stehenden Periode angehOrt, ein einem Sanroter Ähnlicher, bronzener Gegenstand 

4* 
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waffntmg durch den zngespitzten Holzschaffc verroUstandigt. Wenn die dama- 
ligen Siknler, obwohl sie bereits, wie die Depots bezeugen, mit der broxizenen 
Speerspitze vertrant waren, nichts desto weniger fortftihren, die Toten mit der 
urtümlichen Waffe ansznstatten, so wurden sie hierzu voraussichtlich durch das 
die Sepnlkralgebräuche beherrschende, konservative Prinzip bestimmt. Die Bei- 
gabe dieser Waffe war durch eine uralte Überlieferung geheiligt. 

Die tönerne Gußform einer bronzenen Speerspitze wurde in der von Qua- 
gliati auf der Punta del tonno bei Tarent entdeckten Niederlassung zugleich 
mit Objekten gefunden, die der Übergangsperiode vom mjkenisehen zum geo- 
metrischen Stile angehören*). 

Schwächer als auf Sizilien und das südöstliche Italien wirkte die mykenische 
Kultur auf die nördlichen Teile der Apenninhalbinsel, die den Ausgangspunkten 
dieser Kultur ferner lagen. Doch kann es keinem Zweifel unterliegen, daß die 
Einführung der bronzenen Speerspitze wie des bronzenen Schwertes in die dor- 
tigen Pfahldörfer, sei es auch nur indirekt, durch mykenischen Einfluß ver- 
anlaßt wurde. Wie wir gesehen haben, erhielt eich bei den Siknlem neben dem 
mit der bronzenen Spitze versehenen Speere geraume Zeit der zugespitzte Holz- 
schaft und blieb jedenfalls für die Ausstattung der Ghraber typisch. In den 
Pfahldörfern dauerte, auch als die Bronze in vielseitiger Weise verarbeitet 
wurde, die von Alters her überlieferte Steinmanufaktur fort. Wenn daselbst 
Pfeilspitzen^, Axtschneiden ’) und Dolche*) nicht nur ans Bronze sondern auch 
noch ans Stein hergestellt wurden, dann dürfen wir vermuten, daß auch der 
zngespitzte Holzschaft neben der durch die bronzene Spitze vervollkommneten 
Waffe im Gebrauch blieb und im Besonderen von den geringeren Elriegern ge- 
führt wurde. 

So lange sämtliche Speere vollständig axu Holz gearbeitet wurden, konnten 
die Latiner unmöglich daraxif verfallen, den Ausdruck hasta pura zu bilden, 
da damals alle Speere hastae purae waren. Vielmehr lag die Bedingung, weldie 
erforderlich war, um diesen Ausdruck ins Leben zu rufen, erst vor, als die mit 



gefimden wurde (Orsi in den Honnm. dei Lincei VI, 1896, p. 146); denn wir dürften es doch wohl 
als wahrscheiulich betrachten, daß ein mit einem bronzenen Sauroter rersehener Speer am anderen 
Ende des Schaftes eine bronzene Spitze hatte. Doch hält es Orsi für keineswegs sicher, daß jener 
Gegenstand ein Sanroter war. — Wenn in den hellenischen Nekropolen anf Sizilien, die ältesten 
embegrifien, keine Waffen gefunden werden, so erklärt sich dies daraus, daß in den helleniscben 
Städten, Ton denen die Kolonisation der westlichen Länder ansging, zur Zeit, als diese Kolonisation 
begann, der Gebrauch des ständigen Waffentragens (eiiriQotpofiti'v Thukyd. I 6, 6) bereits abge- 
kommen war und in Folge dessen die Toten ohne Waffen bestattet wurden. Es war ganz natürlich, 
daß die Auswanderer die Sitte, die sie in ihrer Heimat beobachtet hatten, in das Kolonialland 
übertnigen. 

1) Notizie degli scavi 1900 p. 464. VgL Atti del congresso storico V p. 99. 

2) BnIL pal it XXV p. 266—267. 

8) Bull. pal. XXVI p. 91-92. 

4) BnlL paL. XXV p. 276 ff. 
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der bronzenen Spitze versehene Waffe in Gegensatz zn dem zogespitzten Holz- 
schafte trat. 

Während der klassischen Zeit wußten die Griechen nichts mehr davon, daß 
der Holzspeer von ihren Vorfahren als Hanptwaffe geführt worden war. Die 
€lelehrten, die sich während der hellenistischen Periode mit der Interpretation 
des homerischen Epos beschäftigten, batten hiervon keine Ahnnng. Sonst 
würden sie gewiß die darin herrschende Terminologie in der naheliegenden 
Weise erklärt haben, die ich im Obigen (Seite 22, 23) angedentet. Hingegen war 
jener Speer seit dem Ende der Eepnblik in Born als eine während der Urzeit 
übliche Waffe anch in weiteren Ejreisen bekannt. 

Propertins V 1, 27 charakterisiert in der Schildemng, welche er von den 
vor der Gründung Borns in Latinm herrschenden, primitiven Zuständen entwirft, 
die damals übliche E[ampfesweise mit folgenden Versen: 
nec mdis infestis miles radiabat in armis: 
miscebant nsta praeUa nnda snde. 

Die ganze Schilderung ist offenbar durch die Forschungen bestimmt, welche von 
römischen Gelehrten gegen das Ende der Bepnblik und unter der Begiemng 
des Angnstns über die Altertümer ihres Staates angestellt wurden. Man wird 
dabei in erster Linie M. Terentins Varro ins Auge zu fassen haben, dem Vergil, 
wie ich nachweisen zn künnen glaube, mancherlei richtige Kenntnisse der alt- 
italischen Kultur verdankt. Jene Gelehrten gelangten zu dem Besultate, daß 
dereinst in Latinm der an der Spitze durch Feuer gehärtete Schaft als Hanpt- 
waffe gedient hatte. 

Einen sonderbaren Gebrauch von diesem Besultate machte Statins in der 
Beschreibung des Heeres, welches die Sieben gegen Theben führten. Er änßert 
sich in der Thebais IV 64 über die Mannschaften des Adrastos folgendermaßen: 

Pars gaesa mann, pars robora flammis 
indurata diu — non nnus namque manipUs 
mos neqne sangnis — habent, teretes pars vertere fnndas 
adsneti vacnoque diem praedngere gyro. 

Offenbar wollte der Dichter in dieser Beschreibung mit seiner antiquarischen 
Gelehrsamkeit prunken. Wenn er das gaesnm, den kdtischen Wurfspieß, .den 
die klassischen Völker erst keimen lernten, als sie von den Eroberungszügen 
der Gallier heimgesncht wurden, in die griechische Heroenzeit versetzte, so 
beging er hiermit ^en übel angebraditen Anachronismus. Hingegen läßt sich 
nichts einwenden gegen die Angabe, daß die achäischen Krieger während der 
mykenischen Periode, in welcher der thebanische Mythos entstand, zum Teil 
noch mit Holzspeeren bewehrt gewesen wären. Es versteht sich von selbst, 
daß diese Angabe nicht auf Beobachtungen beruhte, die sich bei Ausgrabungen 
mykenischer Kulturschichten ergeben hatten, sondern durch die in den römischen 
Gelehrtenkreisen herrschende Ansicht bestimmt war, wdche den Gebrauch solcher 
Speere den alten Latinern vindizierte. Statins übertrug dieses Motiv auf die 
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Fig. 4. 



Vorfahren der Hellenen nnd tat sich gewiß nicht wenig darauf zu 
Gute, die griechische Heroenwelt um einen so neuen Zug bereichert 
zu haben. 

Es scheint nicht undenkbar, daß Varro und Yerrius Flaccus 
noch Gelegenheit hatten, Holzspeere in abgelegenen Heiligtümern 
und unter den in den Atrien der römischen Bürgerhäuser aufbe- 
wahrten Objekten zu sehen ^). Sollte dies aber auch nicht der Fall 
gewesen, so boten die Hechts- und Kultusaltertümer den damaligen 
Gelehrten immerhin genügendes Material dar, um daraus den Ge- 
brauch der primitiven Waffe im alten Latium zu erschließen. 

Wie bei den Franken*) und Longobarden ®) war bei den 
prisci Latini der Speer ein Abzeichen der königlichen Gewalt. 
Die hasta symbolisierte in Hom zu allen Zeiten , wie wir im 
Weiteren sehen werden , in gewissen Fällen das imperium und 
stets das iustum dominium, welches letztere im Zivilrechte einen 
ähnlichen Begriff darstellte wie das imperium im Staatsrechte. 
Da der Begriff des imperium bereits in dem rex verkörpert war 
und es undenkbar ist, daß die Römer bei dem konservativen 
Prinzipe, welches sie auf dem Gebiete des Staatsrechtes beobach- 
teten, nach dem Sturze des Königtumes für jenen Begriff ein 
neues Symbol eingeführt hätten, dürfen wir mit Sicherheit annehmen, 
daß die hasta von Alters her zu den Attributen der latinischen Kö- 
nige gehörte. Trogus Pompeius*) hatte hiervon eine durchaus rich- 
tige Vorstellung, wenn er die hasta dieser Könige als dem Diademe 
der hellenistischen Herrscher gleichwertig bezeichnete. 

Nach der obigen Darlegung gab es in Italien, bis die Verar- 
beitung der Bronze geläufiger wurde, nurSpeere, die vollständig aus 
Holz bestanden. Wir haben demnach die gleiche Beschaffenheit auch 
für die hasta der damaligen Könige vorauszusetzen. Allerdings konnte 
diese hasta, wenn sie von dem rex domi als Abzeichen seiner Würde 
geführt wurde, nicht in jeder Hinsicht den der Kriegswaffe zukom- 
menden Typus bewahren. Vielmehr mußte sie mit besonderen Ver- 
zierungen versehen werden, um sie von dem gewöhnlichen Speere zu 
unterscheiden. Außerdem lag es nahe, die im friedlichen Leben über- 



1) Polyb. VI 39 (oben Seite 12, Anm. 2). 

2) Gregorios Turonensis hist. Francomm VU SS : Post haec rex Gnntchramos, data in manu 
regis Childeberti hasta, ait: „Hoc est indiciom, qnod tibi omne regnom meom tradidi. Ex hoc 
nunc vade et omnes dvitates meas tanquam taas proprias snb tui iuris dominatione subice. 

S) Paulus Diaconus hist. Langobardorum VI 55 ; Quem (Liutprandum) Langobardi yita exce- 
dere existimantes , eius nepotem Hüdeprandum .... regem leyaverunt. Cui dum contum, sicut 
moris est, traderent, in eius conti summitate cuculus avis volitando veniens insedit. 

4) lustin. epit. XLIH S, 3 : per ea tempora (d. L während der Anfänge des römischen Staates) 
adhuc reges hastas pro diademate habebant quas Graeci „sceptra" dixere. 
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flüssige Spitze wegzulassen und das Symbol durch Verkürzung des Schaftes 
leichter handbar zu machen. Auf diese Weise wird sich das königliche Ab- 
zeichen allmählig in ein dem Szepter entsprechendes Objekt verwandelt haben, 
welches jedoch den Namen hasta behielt und, da es vollständig aus Holz ge- 
arbeitet war, noch immer den Charakter der hasta pura zur Schau trug. Daß 
derartige Objekte bereits in uralter Zeit gebräuchlich waren, beweist ein 40 
Centimeter langer hölzerner Stab , der in dem Pfahldorfe von Castione 
(Provinz von Pai*ma) gefunden wurde (Fig. 4)^). Wie die auf den Münzen 
des Sextantarfußes dargestellte hasta donatica (oben Seite 8), endet er auf beiden 
Seiten in ein kugelförmiges Motiv ; der Schaft ist mit eingeritzten, geometrischen 
Ornamenten verziert. Strobel, der dieses interessante Stück entdeckte und zuerst 
abbilden ließ, vermutet, daß dasselbe als „Kommandostab“ gedient habe. Varro 
würde eine solchen Gegenstand unbedenklich als eine stark verkürzte hasta pura 
oder hasta sine ferro bezeichnet haben. 

Als Attribut des römischen rex wird häufig der scipio ebumeus angeführt, 
ein Stab aus Elfenbein, den ein aus demselben Materiale gearbeiteter Adler 
krönte ^). Doch gehörte dieser Stab, soweit unsere Kenntnis reicht, keineswegs 
zu den ständigen Attributen des Königs, sondern wurde nur während des 
Triumphes geführt, bei dem der rex, wie unter der Republik die höchsten Ma- 
gistrate, in der Tracht und mit den Insignien des lupiter optimus maximus 
auftrat. Wie die dem Triumphator zukömmlichen Gewänder, die toga picta und 
die tunica palmata, wurde ohne Zweifel auch der scipio ebumeus in dem Tem- 
pelschatze jenes Gottes aufbewahrt und nur für die Dauer des Triumphes daraus 
entnommen ®). Da der kapitolinische Kultus erst unter der Herrschaft der 
Tarquinier eingeführt wurde und der Triumph damit auf das Engste zusam- 
menhing, konnte es kaum ausbleiben, daß in die bei der Feier des letzteren 
beobachteten Gebräuche auch Motive verhältnismäßig späten Ursprunges Eingang 
fanden. Zu diesen Motiven gehörte der scipio ebumeus. Das Elfenbein, aui 
dem er hergestellt wurde, setzt weit reichende, überseeische Beziehungen, des 
Bildung des Substantives scipio aus dem griechischen öxHTCtQov oder dessen 
Nebenform öki^tccov oder ötU^ov einen längeren, intensiven Verkehr mit den Hel- 
lenen voraus. Wir dürfen unbedenklich annehmen, daß bereits, bevor die West- 
küste Italiens von solchen fremden Einflüssen berührt wurde, Könige an der 
Spitze der latinischen Staaten standen und ein ihre Würde bezeichnendes At- 
tribut führten. Dieses Attribut kann nach dem im Bisherigen Dargelegten kein 
anderes gewesen sein als die hölzerne hasta. 

1) Strobel im Bull, di paletn. ital. IV (1878) Tav. I Fig. 1 p. 24; Montelius La civilisation 
primitive en Italie, Sörie B pl. 18 n. 2; Texte p. 99. Ein Symbol möchte ich auch in dem kol- 
benförmigen Objekte aus Holz erkennen, das in demselben Pfahldorfe gefunden wurde (Bull. paL 
IV Tav. 1 Fig. 2 p. 26 ; MonteUus Sörie B pl. 13 n. 5, p. 100) und, wie es scheint, aus der Keule 
abgeleitet ist. Vgl. Golini im Bull. pal. ital. XXIX, 1908, p. 162 ff. 

2) Mommsen Staatsrecht P p. 411. 

8) Mommsen P p. 411 — 412. 



Digitized by ^ooQle 




82 



W. HELBia, 



Allerdings fignrierten während der historisch hellen Zeiten die fasces als 
Symbole des imperinm and läßt sich die hasta nicht als Attribut der Jahres* 
kSnige, das heißt der Konsnln, nachweisen, wdche nach dem Sturze der Mo* 
narchie an die Stelle des lebenslänglichen Königs traten. Doch wird hierdurch 
die Annahme, daß die hasta zu den ständigen Abzeichen des regium imperinm 
gehört habe, keineswegs widerlegt. Die fasces mit ihren Ruthen und Beilen 
rersinnlichten nur eine Befugnis dieses imperinm, nämlich das Züchtigungsrecht, 
und hiermit mittelbar die dem Könige zustehende Gerichtsbarkeit. Es wäre eine 
Abnormität gewesen, wenn man die andere, mindestens ebenso bedeutsame Präro- 
gative des rex als des obersten Kriegsherrn ohne symbolischen Ausdruck be* 
lassen hätte, und für die Bezeichnung dieser Prärogative bot sich die hasta als 
ein durchaus geeignetes Motiv dar. Ich halte es sogar für wahrscheinlich, daß 
die hasta das älteste und geraume Zeit das alleinige Abzeichen der köxiiglichen 
Würde war und die fasces erst später eingeföhrt wurden. Wenn sie nicht als 
Attribut den Konsuln überliefert ist, so liegt hierfür die Erklärung nahe genug. 
Die republikanische Regierung war von Anfang an bestrebt, die bürgerliche 
Gewalt scharf von der militärischen zu sondern und AUes, was irgendwie mit 
der letzteren zusammenhing, aus dem Pomerium auszuschließen. Dieser Tendenz 
entsprach es, wenn sie den Konsuln innerhalb der Stadt die Weiterführung des 
Attributes verbot, welches von Haus aus zur Bezeichnung des militärischen im- 
perium gedient hatte. Allerdings durfte nunmehr die hasta, welche vom Konsul 
im Felde geführt wurde, staatsrechtlich noch immer in dem alten Sinne aufge- 
faßt werden. Aber eine solche Auffassung mußte baldigst verblassen, da die 
hasta des das Heer anführenden Konsuls selbstverständlich mit einer eisernen 
Spitze versehen war, hiermit den Charakter des alten Symboles vollständig ein- 
gebüßt hatte und einfach als eine Kriegswafie erschien. Unter solchen Um- 
ständen begreift man, daß die hasta als konsularisches Attribut in der ÜberUe- 
femng verschollen ist. Elingegen wurde sie, wie wir im Weiteren (Seite 35 ff.) 
sehen werden, im Wesentlichen ihrer ursprünglichen Beschaffenheit entsprechend, 
um das Ende der Republik und unter der Regierung des Angustus als Symbol 
der Amtsgewalt von römischen Beamten geführt, die in der Provinz fungierten. 

Wenn endlich die hasta in der Literatur nur ausnahmsweise als Abzeichen 
des Königtums namhaft gemacht wird, so kommt dies offenbar daher, daß die 
Römer die Tracht und die Insignien des rex in der Regel nach dem Yorbilde 
des den scipio ebumeus führenden Triumphators rekonstruierten und die lidi- 
tige Auffassung, nach welcher die hasta zu den ursprünglichen und ständigen 
Attributen der Könige gehörte, nur in beschränktem Maße AnMii.Tig fand, als 
sich römische Gelehrte in eingehenderer Weise mit den Altertümern ihres Staates 
zu beschäftigen anfingen. Wir begegnen dieser richtigen Auffassung, wie bereits 
bemerkt wurde (oben Seite 30), bei Trogus Pompeius und außerdem bei VergiL 

In der Aeneis YI 760 weist Anschises seinen Sohn Aeneas mit folgenden 
Worten auf den jungen König von Alba longa, Silvias, hin: 
nie vides, pura iuvenis qui nititur hasta. 



Digitized by ^ooQle 



ZÜR GKSCHICHTE DER HASTA DONATICA. 



33 



ein Vers, zu welchem Servius die im Obigen (Seite 13) ausgeschriebene Anmerkung 
beifügte. Es ist undenkbar, daß Yergil hier unter hasta pura die hasta donatica 
verstand. Er konnte unmöglich dem albanischen Könige als einziges Attribut ein 
Ehrenzeichen zuschreiben, dessen Verleihung demselben vermöge seines regium im- 
perium zugestanden haben würde. Es wäre dies ebenso sonderbar gewesen, wie 
wenn ein moderner Künstler darauf verfiele, der Porträtfigur eines Monarchen ein 
Exemplar des Hausordens in die Hand zu geben, durch welchen dieser Monarch die 
Verdienste seiner Untertanen belohnte. Vielmehr kann das Attribut des Silvius 
kein anderes gewesen sein, als die hasta, die ihn als rex charakterisierte. Diese 
hasta war, wie die hasta donatica, eine hasta pura. Servius bekannte sich mit 
Kecht zu der Ansicht Varros, nach welcher die hasta donatica ursprünglich eine 
hasta sine ferro war, irrte jedoch darin, daß er das Abzeichen der königlichen 
Gewalt mit dem donum militare verwechselte. 

Wie bereits bemerkt wurde (Seite 30), diente die hasta in Rom zu allen 
Zeiten in gewissen Fällen als Symbol des Imperium und stets als Symbol des 
iustum dominium. Doch läßt sich nicht immer entscheiden, welchen dieser beiden, 
einander nahe verwandten Begriffe sie versinnlichte. Die öffentlichen Versteige- 
rungen wurden bekanntlich unter einer hasta abgehalten, woher der Ausdruck sub 
hasta venire ^). Unter einer hasta tagte das Gericht der Centumviri, welches sich 
mit den zivilrechtlichen Vindicationen beschäftigte und wegen jenes Symbols bis- 
weilen einfach hasta genannt wurde*). Bezeichnete die hasta in diesen beiden Fällen 
das Imperium, das heißt: wies sie darauf hin, daß die Subhastationen und die 
Sitzungen des Centumviralgerichtes einer besonderen Aufsicht von Seiten des 
Staates unterlagen? Oder versinnlichte sie das iustum dominium, weil die Ob- 
jekte, die der Käufer bei den öffentlichen Versteigerungen erstand, in dessen 
rechtmäßigen Besitz übergingen und den Centumviri die Wahrung des Eigen- 
tumsrechtes oblag? Die Entscheidung dieser Alternative muß den Juristen Vor- 
behalten bleiben. Wie sie aber auch ausfallen mag, jedenfalls entbehrte die 
hasta, wenn sie als Symbol figurierte, soweit unser Wissen reicht, stets jeg- 
licher metallenen Zutat. 

Auf der Rückseite eines Denares, den der Münzmeister L. Caninius Gallus 
unter der Regierung des Augustus i. J. 20 v. Chr. schlagen ließ (unsere Taf. I 
N. 13), ist eine jener Bänke, welche von den Römern als subsellia bezeichnet 
wurden, und daneben ein Schaft ohne metallene Spitze dargestellt. Der letztere 
muß, wenn wir die Höhe des subsellium auf 60 Centimeter veranschlagen, eine 
Länge von mindestens 1 Vs Meter gehabt haben ; in seinem unteren Teile — nach 
oben zu verjüngt er sich ein wenig — erscheint er dicker als die Stützen des 
Sessels *). 

1) Marqoardt-Maa Das Privatleben der Römer p. 168. 

2) Saeton. Divas Aagostos 86. Martial. VII 86. Valerius Maximos VII 8, 1, 4. Stat. süv. 
IV 4, 48. Quintilian. inst. orat. 2, 1. Gaius inst. IV 16 (p. 147 ed. Erneger et Studemund). 
Weiteres bei Pauly-Wissowa Realencyklopädie III 2 p. 1986. 

8) Babeion Monnaies de la röpublique I p. 811 N. 2. H. de Longpörier in der Revue archöo- 

Abhuidliiiif6M d. K. Om. d. WiM. sn Odttiiifmi. Phil.-Uft Kl. N. F. Band 10^. & 
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Da die auf der Rückseite des Denares beigefügte Inschrift von den Befug- 
nissen des Angnstns nur die tribnnicia potestas hervorhebt, bezieht Borghesi das 
Münzbild auf den lebenslänglichen Besitz dieser potestas, der dem Kaiser i. J. 
86 y. Chr. znerkannt worden war. Er macht geltend, daß sich die Volkstri- 
bunen des subsellium bedienten^), und erkennt in dem Schafte die virga eines 
tribunicischen yiator. Doch unterliegt diese Auffassung mannichfachen Be- 
denken. Erstens dürfen wir es keineswegs als sicher betrachten, daß sich ein 
Münzbild, über dem die Inschrift AVGrVST VS TR POT angebracht ist, mit Not- 
wendigkeit auf den Volkstribunat beziehen müsse. Vielmehr läßt sich dasGregen- 
teil für das Reyersbild der Denare beweisen, welche der Münzmeister P. Lici- 
nius Stolo um das Jahr 17 v. Chr. schlagen ließ *). Es ist darauf unter der In- 
schrift AVGVSTVS TR POT der Kaiser zu Pferde dargestellt, eine Eigur, 
welche selbstyerständlich nichts mit dem Volkstribunate zu tun hat. Zweitens 
müßte es sonderbar scheinen, wenn der Münzmeister Caninius Gallus, wie Bor- 
ghesi annimmt, i. J. 20 auf eine Befugnis hingewiesen hätte, die dem Kaiser be- 
reits yor 16 Jahren übertragen worden war. Drittens würde die Bezeichnung 
der tribunicia potestas durch ein subsellium und durch die angebliche yirga eines 
yiator an Klarheit zu wünschen übrig lassen. Jener Sitz war nicht ausschließ- 
lich den Volkstribunen, sondern auch den plebejischen Aedilen wie den Mitglie- 
dern der Gerichtshöfe yorgeschrieben — abgesehen yon dem Vorsitzenden, der 
sich einer seinem Range entsprechenden sella bediente^). Über mit virgae aus- 
gestattete yiator es yerfügten nicht nur die Volks tribunen, sondern auch zahl- 
reiche andere nicht-kurulische Beamte, während den kurulischen Beamten Lictoren 
als yiatores zur Seite standen^). Doch ist die Vermutung, daß der neben dem 
subsellium dargestellte Schaft für die yirga eines yiator zu erklären sei, entschieden 
unzulässig; denn eine solche yirga kann unmöglich eine Stange gewesen sein^ 
deren Länge mindestens IVa Meter betrug und deren Durchmesser denjenigen 
eines Sesselbeines überstieg. 

Jener Schaft läßt sich meines Erachtens nicht anders deuten als auf die 
hasta, welche aufgepflanzt wurde, um das Imperium oder iustum dominium zu 
symbolisieren. Das Münzbild ist demnach entweder auf eine Subhastation oder 
auf das Centumyiralgericht zu beziehen, welches unter der hasta tagte. Und 
zwar liegt es näher an das letztere zu denken. Wir wissen, daß sichAugustus 
in hohem Grade für das Gerichtswesen interessierte, mit Eifer selbst Recht 



logique n. 8. XVIII (1868) pl. XVII 6, p. 67 ff. Vgl. Eckhel doctrina nomor. VI p. 92. Borghesi 
Oeuvres II p. 122 ff. Lenormant Histoire de la monnaie III p. 178. Unsere Tafel 1 13 reproduziert 
ein vortrefflich erhaltenes Exemplar der Sammlung Martinetti (Colletion Marünetti et Nervegna^ 
Rome 1907, pl. XV N. 1476) nach einem mir von Herrn J. Sambon zugestellten Qipsabdmcke. 

1) Vgl. Mommsen, Staatsrecht P p. 405. 

2) Babeion Monnaies de la r^pnblique II p. 139 N. 29. 

3) Vgl. Mommsen Staatsrecht I’ p. 405. 

4) Mommsen Staatsrecht I’ p. 145, 369 ff. 
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sprach^) und gerichtliclien Verhandlungen beiwohnte, mochte er als Zeuge zitiert 
sein oder nicht’). Sueton’) erzählt, daß der Kaiser, als er bei einem Prozesse 
präsidierte, der sich auf eine Testamentsfälschung bezog, den Richtern nicht nur 
tabellae damnatoriae und absolutoriae zustellen ließ, sondern auch tabellae, 
welche den Angeklagten Amnestie gewährten, wenn diese nachweisen könn- 
ten, daß sie durch Betrug oder durch eine irrtümliche Auffassung des Sachver- 
haltes zur Unterzeichnung des falschen Testamentes verführt worden wären. 
Da die Erbschaftsprozesse vor das Forum des Centumviralgerichtes gehörten, so 
beweist die Erzählung des Sueton auf das Schlagendste, daß sich Augustus an 
den Verhandlungen auch dieses Gerichtes beteiligte. Aji einer anderen Stelle 
berichtet Sueton*), daß sich der Kaiser, wenn er Gerichtssitzungen mit seiner 
Gegenwart beehrte, in subselliis niederließ, worunter offenbar nicht tribu- 
nicische subsellia, sondern einfach die Richterbänke zu verstehen sind. Nach 
alledem scheint mir die Vermutung nicht zu kühn, daß Caninius Gallus durch 
die Zusammenstellung der Richterbank und der hasta auf seinen i. J. 20 v. Chr. 
geschlagenen Denaren das Centumviralgericht vergegenwärtigen wollte. Die 
Umstände, die ihn hierzu veranlaßten, entziehen sich unserer Kenntnis. Viel- 
leicht war kurz vorher, etwa unter direktem Einflüsse des Kaisers, eine Abän- 
derung in der Prozedur dieses Gerichtes verfügt worden oder hatten die Centum- 
viri einen damorosen Prozeß in einer Weise entschieden, die beifälliges Aufsehen 
erregte. Wie dem aber auch sei, jedenfalls beweist jenes Münzbild, daß die 
hasta, wenn sie als Symbol diente, noch zur Zeit des Augustus ein einfacher, 
hölzerner Schaft war. 

A. Pupius Rufus, der um die Mitte des letzten Jahrhunderts v. Chr. als 
Quästor in der Provinz Kyrene fungierte, ließ Kupfermünzen schlagen, auf deren 
Rückseiten die für sein Amt bezeichnenden Attribute dargestellt sind : eine sella 
quaestoria, ein einfacher Stab, den wir uns ohne Zweifel aus Holz bestehend zu 
denken haben, und unter der sella ein Beutel (sacculus), der auf seine die Fi- 
nanzen der Provinz betreffende Tätigkeit hinwies (unsere Tafel I IB — 17)®). 
Wir begegnen einem ähnlichen Bilde auf Quinären mit dem Namen des Pro-^ 
quästors L. Sestius, der dieses Amt zwischen dem Jahre 44 und 42 v. Chr. 
in Makedonien bekleidete ; doch ist der Beutel hier durch eine Geldkiste (fiscus) 
ersetzt (unsere Taf. I 14)®). Endlich gehören hierher noch drei im Wesent- 
lichen gleichartige Kupfermünzen, auf deren Vorderseiten das Porträt des 

1) Sueton. Diyus Augustus 38. 

2) Sueton. Diy. Aug. 56. Cassius Dio LIV 8. 

8) Diy. Aug. 83. 

4) Div. Aug. 56. Desselben Sitzes bediente sich Tiberius, wenn er gerichtlichen Verhand- 
lungen beiwohnte. Cassius Dio LVIl 7. VgL Borghesi Oeuvres II p. 125. 

5) L. MttUer Numismatique de FAfrique I p. 161 N. 422, 428. H. de Lon^drier in der Revue 
arch^ologique n. s. XVIII (1868) pl. XVH N. 4, 5 p. 61 ff., p. 113ff., p. 159 ff. Uber die sella quae- 
Btoria Mommsen Staatsrecht I* p.404. 

6) Babeion Monnaies de la r^publique II p. 116 N. 39, p. 458 N. 26, p. 457 N. 4. Revue 
arch^ologique n. s. XVIII (1868) pl. XVII N. 8 p. 61 ff., p. 118 ff., p. 159 ff. 

5* 
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Angastos and aof deren Rückseiten die sella qaaestoria zwischem dem Stabe 
and der Geldkiste dargestellt ist (Ta£ I 18, 19) ^). Das onter diesen Objekten 
beigefügte Q(aaestor) beweist, daß die Münzen aaf Anordnong eines Qaästors 
geschlagen sind, der nach dem ganzen Charakter der Stempd ein Provinzial- 
qnästor gewesen sein muß; in welcher Provinz er fangierte, läßt sich nicht 
feststellen. Fragen wir, was aof allen diesen Münzen der Stab za bedenten 
hat, so wird ans hierfür eine ganz natürliche Erklärong durch die Tatsache 
vermittelt, daß derselbe nur als Attribut gewisser Provinzialqoästoren, aber 
nicht als Attribut der qoaestores orbani nachweisbar ist^). Wir dürfen hier- 
aus den Schluß ziehen, d^ er eine Befugnis bezeichnete, die unter Um- 
ständen den ersteren, niemals den letzteren eingeräumt wurde, und werden hier- 
mit auf das imperium hingewiesen. Die quaestores urbani hatten kein imperium, 
ebensowenig diejenigen Quästoren, welche in der Provinz einem Statthalter als 
Finanzbeamte untergeordnet waren. Doch 'wurden gegen das Ende der Republik 
bisweilen Quästoren an die Spitze der Yerwaltimg von kleineren Provinzen ge- 
stellt, wie es z. B. Eyrene ’war*). Denselben mußte nach den Prinzipien des 
römischen Staatsrechtes eine dem imperium entsprechende Gewalt- verliehen 
werden und diese selbstverständlich, wenn ein solcher Quästor während seiner 
Amtszeit starb oder durch irgendwelchen Grund seine Pro'vinz zu verlassen ge- 
nötigt war, auf den an seine Stdle tretenden Proquäs'tor übergehen. Augustus 
hob die ungleiche Stellung, die bisher die Provinzialquästoren eingenommen 
hatten, auf und gewährte allen ein imperium, das ohne Zweifel in der Regel 
ein proprätorisches war. Wenn demnach ein Stab unter den Attributen des 
Provinzialquästors A. Pupius Rufus wie des provinzialen Proquästors L. Sestius 
figuriert, die beide gegen das Ende der Republik im Amte waren, wenn das 
gleiche Attribut für einen Provinzialqnästor aus der Zeit des Augastus nach- 
weisbar ist, dann liegt es wahrlich nahe genug, darin das Abzeichen der Gewalt 
zu erkeimen, welche diesen Beamten neben der quästorischen zustand. Soweit 
die Münzbilder ein Urteil über die Dimensionen des Stabes gestatten, gibt der- 
selbe die alte hasta unter der Verkürzung v/ieder, der sie unterzogen wurde, 
um sie in ein bequem handbares Attribut zu verwandeln (Seite 30, 31). 

A. Pupius Rufus ist in den Beischriften der auf Tafel I 15 abgebildeten 
Münze einfach als Quästor {t€cniec$), L. Sestius auf seinen Quinären als Pro- 



1) Die antiken Münzen Nord-Griechenlands heraosg. von der BerL Akademie d. Wissenschaften 
III 1 (.redigiert Ton 'Gaebler) p. 74 N. 226 (Taf. III 6), N. 227 (Imhoof-Blnmer Choix de monnaies 
grecqnes pl. I 14), N. 228 (Gaebler Taf. III 7). Früher wurde der anf der Vorderseite angebrachte 
Kopf für ein Porträt des M. Bratas erklärt und demnach die Prägung dieser Münzen in Makedo- 
nien angenommen. Doch hat Gaebler p. 10, 11 hiergegen richtig Einspruch erhöhen. Die beiden 
Taf. I 18 und 19 abgebildeten Exemplare befinden sich im Berliner Münzkabinet ; ich verdanke die 
Abdrücke der Güte Heinrich Dresseis. 

2) Oie Ansicht Mommsens Staatsrecht H° 1 p. 632 Anm. 2, dafi dies zufällig sei, halte ich 
für unzulässig.. 

3) Vgl. hierüber und über das Folgende Mommsen Staatsrecht II* 1 p. 246, 661, lU p. 1223. 
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qnästor bezeichnet. Lediglich den ersteren Titel führt der nnbekannte Provinzial- 
qnästor, der unter der Begiernng des Angnstns fangierte. Hingegen bezeichnen 
die auf Tafel I 16, 17 reproduzierten Exemplare Fupins Bnfns als tafAiag 
ivxi6tQd(triyog), sind also geschlagen, nachdem er zom qnaestor pro praetore pro- 
moviert worden war. Nichts desto weniger sind die auf diesen Münzen darge- 
stellten Abzeichen seines Amtes dieselben wie auf den Münzen ans der Periode, 
während deren er einen einfach qnästorischen Bang einnahm. Die dem Praetor 
als knmlischem Magistrate znkommenden Insignien worden ihm nicht gleichzeitig 
mit seiner Promotion gewährt, sondern erst, nachdem er einige Zeit als qnaestor 
pro praetore fangiert hatte. Sie erscheinen znm ersten Male anf einer späteren 
Serie der von ihm geschlagenen Münzen^). Bnfns führt hier den Titel xncfAiag 
&vti6xQi{tr^og), Als Abzeichen seines Amtes sind zwei fasces und die sella 
castrensis dargestellt, ein Sessel, dessen sich die Kaiser und wahrscheinlich be- 
reits unter der Bepnblik die Höchstkommandierenden im Felde statt der sella 
cnmlis zn bedienen pflegten. Der Gedanke liegt nahe, daß das Becht, die In- 
signien der knrnlischen Magistrate zn führen , den Provinzialqnästoren znge- 
standen wurde, als Angnstns die Gleichstellung aller Beamten dieser Gattung 
verfügte. 

Plinins h. n. XIV 19 schreibt über die vitis der römischen Centnrionen 
„quid qnod inserta castris snmmam remm imperinmqne continet centnrionnm in 
mann vitis faßt sie also und zwar offenbar mit Becht als ein Symbol des im- 
perinm anf. Die vitis hatte den Typus der hasta, von welcher sie abstammte, 
insofern getreu bewahrt, als sie, wie die Bildwerke beweisen, einer metallenen 
Spitze entbehrte und nur mit einem ans dem Bebholze heransgeschnitzten, 
knopfiörmigen oder einem durch die Biegung des Holzes erzielten, krnmmen 
Griffe versehen war*). 

Bei der vindicatio und der mannmissio, welche letztere anf einer vindicatio 
in libertatem beruhte, diente als Symbol des instnm dominium die vindicta oder 
festnca. Die Person, von welcher die vindicatio ansging, berührte damit den 
Gegenstand oder den Sklaven, den sie als ihr Eigentum in Anspruch nahm. 
Gains*) schreibt darüber: festnca autem ntebantnr quasi hastae loco, signo qno- 
äfim insti dominii: qnod maxime sna esse credebant qnae ex hostibns cepissent. 
Der Substantiv festnca wird an anderen Stellen für einen Halm gebraucht. 
Plntarch^) übersetzt es durch xccp^o^, welches einen Zweig, eine Bäte, einen 
Stab oder etwas Ähnliches bezeichnet. Hiermit ist die Annahme, daß die fe- 
stnca mit einer metallenen Spitze versehen gewesen sei, selbstverständlich ans- 



1) L. Müller Numismatique de rancieime Afrique p. 162 N. 424, 425. Revue arch. n. s. XV III 
(1868) pl. XVII 12, 13 p. 106 ff. 

2) Vgl. Domaszeswki in den Archäolog.-epigraph. Mitteilungen aus Österreich V (1881) p. 206, 
Anm. 11. Notizie degli scavi 1893 p. 59. 

3) Inst. IV § 16 (p. 147 ed. Krueger et Studemund). 

4) De sera numinis vindicta IV (Plutarch. moral, p. 665 Dübner). 
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geschlossen. Wir dürfen in ihr recht eigentlich einen verkümmerten Ableger 
der alten, hölzernen ha.sta erkennen. 

Da£ bereits die Bewohner der oberitalischen Pfahldörfer über Symbole ver- 
fügten, die ans dem Holzspeere abgeleitet waren, bezeugt der in dem Pfahl- 
dorfe von Castione gefundene, hölzerne Stab, von dem im Obigen (Seite 31) die 
Rede war. Seine Bedeutung läßt sich nicht näher bestimmen. Wie die hasta 
dem latinischen rex, kann dieser Stab dem Vorstande der in dem Pfahldorfe 
ansässigen Gemeinde, oder, wie die vitis dem römischen Centurionen, so dem 
Führer einer zu dem Heerbanne jener Gemeinde gehörigen Truppenabteilung als 
Abzeichen seines Ranges gedient haben. Doch würde sich auch die Vermutung, 
daß er als praemium virtutis einem Wehrmanne des Pfahldorfes verliehen worden 
sei, nicht schlechthin widerlegen lassen, da er, wie bereits bemerkt wurde, eine 
auffällige Ähnlichkeit mit der auf den Münzen des Sextantarfußes dargestellten 
hasta donatica darbietet. 

Bereits altrömische Gelehrte vertraten die Ansicht, daß die hasta donatica 
durch das Vorbild der das imperium symbolisierenden hasta bestimmt worden 
sei ^). Ihre Ansicht wird durch die Münzen des Sextantarfußes bestätigt, auf 
denen uns, soweit gegenwärtig unsere Kenntnis reicht, die ältesten, sicher be- 
glaubigten Abbildungen der hasta donatica erhalten sind. Diese erinnert hier 
an ein Szepter, also an den Typus, in welches die hasta des rex, wie wir ge- 
sehen haben (Seite 30) umgewandelt wurde, um daraus ein handliches Attribut 
zu machen. Wie die Formen der Orden in den christlichen Staaten an das christ- 
liche Kreuz anknüpften, lag es den Vorfahren der Römer nahe genug, das erste 
militärische Ehrenzeichen, welches sie stifteten, nach dem Muster des Objektes 
zu gestalten, welches für das Symbol ihrer Götter galt und von ihren Königen 
als Abzeichen geführt wurde. Die Verleihung der dona militaria war ein staats- 
rechtlicher Akt und gehörte somit einem Gebiete an, auf dem die Latiner wie 
die Etrusker möglichst an der Überlieferung festzuhalten trachteten. Wenn 
demnach die hasta des rex ursprünglich durchweg aus Holz bestand, dann war 
es ganz natürlich, daß man, als man aus ihr die hasta donatica ableitete, die 
letztere zunächst aus demselben Materiale her stellte. Seitdem jedoch mit der 
fortschreitenden Kultur und dem zunehmenden Wohlstände die materiellen Inter- 
essen mehr und mehr in den Vordergrund traten, mußte ein hölzerner Gegenstand 
für einen Bürger, der sich durch eine außerordentliche militärische Leistung um 



1) DaS diese Ansicht in gewissen römischen Gelehrtenkreisen herrschte, ergibt sich aas dem 
Abschnitte in Festus epitome p. 62 Müller, welcher sich auf die hasta coelibaris bezieht, das ist 
auf das Objekt, mit dem vor der Verheiratung die Haare der römischen Bräute gekämmt wurden. 
Unter den verschiedenen Erklärungen, welche hier für diesen Gebrauch angeführt werden, findet 
sich auch folgende: vel quod nuptiali iure imperio viri suhicitur nubens, quia hasta summa armo- 
rum et imperü est. Quam ob rem viri fortes ea donantur et captivi sub eadem veneunt, quos Graeci 
SoQvaiAtovg et iogvxnjrovg vocant. Vgl. Marquardt-Mau Das Privatleben der Börner I p. 46, 
Anm. 2. 
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den Staat verdient gemacht, als eine zu dürftige Belohnung erscheinen und die 
römische Begierung dem veränderten Zeitgeiste Bechnung getragen. 

Wann die hölzerne hasta donatica abgeschafft wurde, wissen wir nicht. Wenn 
Cassius Dio berichtet (oben Seite 14), daß sie noch im Jahre 396 v. Chr. verliehen 
worden sei, so unterliegt der historische Wert dieser Angabe berechtigtem 
Zweifel. Zur Zeit des Polybios war dieses Ehrenzeichen vollständig aus 
Eisen gearbeitet (oben Seite 5 ff.). Eine Inschrift auf der Basis einer Statue, 
welche die Bürger von Satumia ihrem patronus C. Didius errichtet hatten, 
erwähnt unter den dem letzteren zu Teil gewordenen dona militaria eine asta 
pura argentea, also eine vollständig aus Silber bestehende hasta, die ihm 
von den Kaisern Septimius Severus und Caracalla zuerkannt worden war^). 
Bei der Lückenhaftigkeit der Überlieierung scheint es nicht unmöglich, daß 
unter Umständen bei der Herstellung der hasta donatica noch andere Mate- 
riale als die erwähnten zur Anwendung kamen. In einem Fragmente des Po- 
lybios ist von goldenen Speeren die Bede; doch ergibt sich daraus weder, 
wer der G-eber noch wer der Empfänger war. Außerdem erfahren wir, daß der 
ordo equester die Enkel des Augustus, Gaios und Lucius, mit hastae argenteae 
beschenkte, als er dieselben als principes iuventutis begrüßte ’). Allerdings han- 
delte es sich in diesen beiden Fällen nicht um Auszeichnungen, welche militäri- 
sches Verdienst belohnten, aber immerhin um hastae purae, die als Ehrengaben 
dargebracht wurden. Also wurden hastae purae für solche Zwecke spätestens 
zur Zeit des Polybios bereits aus Gold und unter der Begierung des Augustus 
aus Silber hergestellt. Was im Besonderen das donum militare betrifft, so dürfen 
wir uns recht wohl die Frage vorlegen, ob nicht in der Überlieferung zwischen 
der hölzernen und der eisernen hasta ein Zwischenglied ausgefallen ist. Der 
Übergang von der ersteren zu der letzteren erscheint sehr schroff. Man konnte, 
als das Kupfer eine weitere Verbreitung gefunden hatte und sogar das ge- 
wöhnliche Tauschmittel geworden war, zunächst darauf verfallen, das Holz 
durch dieses Metall zu ersetzen. Die vollständig aus Eisen bestehende hasta, 
wie sie durch Polybios für die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr. bezeugt ist, 
würde dann in der Geschichte dieses Ehrenzeichens, was das Material betrifft, 
die dritte Phase bezeichnen. Die Börner werden, wenn sie einen solchen Stoff- 
wechsel zuließen, ihr Gewissen damit beruhigt haben, daß das alte donum zu 
allen Zeiten seinen Charakter als hasta pura bewahrte. 

Mag die Darstellung, die ich von der Entwickelung der hasta donatica ge- 
geben, zum Teil auf Vermutungen beruhen, immerhin wird jeder unbefangene 
Beurteiler zugeben, daß sie sowohl dem konservativen Prinzipe, welches die 
Börner auf dem Gebiete des Staatsrechtes zu beobachten strebten, wie den 



1) Notizie degli scavi 1899 p. 483 Fig. 6. Steiner Die dona militaria p. 70 N. 142. 

2) Bei Stddas I p. 169 Bemhardy; Polyb. ed. Didot II p. 158 fr. 47: tohs dh h^firias XQ^~ 
9olg 4><pd6(uc6t, Tial X6y%^^St ßovlöfisvog dnölov^ov tlvcu %otg igyotg xiiv diä t&v X6ycav htayyiXiav. 

8) Bes gestae di?i Angnsti 2. ed. Mommsen p. LIl 5, p. 62. 
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modifizierenden Einflfissen der fortschreitenden Knltor gerecht wird, denen sie 
sich im Laufe der Zeit nicht zu entziehen vermochten. 

Mancherlei Fragen, zu welchen die von mir nachgewiesenen Tatsachen an- 
regen, müssen bei der lückenhaften Überlieferung unbeantwortet bleiben. So 
weiß ich keine sichere Erklärung vorzuschlagen, weshalb die jeglicher Spitze 
entbehrende und an ein Szepter erinnernde Form, welche die ältesten, sicher 
beglaubigten Darstellungen der hasta donatica zeigen, allmählich in diejenige 
eines Speeres umgewandelt wurde, eine Umwandlung, die bereits um die 
Mitte des 2. Jahrhunderts im Gange gewesen sein muß, da nur unter 
dieser Voraussetzung Polybios jene hasta als einen yat0og bezeichnen konnte. 
Geriet etwa die Beziehung, in welcher das donum militare ursprünglich zu der 
das imperium symbolisierenden, szepterförmigen hasta gestanden hatte, im Laufe 
der Zeit in Vergessenheit und assimilierte man dasselbe dem Speere, weil die 
Bezeichnung des letzteren als hasta geläufiger war als für jenes Symbol und es 
angezeigt schien, einem militärischen Ehrenzeichen einen spezifisch militärischen 
Charakter zu verleihen? BUerüber mögen Andere entscheiden. Jedenfalls glaube 
ich nachgewiesen zu haben, daß die Ansicht Varros, nach welcher die hasta do- 
natica von Haus aus eine hasta sine ferro war, der Wahrheit entspricht. 

In ihrer ursprünglichen Gestalt als ein an der Spitze durch Feuer gehär- 
teter Schaft, hat die primitive hasta Spuren in der auf den Ritus der Fetialen 
bezüglichen Überlieferung hinterlassen. Während der Zeiten, als die Römer nur 
in ihnen nahe liegenden Gegenden Kriege zu führen hatten, begaben sich zwei 
oder vier Fetialen an die Grenze des Staates, welchem das römische Volk den Krieg 
ankündigte, und schleuderte derjenige von ihnen, dem die Funktion des pater 
patratus übertragen worden war, einen Speer in das Gebiet dieses Staates^). 
Ais die römische Politik mit weit entfernten Staaten in Konflikt geriet, wurde 
durch Rechtsfiktion ein Grundstück, welches in der Nähe des Tempels der 
Bellona beim circus maximus lag, ein für alle Male für Feindesland erklärt und 
warf seitdem der pater patratus den Speer von der Grenzsäule aus in dieses 
Grundstück hinein, ein Gebrauch, der von Verrius Flaccus*) besprochen wurde 
und auf den sich eine Stelle des Ovid*) bezieht. In dieser späteren Form ver- 
kündete Augustus i. J. 32 V. Chr. der Königin von Ägypten, Blleopatra^), und 
i. J. 178 n. Chr. Marc Aurel den Markomannen den Krieg®); der eine wie der 
andere trat dabei als pater patratus auf, da beide, wie gewöhnlich die Kaiser, 
dem Kollegium der Fetialen angehörten. 

Livius^ bezeichnet den Speer, dessen sich der pater patratus bediente, als 



1) Vgl. hierüber und über das Folgende Wissowa Religion und Eoltos der Römer p. 479 ff. 

2) Festi ep. p. 83 Mülller. 

8) Fast. VI 205. 

4) Cassius Dio 60, 4. 

5) Cassius Dio 71, 83. 

6) I 82: fieri solitum, nt fetialis hastam ferratam aut praeustam sangnineam (so yerbessert 
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eine hasta ferrata ant praeosta sangoinea, das heißt als einen mit einer eiserne^ 
Spitze versehenen oder einen durchweg hölzernen, an der Spitze durch Feuer 
gehärteten Speer, der in Blut eingetaucht war. Es würde der typischen Prä- 
sision des römischen Ritus widersprochen haben, wenn die erstere und die letztere 
Waffe gleichzeitig zur Anwendung gekommen wären. Vielmehr haben wir offen- 
bar zwischen verschiedenen Perioden zu unterscheiden. Während der späteren 
Zeit, als die Kriegserklärung bei dem Tempel der Bellona erfolgte und die rö- 
mischen Altertumsforscher Gelegenheit hatten, sich mit eigenen Augen über die 
Beschaffenheit des dabei gebrauchten Speeres zu unterrichten, schleuderte der 
pater patratus eine hasta ferrata. Doch nahmen dieselben Forscher an, daß er 
sich während der ältesten Zeit einer hasta praensta bedient hätte, eine An- 
nahme, die wir nach den im Vergehenden darg^egten, archäologischen Tatsachen 
als richtig betrachten dürfen, mag sie auf einer direkten Überlieferung oder 
auch nur auf einem Schlüsse beruhen. 

Der Grund, aus welchem die Römer die hasta praeusta im Rituale der Fetialen 
durch den mit einer metallenen Spitze versehenen Speer ersetzten, wird einfach der 
gewesen sein, daß es ihnen bei den zahlreichen Kriegserklärungen, die von ihnen seit 
der Einführung der vollkommeneren Waffe erlassen wurden, zu umständlich schien, 
neue Exemplare der primitiven Gattung herznstellen oder einen Vorrat von solchen 
Exemplaren bereit zu halten. Sie konnten den Bruch mit der Überlieferung, 
den sie hiermit begingen, durch den Vorwand rechtfertigen, daß es korrekt sei, 
die Kriegserklärung durch die Waffe zu symbolisieren, deren sie sich gegen den 
Feind bedienen würden. 

Übrigens scheint es nicht unmöglich, daß der Speer des pater patratus eine 
ähnliche Entwickelung durchmachte wie die, auf weldie bei der Betrachtung der 
hasta donatica (oben Seite 39) hingewiesen wurde, [daß man nämlich die hasta 
praensta nicht unmittelbar durch die hasta ferrata, sondern zunächst durch einen 
mit einer bronzenen Spitze versehenen Speer ersetzte. 

JSndlich ist in diesem Zusammenhänge noch die Beschreibung zu berück- 
sichtigen, welche Dionysios von Halikamassus II 70 von der Ausrüstung der 
Salier entwirft : Jtap^aarat d* ixaarog ain&v ^iq>oe wd (dv Ssii^ zstpl 
^ (ttßdov ij XI xoioOd’’ ixepov xQtnal, vjg d’ sdovii/tp» xaxi%si xikxrpf &gqxiav. Da 
es befremden müßte, wenn die priesterlichen Vertreter des römischen Bürger- 
heeres mit verschiedenen Attributen, die einen mit Speeren, die anderen mit 
Stäben auf getreten wären, liegt die Vermutung nahe, daß die Gegenstände, 
welche Dionysios als Stäbe (fiaßdoi) bezeichnet, vollständig aus jHolz gearbeitete 
Speere waren, dessen ursprünglicher Typ^ bei der Jahrhunderte hindurch dau- 
erndem Reproduktion mancherlei Trübungen erfahren hatte und die demnach 
von Dionysios für Stäbe gehalten werden konnten. Mit dieser Auffassung 
stimmen die nach ßdßdov folgenden Worte ^ xi votoüü’ iespov; denn sie lassen 



Madwig emend. Liv. p. 66 ff. richtig die Lesart aut eanguineam praeustam der Handschriften) ad 
fines eorom ferret. 

Abliandl«iigO]i d. K. Ges. d. Wisi. is GdtÜBgen. KL N. F. Bsad 10,». 6 
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darauf schließen, daß der Schriftsteller nicht ganz sicher war, ob er für jene 
Gegenstände das Substantiv ^ßdoe gebrauchen durfte. 

Die Tatsache, daß eine sodalitas saliornm ihren Sitz auf dem Palatin, eine 
andere auf dem Quirinal hatte, beweist, daß die Institution dieser sodalitatea 
bis in die Zeit hinanfreicht, in welcher die Bevölkerung, die sich vom Palatin 
aus allmählich über das Septimontium verbreitete, und diejenige, die auf dem 
Quirinal ansässig war, noch zwei selbständige Gemeinden bildeten '). Seitdem 
diese beiden Gemeinden zu einem Staatswesen vereinigt worden waren, voll- 
zogen die salii palatini und die collini oder agonales (agonenses) ge meins a m die 
für das Gedeihen des römischen Burgerheeres erforderlichen Zeremonien. Welche 
sodalitas die ältere war, liegt im Dunkeln. Wurde die eine während der 
Zeit gegründet, in welcher der Holzspeer gebräuchlich war, die andere hingegen 
später, als man die Speere mit bronzenen Spitzen versah, dann entsprach es der 
auf dem Gebiete der Kultur üblichen Stabilität, wenn die Mitglieder jeder der 
beiden sodalitates an dem von Alters her überlieferten Attribute festhielten. 

Es wäre eine anziehende Angabe, den Spuren nachzugehen, welche der pri- 
mitive Holzspeer in der Symbolik des Mittelalters und der modernen Zeit hin- 
terlassen hat. Doch würde eine derartige Darlegung die meinem Aufsatze ge- 
steckten Grenzen weit überschreiten. Es sei hier nur daran erinnert, daß das 
Szepter, mit welchem der Monarch noch heute an seinem Krönnngstage vor dem 
versammelten Volke auf tritt, und der Stab, den der Feldmarschall führt, wenn 
er die Fronte des von ihm befehligten Heeres abreiiet, diesem Kreise angehören. 
Beide Attribute sind künstlerisch veredelte Abkömmlinge der hölzernen hasta, 
welche den Italikern, bevor ihnen die Verarbeitung der Bronze geläufiger geworden 
war, als Hauptwaffe gedient hatte, und vornehme Verwandte der hölzernen Speere, 
mit denen sich noch heut zu Tage die Eingeborenen Australiens und Mikrone- 
siens, die Zähne fletschend und ihr Kriegsgeheul ausstoßend, in den Kampf stürzen. 

Wie ich höre, befinden sich die Professoren, welche an deutschen Univer- 
sitäten die Altertumswissenschaft dozieren, bisweilen in Verlegenheit hinsicht- 
lich der Themata, die sie ihren Schülern zur Bearbeitung empfehlen sollen. 
Vielleicht wäre es angezeigt, die torqnes, armillae und phalerae unter Berück- 
sichtigung des vorklassischen, archäologischen Materiales einer ähnlichen Be- 
handlung zu unterziehen, wie ich sie mit der hasta donatica vorgenommen habe. 
Jeder dieser Typen würde, wie mir scheint, einen für eine Doktordissertation 
geeigneten Stoff darbieten. Ich beschränke mich darauf, die Hauptgesichtspunkte 
anzndeuten, die bei einer solchen Untersuchung ins Auge zu fassen wären, und 
dabei einige einschlagende Tatsachen hervorzuheben, die nicht gerade am Wege 
liegen und deshalb leicht übersehen werden könnten. 

Steiner *) betrachtet die torqnes und die armillae als spezifisch gallische Typen 
und vermutet, entsprechend der Theorie, die er hinsichtlich des Ursprunges der 
dona militaria vertritt (oben Seite 7 fP.) , daß, sie anfänglich als Belohnungen 

1) Wissowa a. a. 0. p. 480. 

2) Die dona militaria p. 22 ff. 
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aus der den Ghtlliem abgewonnenen; Beute verteilt und im Laufe der Zeit zu 
ständigen, militärischen Ehrenzeichen gemacht worden seien. Wäre diese Ver- 
mutung richtig, dann würde die Einführung der torques und armillae als dona 
militaria frühestens während des 4. Jahrhunderts stattgefunden haben, als die 
Gallier, nachdem sie die Po-Ebene besetzt, Vorstöße in südlicher Kichtung zu 
unternehmen anfingen. Doch vergißt Steiner, daß zahlreiche Typen, die während 
der historisch hellen Zeit als bezeichnend für die Barbaren des mittleren und 
nördlichen Europas galten, dereinst in den das Mittelmeer umgebenden Ländern 
üblich gewesen waren, daß sie sich von hier aus nach dem Norden verbreitet 
hatten und von den dortigen Barbaren festgehalten wurden, nachdem sie im 
Süden längst außer Gebrauch gekommen waren. Hierzu gehören die torques 
wie die armillae^). Bronzene Halsringe, die den ersteren, und bronzene oder 
silberne Armringe, die den armillae entsprechen, finden sich in uralten italischen 
Gräbern. Nach der Legende von Tarpeia waren die Sabiner am linken Arme 
mit goldenen armillae geschmückt. Armringe (calbei) gehörten zu der Tracht 
der römischen Triumphatoren, die mancherlei archaische Motive bewahrt hatte. 
Verrias Flaccus betrachtete diese Airmringe als gleichartig mit denjenigen, die 
als praemia virtutis verliehen wurden *). Fragen wir darnach, ob die Verleihung 
der torques und armillae als dona militaria zu der altitalischen Sitte oder erst 
zu der den Galliern abgenommenen Beute in Beziehung zu setzen ist, so dürfte 
doch wohl die größere Wahrscheinlichkeit für die erstere Annahme sprechen. 
Besondere Beachtung verdient es, daß torques und armilla lateinische Worte 
sind, die gewiß schon geläufig waren, bevor Mittelitalien durch die Einfälle der 
Gallier beunruhigt wurde. Hätten die Börner jene Schmuckstücke erst durch 
gallische Vermittelung kennen gelernt, dann stände nach allen Ajialogien zu er^ 
warten, daß sie dieselben durch keltische Lehnworte bezeichnet haben würden. 
Ich erinnere an baccar, betula, braca, camisia, caracalla, carrus, cervisia (?), 
esseda, gaesum, eda (rheda), veredus, vertragus^). 

Was die phalerae betrifft, so vermutet Steiner^), daß sie orientalischen Ur- 
sprunges seien und durch hellenistischen Einfluß in Rom Verbreitung gefunden 



1) Ygl. Sophns Müller Vorgeschichte Europas p. 104, 131, 155, 165 und die am Schlüsse der 
betreffenden Kapitel angeführte Literatur. 

2) Pauli Diac. exc. ex libris Festi p. 46 Müller : calbeos armülas dicebant quibus triumphantes 
utebantur et quibus ob virtutes milites donabantur. Cassius Dio (I p. 72 ed. Boissevain = Zonar. 
VII 21) bezeichnet die Armringe der Triumphatoren als nsQißaxt6vuc, — D’Aüly Recherches sur la 
monnaie romaine n 2 p. 574 vermutet nichts ohne Wahrscheinlichkeit, daß ein offener Ring, der 
als Beizeichen auf der Rückseite eines Victoriatus (pl. LXXXXV 5) angebracht ist (vgl. Bahrfeld 
bei Sallet Zeitschrift f. Numismatik V, 1878, p. 47 N. 26), für einen torques zu erklären sei. 
Wenn diese Deutung richtig und das fragliche Objekt, wofür mancherlei Analogien sprechen, als 
ein praemium virtutis aufzufassen ist, dann würde unter den gegenwärtig bekannten, bildlichen 
Darstellungen des als donum militare verliehenenen torques diejenige auf dem Victoriatus zu den 
ältesten gehören. 

3) Yanicek Fremdwörter im Griechischen und Lateinischen p. 66, 67, 68, 70, 72, 78, 81. 

4) Die dona militaria p. 15 ff. 
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hätten. Aber bronzene Scheiben, deren Typen diesem donnm militare als Vor? 
bild gedient haben können, worden beträchtliche Zeit, bevor jener Einfluß be* 
gann, in verschiedenen Gegenden Mittel- wie Unteritaliens und besonders von 
den Marsem und Saniniten als Schmuck wie als Schutz der Brust getragen. Ich 
verweise hierfür auf die Abhandlung, die Mariani im X. Bande der Monumenti 
dei Lincei über Anfidena veröffentlicht hat. Anknüpfend an die Scheiben, welche 
ans der dortigen Nekropole zu Tage gekommen waren ^), stellt er die vor dem 
Jahre 1901 bekannten Exemplare zusammen, die ans anderen Gegenden stammen, 
und verbreitet sich ausführlich über die verschiedenen, darüber geäußerten An- 
sichten^). Eine Reihe interessanter, noch unedierter Exemplare wird dem- 
nächst in einem Buche Colini’s „Materiali della piü antica etä del ferro in 
Etrnria ed in altre regioni italiane“, veröffentlicht werden. Mehrere dieser 
Scheiben weisen, da ihre Dekoration noch mykenische Motive enthält, auf eine 
uralte Enltnrphase zurück. Besondere Beachtung verdient es, daß mit Orna- 
menten ä jour verzierte, phalera-artige Scheiben ans Eisen, die auf dem die 
Brost des Toten bedeckenden Gewände befestigt waren, ans stadt-römischen 
Gräbern zu Tage gekommen sind, die wir dem Ende des 7. oder dem 6. Jahr- 
hundert V. Chr. zusohreiben dürfen’). Ein solches Exemplar ist auf unserer 
Seite 45 Eig. 6 in der Vorder-, Fig. 6 in der Seitenansicht abgebildet. 

Ich habe noch mancherlei anderes Material gesammelt, welches bei einer 
Untersuchung über die Einführung der torqnes, armillae und phalerae als dona 
militaria zu berücksichtigen wäre, würde jedoch dasselbe, da ich gegenwärtig 
alle meine Kräfte auf das homerische Epos konzentrieren muß, sehr gern jün- 
geren Gelehrten abtreten, die geneigt sind, sich an der Lösung der von mir 
angedeuteten Probleme zu versuchen. 



1) Mon. dei Lincei X p. S22ff., 847 ff. 

2) Mon. dei Lincei X p. 847 — 860. Erg&nzangen dun gibt Paribeni in seiner Abhandlung 
Necropoli del territoiio capenate p. 184 ff. (a Mon. dei Lincei XVI p. 410 ff.). Den in Picennm 
gefundenen Exemplaren ist noch beizufttgen Naue Praehistorische Bl&tter IX (1897) Taf. YlII 2 
p. 73—74. 

3) Pinza Monumenti primitiTi di Roma (Mon. dei Lincei XV, 1905) p. 187 Fig. 68, p. 188 >> 
(hiernach unsere Figuren 6, 6) ; p. 157 1> (vgl. p. 219). Drei runde, durch aufgelegte Ringe verst&rkte 
Platten ans Bronze wurden in der Fossa N. Ln — einem Grabe, das in das 7. Jahrhundert t. Chr. 
hinaufznreichen scheint — der Nekropole ron Capena auf der Brust des Leichnams gefunden 
(Pariheni a. a. 0. p. 49, p. 133—184, Fig. 32 a Mon. dei Lincei XVI p. 826, p. 409—410 
Fig. 82). 
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Figur 6. 



Naehtrtge. 

Auf Seite 10 ist die Angabe za berichtigen, daß unter den antiken Waffen, 
kein an beiden Enden mit einer Spitze versehener Wurfspieß nachweisbar sei. 
Einen solchen Wurfspieß hält ein Krieger auf einer Silbermünze, die der Satrap 
Orontas gegen die Mitte des 4. Jahrhunderts v. Gbr., wahrscheinlich in Elazo- 
menai, schlagen ließ (Wiener nnmismatische Zeitschrift m, 1871, p. 423). Doch 
versteht es sich von selbst, daß zwischen dieser Waffe and dem keltischen yalaog 
keinerlei Beziehung obwalten kann. 

Auf den Seiten 17 — 18 und 24 wurde berichtet, daß die in den Gräbern von 
Amorgos und Bemedello enthaltenen Elingen, die früher in der Regel für Speer- 
spitzen gehalten wurden, wenn ihre Fundstelle genau beobachtet worden ist, ab- 
gesehen von einem Exemplare in dem Grabe LXY von Remedello, stets in der 
Gegend lagen, wo der Gürtel des Toten vorauszusetzen ist, und hieraus der 

Abhaadlnngm d. K. Ow. d. Wlu. m OdtUiiKra. Phll.-Ust. KL N. F. Bwid 10.>. 7 
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Schloß gezogen, daß sie nicht als Speerspitzen sondern nor als Dolchklingen ge- 
dient haben können, da die Gräber für daran angesetzte Speerschäfte keinen 
genügenden Raum dargeboten haben würden. Vielleicht wird einer oder der 
andere Gelehrte, am die früher geläufige Ansicht zu stützen, die Möglichkeit 
geltend machen, daß die Schäfte zerbrochen in den Gräbern niedergelegt worden 
seien. Doch würde hierbei die gewöhnliche IHmdsteUe anerklärlich bleiben. Man 
sieht keinen Grand ein, weshalb die Überlebenden das obere Ende des Speeres 
gerade in der Gegend des Gürtels deponiert hätten, während es dorchaos natür- 
lich war, den Dolch an dem Gürtel za befestigen oder daneben niederznlegen. 

Nachweis der Abbildungen. 

Tafel I. 

1 — 9) Stücke des Sextantarfoßes mit der hasta donatica als Beizeichen 
Seite 8 — 9. 

10) Denar (in doppelter Größe) der ältesten Prägang, mit szepterförmigem 
Beizeichen Seite 9. 

11, 12) Denare des M. Arrias Secondas: corona, hasta donatica, phalerae 
Seite 10. 

13) Denar des L. Caninios Gallas: sabselliam und hasta Seite 33 — 35. 

Die geschlängelte Linie, welche den Revers durchzieht, ist dadurch veranlaßt, daß der Gips- 
abdruck bei der Versendung zerbrach. Ich konnte keinen neuen Abdruck beschaffen, da die Münze 
unterdes versteigert worden war. 

14) Quinär des L. Sestius, Proqaästor der Provinz Macedonia Seite 35. 

15) Eapfermünze des A. Pupius Rnfas, Qaästor in Eyrene Seite 35. 

16, 17) Zwei Eupfermünzen desselben als Qaästor pro praetore Seite 35 ff. 

18, 19) Eupfermünzen eines unbekannten Provinzialqaästors aus aagastei- 
scher Zeit Seite 35 — 37. 



Tafel n. 

1, 2) Zwei Gräber der Nekropole von Bemedello (Provinz Brescia). 1) Das 
Grab N. LXXVni; 2) das Grab LXV Seite 24 ff. 

3, 4) Zwei Dolche aus der Nekropole von Amorgos. 3) aus dem Grabe N. 12 ; 
4) aus dem Grabe N. 14 Seite 17 ff. 

Figuren im Texte. 

1) Zwei hastae donaticae in den Reliefs einer Schale aus terra sigillata Seite 8. 

2) Darchschnitt eines troischen Bronzekessels Seite 17. 

3) Troischer Bronzedolch Seite 17. 

4) Sogenannter Eommandostab aus dem Pfahldorfe von Castione (Provinz 
Parma) Seite 30—31, 38. 

5, 6) Scheibenförmige Brastplatte aus Eisen, gefunden in einem stadt-römi- 
schen Grabe Seite 44 — 45. 

Rom, 8. Aagast 1907. W. Helbig. 
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.Wddmannsche Buchhandlung, Berlin. Lichtdruck ron Albert Frisch, Berlin W 35. 



Digitized by ^ooQle 





Digitized by ^ooQle 



Abhandlungen d. K. Ges. d. Wiss. zu Qöttingen. Phil. hist. Kl. N. F. X. 3. 



Tafel II. 




Digitized by 



ABHANDLUNGEN 

DER KÖNIGLICHEN GESELLSCHAFT DER WISSENSCHAFTEN ZU GÖTTINGEN. 

PHILOLOGISCH -HISTORISCHE KLASSE. 

NEUE FOLGE BAND X. Nro. 4. 



Die attischen Archonten 



von 



293/2 — 31/0 V. Chr. 



Von 



Walther Kolbe. 



Berlin. 

Weidmannsche Bnchhandlang. 
1908. 



Digitized by ^ooQle 




Digitized by 



Die attischen Archonten 
von 293/2 — 31/0 v. Ohr. 

Von 

Walther Kolbe. 



Yorgelegt am 6. Januar 1908 von £. Schwartz. 



In der Deutschen Literatur -Zeitung 1907 habe ich in einer kurzen Be- 
sprechung von Fergusons Abhandlung „the priests of Asklepios“ nachzuweisen 
gesucht, daß es Ferguson nicht gelungen ist, eine einwandfreie Gleichung 
zwischen der von ihm aufgestellten Liste der attischen Asklepiospriester und 
der Archontenreihe herzustellen. Bei der Beschränktheit des mir zur Verfügung 
gestellten Baumes war es mir nicht möglich in eine Kritik der Einzelheiten 
einzutreten und meinen Behauptungen eine ausführliche Begründung zu gehen. 
Daher benutze ich mit Freuden die Gelegenheit, noch einmal auf den Gegen- 
stand zurückzukommen. Ich werde zunächst die Aufstellung und Datierung 
der Priesterliste zu prüfen haben, um mich in dem eigentlichen Hauptteil mit 
den Archonten zu beschäftigen. Diese stehen natürlich im Mittelpunkt des In- 
teresses und ich nehme daher noch einmal Anlaß, mich über die methodischen 
Grundsätze auszusprechen, die ich befolgen werde, wobei ich auf meine Darle- 
gungen in den „Athenischen Mitteilungen“ 1905, 73 verweise. 

Was die Archonten des III. Jahrhunderts anlangt, so sind wir nach wie 
vor auf die alten Hilfsmittel angewiesen, nämlich 1) die historischen oder lite- 
rarhistorischen Nachrichten, 2) den Schreiberzyklus und 3) den Kalender. Fer- 
gusons Liste der Asklepiospriester dagegen läßt sich nur in einem einzelnen 
Falle für die Archontendatierung nutzbar machen s. u. Avötddrig] dabei ist mit 
allem Nachdruck zu betonen, daß die Liste der Asklepiospriester überhaupt nur 
mit Hilfe der Archontengleichungen chronologisch fixiert werden kann , wofür 
ich weiterhin den Nachweis zu erbringen hoffe. 

Im Gegensatz zu Ferguson stehe ich daher noch heute auf dem Standpunkt, 
daß die Forschung von den historischen Anspielungen über die Zeit 
eines oder von den Angaben über das zeitliche Verhältnis mehrerer Archonten zu 

!♦ 
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einander ausgehen muß. Denn die erste Aufgabe muß es immer sein , die 
ungefähre Epoche eines Eponymen festzustellen. Dazu können auch prosopo- 
graphische Angaben dienen. Aber bei sorgfältiger Abwägung aller Einzelheiten 
wird man in der Mehrzahl der Fälle mit HiKe der prosopographischen Angaben 
nicht imstande sein, die Zeit eines Archon bis auf das Jahrzehnt genau zu be- 
stimmen. Es bleibt, wie auch Beloch des öfteren betont hat, meist ein größerer 
Spielraum, und ich werde Gelegenheit nehmen die Unsicherheit dieser Ergebnisse 
mit aller Schärfe auszusprechen. 

Erst nachdem die ungefähre Epoche eines Archon auf historischem Wege 
oder mit HUfe der Prosopographie festgestellt ist, darf der Schreiberzyklus 
zur Ermittelung des genauen Jahres herangezogen werden, d. h. das 
Gesetz daß bei der Bestellung der Ratssekretäre die offizielle Reihenfolge der 
Phylen beobachtet wurde. Im Schreiberzyklus sehe ich also ein subsidiäres 
Element, das nur innerhalb bestimmter Grenzen zu sicheren Ergebnissen führen 
kann. Dabei bin ich von einer Unterschätzung dieses wertvollen Hilfsmittels 
weit entfernt. Aber ich betone, daß es des Zusammenwirkens der beiden oben 
angegebenen Faktoren bedarf, wenn unsere Resultate den Anspruch auf Exaktheit 
machen sollen. Eines dieser Mittel für sich allein genügt nicht 
Denn wenn uns die Phyle des Ratsschreibers fehlt, so bleibt in der Regel ein 
weiter Spielraum für die Datierung des Eponymos. Andrerseits ist aber auch 
der Schreiberzyklus für sich allein nicht hinreichend, um ein eindeutiges Re- 
sultat zu gewährleisten. Es ergeben sich hier mehrere Möglichkeiten der Da- 
tierung. Um ein Beispiel anzuführen, so kann /hoysCxmv^ dessen Schreiber @b 6- 
dotog &€oq)iXov KaigidSifig IG. II add. 352 ^ aus der X Phyle Hippothontis war, 
sowohl 252/1 als auch 240/39 angesetzt werden, ohne daß eine Entscheidung 
möglich wäre. Die Zuverlässigkeit des Schreiberzyklus wird außerdem noch 
dadurch beeinträchtigt, daß die offizielle Phylenfolge nicht inuner beobachtet 
wurde. Denn daß bei der Besetzung des Sekretärpostens tatsächlich Unregel- 
mäßigkeiten vorgekommen sind, läßt sich auf Grund der erhaltenen Daten .'des. 
ausgehenden IV. Jahrhunderts beweisen (vgl. Beloch, Gr. Gesch. III, 2, S. 45). 
Man erkennt daher leicht, daß ein schematisches Festhalten am Zyklus notwen- 
diger Weise Fehler zur Folge haben muß. 

Wenn wir uns jetzt die prinzipielle Frage vorlegen, wie wir uns zu ent- 
scheiden haben, wenn historische Angaben mit dem Schreiberzyklus im Wider- 
spruch stehen, so kann nach den bisherigen Darlegungen kein Zweifel sein, daß 
wir eine Störung der Phylenfolge annehmen müssen. Die s ist die wesent- 
lichste Differenz, die zwischen Ferguson, Kirchner und mir besteht, nämlich die 
ungleiche Wertung des Gesetzes der Schreiberfolge 

Von Beloch trennt mich die verschiedene Wertung des kalendarischen 
Schaltzyklus. Wenn der genannte Gelehrte dieses Hilfsmittel zur Kontrolle 
und Verbesserung der mit den historischen Nachrichten und dem Schreiber- 
zyklus gewonnenen Ergebnisse verwertet, so halte ich dem entgegen, daß unsere 
^Kenntnis des attischen Kalenders viel zu lückenhaft und unsicher ist, als daß 
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er das Fundament für unsem chronologischen Bau abgeben könnte. Überdies 
gesteht Beloch auf S. 54 (G-riech. Gesch. III, 2) selbst zu, daß der Schaltzyklus 
kein unbedingt sicheres Kriterium für die Anordnung der Archonten gibt. „Es 
ist ganz ähnlich wie mit dem Fergusonschen Prinzip der Schreiberfolge; beide 
Kriterien haben nur subsidiäre Bedeutung, geben uns aber wertvolle Anhalts- 
punkte und setzen der subjektiven Willkür Schranken“. Dem ersten Teil dieser 
Ausführungen stimme ich zu, aber ich bestreite die Richtigkeit der letzten 
Behauptung. Denn auch im Kalender kamen Unregelmäßigkeiten vor , ja sie 
waren an der Tagesordnung. Auf den Schalt zyklus ist deshalb kein Verlaß und 
ich halte an dem Athen. Mitt. S. 76 ausgesprochenen Grundsatz fest : „ In- 
folgedessen glaube ich von der genauen Beobachtung des Schaltsystems, 
das die Theorie verlangt, ganz absehen zu soUen und stelle nur die For- 
derung, daß auf je 12 Gemeinjahre je 7 Schaltjahre kommen“. 

Zu den hier besprochenen Hilfsmitteln tritt für die zweite Hälfte des II. 
Jahrhunderts noch ein neues, nämUch die sicher datierbare Liste der deli- 
schenSerapispriester im BGH. XVII, 146/7. Ferguson hat bereits nachge- 
wiesen, daß das Gesetz der Phylenfolge auch für dieses Priesteramt in Kraft 
war. Ferner hat er die Beobachtung gemacht, daß in dieser Zeit der Rats- 
schreiber und der Serapispriester aus einer und derselben Phyle genommen 
wurden. Daher tritt in dieser Epoche die Phyle des Serapispriesters häufig als 
Ersatz für die fehlende Phyle des Ratsschreibers ein, und ermöglicht uns eine 
genauere Datierung (s. z. B. &qx(ov TlohiTcXsixog = [£Qsi)g UaguTudog ZJ(o6i(ov 
Olvalog = 110/9 u. a.). Für die anderen delischen Priesterämter verweise ich 
auf die Einleitung von Kap. III. 

Von großer Bedeutung für die athenische Chronologie wird gegen Ende 
des n. Jahrhunderts auch die delphische Archontenliste. Denn die 
Doppeldatierung nach athenischen und delphischen Archonten wird immer häu- 
figer. Bei dem gegenwärtigen Stand der Forschung ist allerdings die delphische 
Chronologie noch von der athenischen abhängig; aber es steht zu hoffen, daß im 
Laufe der Zeit die delphische Archontenliste uns wertvolles Material zur Kon- 
trole unserer Aufstellungen geben wird. 

Die aristokratische Verfassungsänderung des Jahres 103/2, 
die Ferguson in den Beiträgen zur alten Geschichte IV, 1 ff. nachgewiesen hat, 
hatte zur Folge, daß das Prinzip der gleichmäßigen Berücksichtigung der Phylen 
bei der Besetzung des Sekretärpostens aufgehoben wurde. Und es ist fraglich, 
ob in der Folgezeit das Gesetz der Schreiberfolge jemals wiederhergesteUt 
worden ist. Da wir nur zwei Schreibernamen aus den Jahrzehnten nach 87/6 
kennen, so ist es nicht möglich den Beweis pro aut contra zu erbringen. Bei 
dieser Lückenhaftigkeit des Materials müssen wir daher im I. Jahrhundert von 
einer Berücksichtigung des Schreiberzyklus absehen. (Näheres 
8. u. Kap. IV). Wir sind hier ganz auf historische Nachrichten , vor allem auf 
die Gleichungen mit römischen Konsulatsjahren angewiesen. Dem Umstande der 
Doppeldatierung ist es zu danken , daß wir auch im I. Jahrhundert eine große 
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Anzahl von attischen Archonten datieren können. Nach diesen prinzipiellen 
Anseinandersetznngen wende ich mich znm I. Hanptteil. 

A. Asklepiospriester. 

Ferguson hat in dem Inventar der Asklepiospriester aus Diomedons Jahr 
d. i. 232/1 I. Gr. II, 836 die Entdeckung gemacht, daß die offizielle Reihenfolge 
der Phylen bei der Bestellung dieser sakralen Beamten berücksichtigt wurde. 
Seine Beobachtung ist zweifellos richtig. Denn das Inventar ist chronologisch 
geordnet und mit dem Vermerk xal rdde icp' Cegdcog wird jedes Mal ein neues 
Jahr angegeben. Da nun die Priester mit dem Demotikon genannt sind, so ist 
leicht festzüstellen , daß die Phylenfolge in der Regel innegehalten wird. Es 



ergibt sich danach folgendes Bild: 

I. G. n, 836 
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Wie man sieht ist die Ordnung zwischen Lykeas (Z. 27) und Theoxenos Z. 44 
gestört. Nun behauptet Ferguson auf S. 138: „One exception alone occurs. 
OiXdag Elxealog and Kakh&örig AlyikLSvg the fourth and fifth in the üst, belong 
to the tribe Antiochis“. Der Umstand, daß zwei Priester aus derselben Phyle 
auf einander folgen, wird dann mit der Eroberung Athens durch Antigonos 
Gonatas im Jahre des AvxLTcaxQog in Verbindung gebracht und zur Datierung 
verwandt. Wenn Fergusons Kombinationen zutreffend sind, so muß man die 
Gleichung anerkennen: OiXiag KaXXiadrig [. AöxXrimov = &qx(ov 'ÄvxlitaxQog 
und da sich für diesen Archonten, wie weiter unten nachzuweisen sein wird, die 
erste Hälfte des Jahres 262/1 ergibt, so wäre damit für die bis dahin in der 
Luft schwebende Liste der Asklepios priester ein fester Stützpunkt gewonnen. 
Inwieweit man diese Liste nun für die Archontendatierung nutzbar machen 
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dürfte, hängt davon ab, ob man Ferguson zngeben will, daß von 307/6 — 202/1 
die Phylenfolge mit Ausnahme unseres Falles regelmäßig beobachtet ist, oder 
ob man mit der Möglichkeit von Störungen rechnet, die den absoluten Wert 
dieses Hilfsmittels illusorisch machen. Ich muß bekennen, daß ich zu den Skep- 
tikern gehöre und mir die zweite Ansicht zu eigen mache. Selbst für den Fall, 
daß die Gleichung für das Jahr 262/1 zutreffend ist, halte ich es für unrne- 
thodisch, auf Grund der Priesterliste z. B. den Archon von 288/7 zu datieren, 
sobald gewichtige historische Erwägungen dagegen sprechen. 

Aber müssen wir wirklich Fergusons Datierung der beiden Priester Oiliag 
und KaXkiiSfjs für bewiesen halten? Das ist die erste Frage, die wir jetzt zu 
beantworten haben. Darüber kann kein Zweifel herrschen, daß KaXAtdSrjg von 
Aigilia zur XII. Phyle ’Avxio%lg gehörte. Aber für 9ikiag Elttalog ist die 
Feststellung der Phylenangehörigkeit zunächst ein Problem, das Fer- 
guson auf S. 138 hätte erörtern müssen, um dem Leser die Nachprüfung seiner 
Behauptungen zu ermöglichen. Kirchner geht an dieser Schwierigkeit nicht 
stillschweigend vorüber, aber er streift sie Berl. phil. Wochenschr. 1906, Sp. 
990 A. nur mit den Worten: „Daß im Jahre 307/6 Elxka '' AxafittvxlSog in die 
’Ävxiyovlg versetzt wurde und Elxka ’Avxio%l9og auch noch im III. Jahrhundert 
bestanden hat, darüber belehrt uns der Umstand, daß im J. 262/1 die beiden 
Priester OtXkag ElxsoXog und KukXiddrig AlyiAisiSg der Antiochis angehören II 
836, 36, 40“. Hierbei ist aber gerade der fragliche Punkt zur Voraussetzung 
gemacht. Es ist ein vollkommener Zirkelschluß: ^iXiag gehört zur Antiochis, 
weil er aus Elxka ist, und Elxka gehört zur Antiochis, weil der Priester 9iXiag 
ans dieser Phyle stammt. 

Wir müssen also zunächst diese Voraussetzung Fergusons prüfen! Elxka 
gehört bekanntlich zu den Demen, die zweimal in der attischen Landschaft ver- 
treten sind (vgl. Löper, Athen. Mitt. XVU, 323 f. 395. 425). Kirchner, Rhein. 
Mus. 47, 1892, 550. MUchhöfer bei Pauly-Wissowa s. v. Elxka und zuletzt (nach 
Bates the live post-Kleisthenian tribes in den Cornell studies in classical phi- 
lology nr. VIU) Kirchner Rhein. Mus. 59, 1904, 297). Durch inschriftliches 
Zeugnis steht fest, daß Elxka im IV. Jahrhundert sowohl zur Phyle 'Avxio%lg 
(I. G. II 869 , 944) wie zur Phyle ’Axa(iavxlg gehörte (I. G. II V 767*’ ans 
dem Jahre 332/1). Als dann im Jahre 307/6 die beiden neuen Phylen ’Avxiyovlg 
und AtjiifjxQiäg eingerichtet wurden, fand der eine Demos Elxka in der 'Avxiyovlg 
IG. II 316 Aufnahme. Fraglich bleibt aber, welche von beiden Phylen ihn ab- 
geben mußte. Bei der ums Jahr 200 erfolgten Aufhebung der makedonischen 
Phylen trat Elxka in seinen alten Verband zurück und so finden wir im II .Jahr- 
hundert Elxka wieder 1) in der ’Ävxio%lg (IG. II 465 u. 467) wie 2) in der 
'Axafiavxlg (IG. II 470, 481, 950, 957, 991). Da gerade fürs III. Jahrhundert 
die entsprechenden inschriftlichen Zeugnisse fehlen, so läßt sich ein strikter 
Beweis, ob Elxka ’ Äxafiavxldog oder Elxka Avxio%lSog in die 307/6 neugebildete 
Phyle versetzt wurde, nicht fuhren. Aus Wahrscheinlichkeitsgründen haben 
sich aber sowohl Schebelew „Zur Geschichte der Gestaltung der nachkleisthe- 
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nischen Demen“ S. 14 f. , als auch Kirchner im Rhein. Mus. 1904, 298 und 
Prosop. Att. II B32 dafür entschieden, daß der städtische Demos Elxka — im 
oberen Kephisostale gelegen — bei der Phyle VII !Axafiavr{g blieb, während das 
binnenländische Eitea — im Sattel zwischen Hymettos xmd Pentelikon — aus 
der 'AvxLo%Cg in die neue Phyle Avtiyovlg übertrat. Auch ich halte diese Zu- 
teilung für richtig, bis Ferguson das Gregenteil beweist. Mich bestimmt dabei 
u. a. der Umstand, daß nach der Zusammenstellung, die Sundwall S. 88 — 91 
seiner „Epigraphischen Beiträge“ gegeben hat, die Avxioxlg zu den größten und 
volkreichsten Phylen gehörte und aus diesem Grunde bei der Bildung neuer 
Phylen stärker herangezogen wurde als die Axaiiavxig, deren Volkszahl hinter 
dem Durchschnitt zurückblieb. Dazu kommt, daß der alte städtische Demos Eitea 
VII räumlich sehr weit entfernt liegt von den beiden anderen städtischen Demen 
Kydathenaion und Agryle, die in der neuen Phyle Antigonis die städtische 
Trittys bildeten. Dagegen liegt das andere Eitea in größerer oder geringerer 
Nähe von den zur binnenländischen Trittys der 'Avxtyovig vereinigten Demen 
Aithalidai, Pergase, Ikaria, Gargettos und Paiania. Aus diesen Erwägungen 
schließe ich mich dem Urteil von Schebelew, Kirchner, Bates und Sundwall an, 
indem ich im III. Jahrhundert einen Demos Eitea der Avxtyovig I und einen 
gleichnamigen Demos der AxaiiavxCg VII unterscheide. 

Wenn die vorstehenden Ausführungen das Richtige treffen, so fällt die eine 
Grundvoraussetzung von Fergusons Abhandlung fort : die Aufeinanderfolge 
zweier Asklepiospriesier aus derselben Phyle läßt sich nicht beweisen. 
Wir haben vielmehr eine Störung der offiziellen Reihenfolge zu konsta- 
tieren derart, daß auf die XI. Phyle Alavxig die I. 'AvxiyovCg oder die VII. 
Phyle AxafiavxCg folgte. Dann wurde aber die übersehene * Avxio%Cg XII nach- 
träglich noch berücksichtigt und danach blieb die offizielle Reihenfolge wieder 
gewahrt. 

Aber selbst wenn jemand geneigt sein sollte, Elxia im III. Jahrhundert 
der AvxLo%{g zuznweisen, so bliebe für die Aufeinanderfolge zweier Priester 
aus derselben Phyle immer die einfache und ausreichende Erklärung, daß 
der zuerst gewählte OUiag im Laufe seiner Amtszeit starb und KaXXtddrig als 
suffectus an seine Stelle trat. Ich erinnere z. B. an die Liste der Serapis- 
priester im BCH. XVII 146/7, die 28 Jahre umfaßt und in welcher nicht we- 
niger als drei Mal (137/6, 120/19, 116/B) suffecti erscheinen. Die Nachwahl 
eines Priesters war also gar keine Seltenheit und es hat nichts Auffallendes, 
wenn öin solcher Fall in einer Liste von 14 Asklepiospriestem vorkommt. Wir 
haben daher keinen Grund nach einem besonderen Anlaß für die Aufeinander- 
folge zweier Priester aus derselben Phyle oder auch für die Störung der 
Phylenfolge zu suchen. Derartige Unregelmäßigkeiten kamen des öftem vor. 
Nach alledem halte ich Fergusons Kombinationen über den kausalen Zu- 
sammenhang zwischen der Eroberung Athens durch Antigonos Gonatas und 
der Störung in der Phylenfolge für unzutreffend. Der amerikanische Ge- 
lehrte hat allzuviel aus den mageren Angaben einer einfachen Liste heraus- 
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lesen wollen. Diese Liste gibt uns zunächst nicht den leisesten Anhalt for die 
Datierung ; im Gegenteil, sie bereitet der chronologischen Festlegung die größten 
Schwierigkeiten. Ehe ich mich aber diesem Problem znwende, mnß ich die von 
Ferguson und gleichzeitig von Sund wall: Epigraphische Beiträge zur sozial- 
politischen Geschichte Athens im Zeitalter des Demosthenes S. 76 ff. aufge- 
stellten Verzeichnisse der Asklepiospriester prüfen, ^um die Aufeinanderfolge 
genau festzustellen. 

Beide Gelehrte gehen von dem Inventar IG. II 836 aus, in dem die Dedi- 
kationen nach Priesterjahren verzeichnet sind. Die einzelnen Jahre werden 

durch die Datierung iq! UQsag von einander geschieden, so daß man die 

Reihe der nach einander amtierenden Priester leicht aus der Inschrift gewinnen 
kann. Sandwall hat es nun aber unterlassen^), den Unterschied zwisdien den 
„amtierenden Priestern", die jedes Mal mit iq>* tegdag eingeführt werden, und 
den „gewesenen Priestern", die nur als Dedikanten erscheinen, genau zu be- 
achten : z. B. wird yivötxkrlg in Z. 18 als amtierend bezeichnet ; kurz darauf in 
Z. 22 heißt es : iq>^ tsgimg UQoxXiovg Usigcuimg tsQSvg Avöixkflg IlwcaXTfgtxiog ; 
hier erscheint Lysikles, der Ex -Priester, als Dedikant. Was die Datierung 
dieser gewesenen Priester anlangt, so bildet das Jahr, in dem sie als tagslg 
unter den Weihenden erwähnt werden, für ihre Priesterzeit einen terminus 
post quem non. Im Übrigen müssen wir sie einfach nach ihrer Phyle an- 
setzen. Nach diesen Grundsätzen ist Ferguson verfahren und deshalb sind seine 
Aufstellungen sehr viel genauer und besser fundiert als die von Sundwall. Im 
Allgemeinen stimme ich daher mit dem amerikanischen Gelehrten überein; nur 
bei einigen der „gewesenen Priester", deren Demotikon zweifelhaft ist, bin ich 
anderer Meinung als er. 

Die Reihenfolge der amtierenden Priester ist nun folgende: 

IG. n 836 I als Expriester erwähnt: 



Z. 18 Lysikles 


Z. 22 


„ 22 Prokies 


— 


, 27 Lykeas 


„ 35 


„ 36 Pkileas 


— 


„ 40 Eallisdes 


— 


, 44 Tkeoxenos 


— 


» BO - - 


— 


» 86 - - 


— 


, 61 Philippos 


— 


„ 67 Aaiokles 


n 81 


„ 73 Philokrates 


„ 80 


„ 82 Praxiteles 


— 


, 88 Etesonides 


„ 93 


„ 96 Boi'skos 


— 



1) Das hat Ferguson auf S. 168 seines Nachwortes sehr richtig gegen Sundwall bemerkt. 
Athandlmg«« d. X Om. d. WIm. ra OdtUafeA. Kl. N. F. B«iid 10, 4 . 2 
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IMe Liste Sandwalls stimmt von Kalliades bis Boiskos mit dieser Anfstellan^ 
überein; dagegen hat er die Gkappe Lysikles bis Lykeas am eine Phylenronde 
za hoch angesetzt, weil er den üntersdiied zwischen amtierenden and gewe- 
senen Priestern nicht beachtete. 

Den Platz hinter ßsö^evos llefiyaaijd'ev (Z. 44) habe ich freigelassen, da in 
Z. 50 der Name des an^tierenden Priesters weggebrochen ist. Beide Gelehrte 
setzen an dieser Stelle [ded^oipos Meiirstig] ein. Mit vollem Bechtl Denn in 
Z. 60 erscheint ein CsQei>s Seödmgog MsXtT(si}g) onter den Dedikanten. Non ge- 
hörte Melite zor II. Phyle Demetrias and ans dieser Phyle maß der Nachfolger 
des Bsö^svog Jlsgyae^sv, der zur I. Phyle Antigonis gehörte, nach dem Phylen- 
gesetz entnommen sein. Deshalb halte ich die Eonjektar, daß der teqs^g 0t6- 
imgog im Jahre seiner eigenen Amtszeit eine Dedikation gemacht hat, für 
dorchaos zutreffend. 

Vor Lysikles (ans der IX. Phyle, s. Z. 18) amtierte J(nUad(fjg) ans 

der Vni. Phyle (s. Z. 36). Während hier kaum ein Zweifel walten kann, 
macht die Besetzong des vorhergehenden Jahres (Phyle VII) Schwierigkeiten. 
Pergason setzt ’A(isiv — ?? ans Z. 11 ein; mit gleichem Rechte kann man an 

Tifioxli^g E Z. 16 denken, falls man ergänzt Tifioxlijg £[^reatog] oder 

E^lgttfCdiig]] denn auch Eigseidcu gehört zor YII. Phyle Akamantis. [Über 
Tifioxlilg &°ch unten Phyle IV xmd I|. 

Den Platz der VI. Phyle Leontis besetzt Ferguson, wohl unzweifelhaft 

richtig, mit — Eowie'üg, der Z. 36 als Expriester unter Lykeas ger 

nannt ist. — Als seinen Vorgänger aus der V. Phyle Pandionis nimmt Fer- 
guson Awtuvitt[g IlQoßu]X^<fiog) Z. 32 an. Hier muß ich widersprechen. Fer- 
guson hätte den Platz wohl selbst^) yfux[of*i[J]ijs Kov&v{l^ev) aus der V. Phyle 
(Z. 35) gegeben , wenn er diesen Priester nicht zuRülig ganz übersehen hätte. 
Was Avgttviag anlangt, so halte ich die Ergänzung [Il(foßa]ki{<!iog) für falsch. 
Sundwall ergänzt M[c]l((Tcd?), indem er S. 78, A. 3 bemerkt : »'^0° ^ ist noch 
eine Spur übrig“. Danach ist die Richtigkeit der Konjektur Sundwalls nicht 
zu bezweifeln. Aveaviag Hf[e]At(T6i5s) aus der II. Phyle Demetrias wird erst bei 
dieser zu berücksichtigen sein. (Vgl. Kirchner, Berl. phil. Wochenschr. 1906, 986). 

Für die IV. Phyle Aigeis fehlt ein sicherer Kandidat. Von Fergason wird 
Nixöfiaxog?? (sie!) vorgeschlagen. Aber dieser Priester gehört aller Wahr- 
scheinlichkeit nach überhaupt nicht zur IV. Phyle, sondern zur I. Antigonis. 
Wenigstens identifiziert SundwaU den Asklepiospriester N. mit einem Nixöfiaxog 
Ilaittvis'ög, der IG. II 839 unter Archon Diokles 215/4 als ^giqiiivog elg 
xaO'ttigeffi.v xal imAxev^ tStv iv x&t 'AöxXnjxuCm erscheint. Diese Identifikation 
möchte ich nicht annehmen, aber doch glauben daß Ntxöfutxog' Familie im Demos 
Paiania (Phyle I) ansässig war; deshalb sehe ich von diesem Kandidaten ab. 

Sonst könnte man daran denken TinoxXfjg E (ans Z. 16) einzusetzen; man 

müßte dann ergänzen Aber gegen diese Konjektur spricht die Größe 

1) Korrektnrnote: In der zweiten Auflage seiner „Asklepiospriester“ hat Fergason seinen 
Irrtum berichtigt. 
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der Lücke. Infolgedessai bin ich yorerst geneigt diesen Platz anbesetzt zo 
lassen. Aach 'A/tsiv ist für Phyle IV in Betracht za ziehen. 

Die m. Phyle war dorch Hfuxv^og !/ivay{v(fu<uo)s Z. 34 vertreten. Den 
Platz der II. Phyle , den Fergason leer lassen maßte , können wir jetzt mit 
jiv6tevla[g HfcjAiftciis] axis Z. 32 besetzen^) (gegen F. S. 149. 169). Für die 
I. Phyle bringe ich Nix6iia%oe Z. 33 in Vorschlag, dem ich mit Sand wall das 
Demotikon [IIai(an8‘6g\ gebe (s. o.). Wenn Fergason Z. 16 hierherziehen 

wül, indem er E{ivsalog] *) ergänzt, so maß ich die Möglichkeit anerkennen. Die 

beiden nächsten Stellen waren von L^ia3f(exijd’ev) ans der XTI. and 

SBvöxQitog [’ji]g>id(yalog) ans der XI. Phyle besetzt. Daoiit haben wir die ans 
dorch die Inschrift bekannt gewordenen Namen erschöpft and ich schließe diese 
Betrachtang, indem ich in einer vergleichenden Tabelle Fergasons and meine Er- 
gebnisse nebeneinanderstelle. Sandwall berücksi chti ge ich hier nicht noch 
einmal besonders. 



Phyle 




Fergason (2. Anfl.) 


Priester 


gewesen : 


XL 


272 SsvoxQLtog 'AtpiSvdCog 




Z. 


35 


vor 


Lykeas 


xn. 


1 — idrig *Ak(o%BXYj^Bv 




77 


34 


77 


77 


I. 


270 NixofLuxog [üaLavuvg] 


Tt/xoxX^g? E[lxBatog] 


77 


33 


77 


77 


n. 


269 Avöaviag MBkixBvg^ 


— 


77 


32 


77 


77 


in. 


8 £fiixv^og Avayvgdöiog 




77 


34 


77 


77 


IV. 


7 


Nt.x6fLccxog? ? 










V. 


6 Avxo^i^drig KovdvAijd’BV^ 




77 


36 


77 


77 


VI. 


5 — ZowLBiig 




77 


36 


77 


77 


VII. 


4 Tifioxlijg E[lxBatog 


^Aiisiv — 


7f 


16 


77 


LysiUes 


vm. 


3 'AQxixkf^g AccxiäSfig 




77 


36 


77 


Lykeas 


IX. 


2 Av6Lxki\g jSv7caX'ifcxtx>g 


Ugimg 


77 


18 






X. 


1 IlQOxkfjg ÜBLQCUBVg 




77 


22 






XL 1 


l260 Avxiag ^PccfivovöLog 


l> >7 


77 


27 






? 1 


1 Ot,kiag Eixsatog (suffectas) 


7» 77 


77 


36 






xn. 


269 KalXidifig Alyikuiig 


77 77 


77 


40 






I. 


8 Ssö^Bvog ÜBQyaöfld'sv 


77 77 


77 


44 






n. 


7 [0sdda)pog MBUxB'6g\ 




77 


66 






in. 


6 — — Eij(ovvyLBi)g 

6 ^ikLTtJtog ^Imvidrig 




Csgeoig 


77 


66 






IV. 




77 77 


77 


61 






V. 


4 A•{no)lkf^g "Oa^sv ' 


77 77 


77 


67 






VL 


3 ^ikoxQOfug 'Eatttkffiev 


77 77 


77 


73 






vn. 


2 IlQa!ii,tsk%g ElgeS^drig 


77 77 


77 


82 






(Vln.) 61 Krij6a)viirig — 


77 77 


77 


88 






IX.250/49 Botexog 9kvtüg 


77 77 


77 


96 







1) Eorrektarnote : Dieselbe Anprdnimg gibt Fergnson in der zweiten Anflage. 

2) Fergason rechnet Eltia hier zur Antigonis, Sandwall dagegen zar Akamantis. Über 
Eltia 8. 0. 8. .7. 

2 * 
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Wir haben also für das HE. Jahrhundert eine Liste von 24 Asklepios** 
priestern kennen gelernt, die in sich geschlossen ist, deren absolute Ansetzung 
aber den größten Schwierigkeiten unterliegt. Was sich mit Sicherheit be- 
haupten läßt , ist folgendes : SBvöxgttog 'Aq>t,dvatog aus der XI. Phyle kann 
frühestens i. J. nach Ovls^g ^Elsveivt^og aus der X. Phyle (= Isaios’ Archontat 
288/7 oder 285/4) amtiert haben. Das späteste Datum für Ssvixgitog ist 2 
Runden = 24 Jahre später, denn der letzte Priester der Reihe, Botöxog ^ivs^g 
muß unter allen Umständen vor dem Jahre 232/1 im Amte gewesen sein, da 
der Archon Diomedon, in dessen Jahr die Liste aufgestellt worden ist, mit 
Sicherheit diesem Jahre zugewiesen werden kann. 

Wenn wir uns jetzt dem Versuche zuwenden, die Liste chronologisch näher 
zu fixieren, so müssen wir von der Beziehung auf die Eroberung Athens am 
Ende des Chremonideischen Krieges absehen. Denn es ist keineswegs bewiesen, 
daß die Störung der Phylenfolge Avxkag XI Otleag I(VII) Ka2,Xiccdrjg XII mit 
dem Siege des Antigonos G-onatas in Zusammenhang gebracht werden darf. 

Aber eine andere Beobachtung von Ferguson (S. 148) verhilft uns zu einem 
ungefähren Ergebnis. Im Jahre des Priesters 0€Ö^£vog Z. 4B er- 

scheint nämlich zum ersten Male eine Dedikation von Avxiyövsta titgaxiMc- Six 
und Head hatten diese Münzen dem großen Antigonos, dem Vater des Demetrios 
Poliorketes zugewiesen. Aber sie waren durch die früher übliche falsche Da- 
tierung unserer Inschrift irre geführt worden. Seit wir wissen, daß der Archon 
Diomedon, in dessen Jahr des Psephisma betreffend die Rechnungslegung gefaßt 
ist, i. J. 232/1 amtiert hat, läßt sich nicht mehr bezweifeln, daß es sich um 
Münzen des Antigonos Gonatas handelt. Infolgedessen gehört der Priester 
®£6^£vog nsQyaöfjd'sv in die Regierungszeit dieses Herrschers. 

Weitere Dedikationen von xkx^aju^a AvxLyövsta finden sich unter 0iJioxpäxijg 
^ExaXfjd'ev Z. 80, Jlpa^ixkXrjg Ttfiäpxov ElQSffiSrjg Z. 86 und Kxf]6an/iSfig Z. 96. 
Es ist Ferguson zuzugeben, daß diese Weihungen vermutlich der Zeit nach 
Athens Eroberung durch Antigonos Gonetas angehören. Dadurch wird das 
Jahr 262/1 (s. u.) alsj terminus post quem für Ssö^svog IlsQyaöfjd'ev indiziert. 
Mehr dürfen wir aber nicht behaupten. 

Ferguson hat nun die Phylenfolge herangezogen, um eine genauere Da- 
tierung für seine Asklepiospriester zu finden. Der Gedanke an sich ist zwei- 
fellos richtig. Die Schwierigkeit besteht aber darin, für den Phylenzyklus 
der Asklepiospriester den archimedischen Punkt zu finden, an 
den er anknüpfen kann. 

In dieser Frage ist, wie ich glaube, der amerikanische Gelehrte nicht mit 
der wünschenswerten Selbstkritik vorgegangen. Sein Weg ist der folgende 
(vgl. S. 138 f.): Er macht die Beobachtung, daß in den Jahren 341/0, 336/5 und 
328/7 die Phyle des Asklepiospriesters mit der des Ratssekretärs übereinstimmt. 
„Hence we conclude that the tribes of the priests and the tribes of the 
secretaries normally concurred in each year^‘. Dieser Satz bildet nun das Fun- 
dament für Fergusons neues System. Um für die Phylenfolge der Priester 
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einen festen Anhalt za gewinnen, bedarf es — nnter der Voraossetzang der 
Bichtigkeit jener These — nur 4iner genauen Angabe über Jahr und Phyle 
eines Batsschreibers. Ein solches Datum besitzen wir fürs Jahr 221/0 

(Archon Thrasyphon), in dem nach IG. II 403 tov Ilaiavis^ög aus der 

V. Phyle Pandionis *) Batssekretär war. Von diesem Datum ausgehend macht 
Ferguson die Gleichung 221/0 = Phyle V zum Angelpunkt seines Zyklus der 
Asklepiospriester. „Working back and forward from this point we must 

construct the scheme of tribal rotation for the third Century“. In 

der Tat hat Ferguson ausgehend von der Annahme: Jahr 221/0 = Phyle V für 
seine Liste der Asklepiospriester nach der offiziellen Phylenfolge ein Schema 
aufgestellt, das abgesehen von dem Fall des Otkdag und KaXlLadrig zwischen den 
Jahren 307/6 u. 202/1 keine Störungen kennt. Bei der Mangelhaftigkeit 
unseres Materials ist es leicht, die ungestörte Phylenfolge zu behaupten. Denn 
die große Mehrzahl der Jahre bleibt unbesetzt und wenn wir einmal den Priester 
kennen*), wird er auf Grund seiner Phyle datiert. Aber ich erlaube mir hier 
an die Geschichte der Entdeckung des Schreiberzyklus zu erinnern. Damals hatte 
Ferguson in den Comell studies nach demselben Prinzip eine Archontenliste auf- 
gestellt und dabei das Jahr 221/0 dem Herakleitos zugeteilt. Da brachten die mag- 
nesischen Inschriften (Nr. 16) ein urkundliches Datum für ol. 139, 4 = 221/0, wofür 
gleichzeitig als athenischer Archon &Qaövtp&v genannt war. So war die Un- 
richtigkeit der Fergusonschen Voraussetzung, daß keine Störungen vorgekommen 
seien, auf urkundlichem Wege erwiesen. Ich bin sicher, daß derselbe Vorgang 
sich wiederholen würde, wenn uns glückliche Funde die genaue Datierung einer 
großen Anzahl von Asklepiospriestern erlauben würden. 

Doch — ganz abgesehen von diesem Bedenken — dürfen wir denn wirklich 
ohne weiteres Fergusons Voraussetzung annehmen, daß Asklepiospriester 
und Batssekretär im III. Jahrhundert derselben Phyle angehören? 
Die Beantwortung dieser Frage ist für unsere Stellungnahme zu seiner neuen 
Methode von ausschlaggebender Bedeutung. Um es kurz zu sagen, ich 
halte diese Grundvoraussetzung Fergusons für unbewiesen. Ja mehr als das! 
ich will den Versuch machen ihre Unrichtigkeit zu beweisen. Zu diesem Zweck 
prüfe ich die überlieferten Daten. 

Aus der ersten Hälfte des III. Jahrhunderts besitzen wir nur öin urkund- 
liches Beispiel, das uns in den Stand setzt die Theorie Fergusons auf die Probe 
zu stellen. In der Inschrift IG. II, 1 add. 567 b wird der Ugeifg iPvJLsi>g Xaigiov 
'Eksv6imog dem &q%(ov ''löcuog gleichgesetzt. Nun kennen wir zwar den Bats- 
sekretär dieses Jahres nicht, aber es läßt sich mit Sicherheit behaupten, daß er 
aus der 6. Phyle Leontis stammte (s. Ferguson the athenian secretaries 



1) Der Beweis dafür, daß der Schreiber nnter Thrasyphon zur V. Phyle Pandionis gehörte, 
soll unten im Kap. 111 § 1 Archontenkatalog erbracht werden. 

2) Abgesehen von unserer Liste der 24 Priester kennen wir im ganzen m. Jahrhundert nur 
drei Asklepiospriester. 
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S. 44). Der Asklepiospriester gehörte aber, wie sein Demotikon be- 
weist, zur X. Phyle Hippothontisl Mithin hat Fergusons Behauptung 
die Probe nicht bestanden. Es ist vollkommen unmethodisch zu sagen: 
weil im IV. Jahrhundert die Koinzidenz der Phyle von Priester und Sekretär bestand, 
ist^ie auch für das III. Jahrhundert vorauszusetzen; deshalb ist es unberechtigt zu 
behaupten: weil im Jahre 221/0 der Batssekretär aus der Y. Phyle war, müsse 
auch der Asklepiospriester aus dieser Phyle bestellt worden sein. Vielleicht wäre 
Ferguson nicht zu seiner Behauptung gekommen, wenn er nicht bereits früher für 
den &QX(ov ^'löaiog das Datum 288/7 auf drund des Schreiberzyklus gefunden 
hätte. So lag es für ihn nahe dieses Datum auch für den Asklepiospriester 
<tvl6iig aus der X. Phyle Hippothontis einzusetzen und die auf diese Weise ge- 
wonnene Gleichung zum Ausgangspunkt seines chronologischen Systems zu 
machen. Dabei ergab sich ihm das Resultat, daß vom Jahre 261/0 an dem Schema 
nach die Phyle des Asklepiospriesters und des Ratssekretärs zusammenfallen. 
Nunmehr war es ihm möglich, scheinbar das Archontat Thrasyphons 221/0 als 
Ausgangspunkt der Priester-Reihe anzusetzen und auf diesem Wege eine Be- 
stätigung seiner Archonten-Chronologie zu gewinnen. — Aber dieses Ergebnis 
ist trügerisch! Denn die Annahme der Koinzidenz der Phylen 
muß hypothetisch bleiben, weil die Datierung des Archonten Isaios = 
Priester Phyleus strittig ist. In Wahrheit gewähren also die Asklepiospriester 
bei Fergusons Vorgehen kein Mittel zur Kontrole der Archontenliste, sondern 
sie sind von ihr abhängig. 

Doch fahren wir fort die Grundlage von Fergusons Liste zu prüfen! Wenn 
ich mich nicht täusche, gewährt uns die namentliche Gleichung IG. II 839, 4 
&Q%(ov z/toxAfjg = CsQSvg EüötQatog Olvatog bereits die Möglichkeit Fergusons 
Hypothesenbau umzustürzen. 

Unter Diokles II. war 'AQi6xofpdv7ig 2/tQuxoxkiovg Ksi^iidjig (IG. II V 385 d) 
aus der (XL) Phyle Hippothontis Schreiber. Dieser Umstand verweist Aioxk^gy 
der auch im Archontenkatalog II 859 vorkommt, ins Jahr 215/4, (so auch Fer- 
guson; die nähere Begründung s. unten im E^ap. III § 1 Archontenkatalog). 

Wenn nun Fergusons Voraussetzungen zutreffend wären, müßte der Askle- 
piospriester des Jahres 215/4 gleichfalls der Hippothontis entnommen sein. Er 
stammt aber aus dem Demos Olvöri. Dieser Gtiu gehörte allerdings im Anfang 
des in. Jahrhunderts zur Hippothontis. Als aber kurz vor 222/1 (wahr- 
scheinlich 224/3) die neue Phyle Ilxoksfiatg geschaffen wurde, trat Olvöri in diese 
über. Mithin stammte der Asklepiospriester des Jahres 215/4 aus 
der Ilxok£(iatgj während der Ratssekretär zur ' Inno^mvxlg gehörte. Diese 
von Ferguson selbst auf S. 144 zugegebene Tatsache ist für seine Theorie ge- 
radezu vernichtend. In unmittelbarer Nähe des Jahres 221/0, das er 
scheinbar zum Ausgangspunkt seines Systems macht, haben wir eine urkund- 
liche Gleichung, welche genau wie die Gleichung aus dem Anfang des Jahr- 
hunderts (Isaios' Archontat) zeigt, daß die beiden Reihen nicht zusam- 
menfallen. Es ist daher nicht nur unmethodisch, sondern auch völlig falsch 
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anznnehmen, daß im Jahr 221/0 der Batssekretär und der Asklepiospriester ans 
derselben Fhyle stammten. Mithin verliert dieses scheinbar feste Fundament 
seines Systems alle Bedeutung. 

Fassen wir das Ergebnis der bisherigen Untersuchung noch einmal kurz 
zusammen, so muß es lauten: wir haben im UI. Jahrhundert zwei (xleichungen 
zwischen Archonten und Asklepiospriestem. In beiden Fällen kAT>n von einer 
Koinzidenz der Phylen der Schreiber und Asklepiospriester nicht die Bede sein. 
Demgemäß muß Fergusons Hypothese als unzutreffend abgelehnt werden. 

Dasselbe Resultat ergibt sich bei Betrachtung der drei Grleichungen aus dem 
n. Jahrhundert. Es ist hier zunächst die Frage zu beantworten, ob Koinzidenz 
der Phyle des Schreibers und des Asklepiospriesters besteht. Später werden wir 
prüfen, inwieweit im II. Jahrhundert die Phylenfolge bei letzteren beobachtet 
wurde. Es sind die folgenden Beispiele: 

1) IG. n V. 477 c iitl niXoxog, Schreiber jJiowöixXiig ^lowöCov ^Excdr}d‘sv 
aus Phyle V Ptolemais; [speifg j^axXrjmov Jlpatayöfag Ncxi^tov IIsQyaöfl^sv 
aus I. Phyle Erechtheis; 

2) IG. II add. 463b ixl Tl^qxov, Schreiber unbekannt, nach dem Zyklus 
aus YIU. Phyle Kexgoxig t. !AöxX, [ZmtXog] Nixox\fidxov] ^XvBiig aus Phyle Y 
ntokayLtug ; 

3) IG. ni. add. 102 b inl Jcoti^ov, Schreiber unbekannt, nach dem Zyklus 
aus KBXQOJcig, L !A6xX. Ssdämgog ^E6[tt]ai6d'£v aus Phyle II. Alyrflg, 

Im Hinblick auf diese Fälle gibt Ferguson auf S. 144 selbst zu : „it is clear, 
that the two Systems were not kept together at this time^^ Er hätte bei 
richtiger Würdigung der Gleichungen IG. II 667b aus Isaios’ Archontat und 
IG. II 839, 4 aus Diokles’ Arcbontat diesen Satz auf das ganze III. Jahr- 
hundert ausdehnen müssen. Damit ist sein System, auf dessen Schwächen ich 
schon oben hingewiesen habe, umgestoßen. 

Welches Resultat ergibt sich nun aus unseren Feststellungen? 

Die Liste der Asklepiospriester ist mcht aus inneren Momenten 
chronologisch festzulegen, sondern sie kann erst mit Hilfe der Archon- 
tenreihe datiert werden. Hierbei darf aber nicht Thrasyphons Archontat 
221/0 zum Ausgangspunkt gemacht werden, weil uns hier die Phyle des Priesters 
nicht bekannt ist, auch nicht Isaios’ Archontat, weil seine Fixierung strittig 
ist. Yielmehr muß Diokles’ Archontat 216/4 zum Angelpunkt ge- 
macht werden, da es durch zuverlässige Kombinationen sicher datiert ist. Im 



1) Die Anmerkung, die Sundwall auf S. 79 zur Gleichung E^ctguros Olvaiog YII. Phyle ixl 
Jio'HXiovg &Qxovtog macht, ist mir unverständlich. Er schreibt : „Hier bleibt alles unsicher. Dieser 
Priester gehörte der Ptolemais an, denn wir haben noch vom Ende des UI. Jahrhunderts 2 Priester 
aus XI. und XU. Den Archon Diokles setze ich, wie auch Beloch, in das Jahr 216/5; dann kann 
man annehmen, daß am Ende der Phylenreihe 223/2 die Ptolemais eingeschaltet wurde und im fol- 
genden Jahre die neue Reihe begann". Was bleibt hier unsicher? Daß Diokles im Jahr 215/4 
amtiert hat, wird unten nach Kirchners Vorgang gegen Beloch dargelegt, wie ich hoffe, mit über- 
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Jahre 216/4 hat die VII. Phyle IIxoXsyMts den Asklepiospriester gestellt. Von 
hier ans Iquiti nach vor- and rückwärts die „tribal rotation“ für das IQ. Jahr- 
hnndert konstmiert werden, wobei man sich freilich immer die Möglidikeit von 
Storongen vor Angen halten maß. Wenn wir non voraossetzen, daß die im 
Jahr 224/3 oder 223/2 nea errichtete Phyle nxoXtfuttg zom ersten Male 222/1 
den Asklepiospriester gestellt hat, so erhalten wir folgende Tabelle: 



Asklepiospriester: IG-. Q 839, 4: 

216/4 I i«l /Jioxliovg Cegsig '/iffxlrptiov EüexQuxog Oivatog. 

216 

217 

218 

219 

220 
221 
222 

223/2 = 235/4 = 247/6 = 269/8 = 271/0 = 283/2 = 296/94 
224 6 8 260/69 2 4 6 

226 7 9 1 3 6 7 

226 8 260/49 2 4 6 8 

227 9 1 3 6 7 9 

228 240/39 2 4 6 8 300/299 

229 1 3 6 7 9 1 

230 2 4 6 8 290/89 2 

231 3 6 7 9 1 3 

232 4 6 8 280/79 2 4 

233 6 7 9 1 3 6 

234 6 8 270/89 2 4 306/6 

Die oben aafgestellte Liste der |24 Asklepiospriester (Phyle XI — IX) 
gehört demnach entweder in die Jahre 272/1 — 260/49 oder 260/69 — 238/7 ^). 
Die Wahl kann jetzt nicht mehr schwer sein. Denn im Hinblick anf die 
Weihongen der xdxgaxfta 'Ävxiy6veia nnter 9t6%svog ntQyagrj&sv and seinen 
nächsten Nachfolgern ist anzanehmen , daß Athen damals in nahen Bezie- 
hongen zu Antigonos Gonatas stand. So werden wir für Theoxenos auf die 
Zeit kurz nach Beendigong des Chremorideischen Krieges geführt and infolge- 
dessen maß onsere Liste in die Jahre 272/1 — 260/49 gerückt werden (vgL die 
Tabelle aof S. 11). 



zeugenden Gründen. Die Zugehörigkeit von Oinoe zur Ptolemsis kann nach Einrichtung dieser 
Phyle nicht zweifelhaft sein. Damit sind die festen Grundlagen geschaffen, anf denen wir weiter 
bauen können. 

1) Ich bin geneigt anznnehmen, daB Avxiae 'Pay.voim.os (Phyle XI) und 9tXias Elttulits 
(Phyle I) nach einander in demselben Jahre amtiert haben, mit anderen Worten, daB letzterer als 
snffectus zu betrachten ist. 
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In welches Jahr gehört nun jener ^ksiig ' Ektvifiviog, der in Fergusons 
System eine so wichtige, wenn auch geheime Bolle spielt ? Wie unsere Tabelle 
zeigt, müßte er im Jahre 285/4 als Asklepiospriester fungiert haben. Es ist 
dies dasselbe Datum , das sich mir für Isaios’ Arohontat ans historischen An- 
spielungen im Zusammenhang mit dem Schreiberzyklus ergeben wird (vgl. Athen. 
Mitt. 1905, 95). Die Phylenfolge der Asklepiospricster bringt uns also eine 
Bestätigung xmserer Ergebnisse, wenn wir annehmen wollen, daß sie dnrch ein 
Jahrhundert nicht gestört war. Auf dieses positive Resultat lege ich jedoch 
weniger Wert als auf den urkundlichen Nachweis, daß im III. und II. Jahr- 
hundert in keinem der bekannten Fälle Schreiber- und Priesterphyle znsammen- 
fallen und daß aus diesem Grunde Fergusons chronologisches Schema zu ver- 
werfen ist. Da sich bei der bisherigen Untersuchung die Abhängigkeit der 
Priesterliste von der Arcbontenreihe heransgestellt hat, so wende ich mich jetzt 
dazu, nach den oben anfgestellten Gresichtspunkten die Datierung der Archonten 
zu prüfen. 



B. Die Archonten. 

Ln folgenden Teil beabsichtige ich über den Rahmen einer Besprechung 
hinausgehend die Reihe der Archonten Jahr für Jahr zu behandeln. Dabei 
werde ich die abweichenden Daten der verschiedenen Gelehrten regelmäßig ne- 
beneinander anführen und die Gründe angeben, welche für meine Annahme ent- 
scheidend gewesen sind. Auf diese Weise wird es möglich sein, über den 
gegenwärtigen Stand der Archontenfirage eine vergleichende Übersicht zu geben, 
wie es s. Z. Kirchner in den G. G. Anz. 1900, 400 ff. getan hat. Dabei mache 
ich es mir besonders zur Aufgabe die mehr oder minder große Zuverlässigkeit 
nimerer Ergebnisse recht deutlich zu betonen. Ich bin mir zu sehr des proble- 
matischen Charakters vieler Resultate in der Archontenforschung bewußt, als 
daß ich den Leser hierüber im Unklaren lassen möchte. Ferguson hat es leider 
in seiner letzten Publikation unterlassen, anzudeuten, inwieweit seine Elrgebnisse 
sicher sind. Wenn er dem vorbildlichen Beispiel von Kirchner gefolgt wäre, so 
würde es auch demjenigen, der auf diesem Gebiet nicht spezielle Studien ge- 
macht hat, leichter sein sich ein eigenes Urteil zu bilden. Und gerade in der 
chronologischen Forschung kommt es nur allzu oft vor, daß das „inrare in 
verba*' an die Stelle sorgfältiger Untersuchnng tritt. Um die Ergebnisse nach 
dem Grade ihrer Sicherheit äußerlich zu unterscheiden, wende ich folgende 
Mittel an: 

1) bei urkundlich gesicherten Daten gebe ich den Namen des Eponymos in 
griechischen Buchstaben: 0 Qcc 0 vq)äv 221/0; 

2) Daten, die sich auf Grund zuverlässiger Nachrichten im Zusammenhang 
mit dem Zyklus der Ratssekretäre oder Serapispriester ergeben, drucke ich in 
lateinischen Buchstaben, aber gesperrt : J a s o n 109/8 ; 

ibhandlQng«n d. K. Om. d. WIm. tu Oöitingen. Phil.-hiit. Kl. N. P. Bud 10 , 4 . 3 
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3) Archonten, deren Datierung nicht sicher ist, drucke ich in lateinischen 
Buchstaben: Peithidemos 266/6: 

4) Archontendaten, die sich lediglich auf den Schreiberzyklns gründen oder 
sonst unsicher sind, sind in curswar Schrift gesetzt: Charinos 291/0. 

Kap. I. § 1, Die Archonten von 293/2 — 288/7. 

Indem ich mich der Datierung der einzelnen Archonten znwende, betone ich 
noch einmal, daß die historischen und literarhistorischen Angaben für meine 
Untersuchung jedes Mal den Ausgangspunkt bilden. Erst in zweiter Linie 
kommt das Gesetz der Phylenfolge bei den Ratsschreibem in Betracht. Um es 
anwenden zu können, müssen wir zum mindesten 4in sicheres Archontendatum 
besitzen, für das uns die Phyle des Ratssekretärs bekaimt ist. Für den Beginn 
des m. Jahrhunderts ist diese Forderung leicht zu erfüUen: nach einer län- 
geren Unterbrechung während der Regierung des Demetrios vom Phaler trat 
im Jahre 306/6 das Phylengesetz wieder in Kraft. Aber noch einmal zwisdien 
304/3 und 303/2 fand eine Storung der regelmäßigen Folge statt. Vom Jahre 
303/2, wo der Schreiber der UI. Phyle Erechtheis entnommen war, ist aber das 
Phylengesetz genau beobachtet worden, so daß wir für die Anknüpfung des 
Zyklus einen festen Punkt haben 1 Ich setze die Angaben hierher und gebe im 
Anschluß daran das Schema für die 90*' Jahre des UI. Jahrhunderts. 



Jahr: 


Archon: 


Phyle: 


307/6 


^AvaiiXQdrtig 


ö 




U. 


306/6 


KÖQOißog 


o' 

M 




XI. 


306/4 


E^b^ivacnog 




XII? 


304/3 


OeQBxk^g 


X 




I. 


303/2 


A8Ö6tQatog 


w 




III. 


302/1 


Ncxoxifjg 


1 




IV. 


301/0 


KXiaQ%og 


8 


O 

h!* P 


V. 


300/299 


^Hydfiaxog 


6 


299/8 


E'ÖXtljfKOP 






VU. 


298/7 


Mvrjöidrifiog 

Avu(pdtrig 






8 


297/6 




9 


296/6 


Nixlag 




O & 

• 5 


X. 


296/4 


NiTtöötQcctog 

^OlvfimödaQog 




pä- 


XI. 


294/3 




12 


293/2 


0iki%%og 




P 


1 


292/1 


— — 






2 


291/0 


— — 






3 


290/89 


— — 






4 


289/8 


— — 






6 


288/7 


— — 






6 



293/3 I Phyle 1 | 9tki«aog (Ki. Ko.) || (Charinos Fe. Lysias Be.). 
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Nach der Atifzählimg der Archonten von Nixöipijfios 361/0 bis anf ^tkiTCXog 
bei Dion. Hai. p. 648 fP. in der vita Dinarchi c. IX. gehört letzterer ins J. 293/2 ; 
— denn daß der Eponyme 'Hyrfiiag 324/3 in der Liste übersprangen ist, kann 
nns nicht beirren. Nnr Beloch hat in neuerer Zeit (Klio I ff. nnd G-riech. 
Gesch. m 2, S. 34 ff.) die Ansicht vertreten, daß in der Liste bei Dionysios 
zwischen Nikokles 302/1 nnd Philippos ein zweiter Name ausgefallen sei. Dem- 
gegenüber hat Kirchner im Hermes XXX VH 438, wie mir scheint mit Glück, die 
These verfochten, daß nach Dionysios’ sonstigen Angaben der Archon FhiUppos 
293/2 angesetzt werden muß (vgl. meine Ausführungen in Athen. Mitt. 1905, 78 f.). 
Daher ist auch Beloch gezwungen anzuerkennen, daß Philippos wenigstens nach 
Dionysios’ Liste — dem Jahre 293/2 gehört. 

Aber Beloch verwirft dieses Zeugnis und macht die Menander-Inschrift IG. 
XIV 1184 zur alleinigen Grundlage der Datierung: MdvavSgog Jionsi&ovg Ktj- 
q>i6ie‘i>g dyswij^ ixl ßg^ovtog Sotliydvovg, irslsikii<fev ir&v v xal ß i«l Sg^ovtog 
OiUjtJtov xatä tö ß xal X hog tilg nxoXefuuov tov Hanij(fog ßagiXstag. Er ging 
von der Voraussetzung aus, daß an der Richtigkeit des Geburtsdatums ixl 
Zkatfiyivovg (d. h. 342/1) kein Zweifel sei, und setzte dementsprechend Philippos 
291/0, indem er von 342/1 (incl.) um 62 Jahre herabging. — Die Schwierig- 
keiten, die sich aus diesem Ansatz ergeben, habe ich a. a. 0. 79 ff. ausführlich 
erörtert. Dabei ergab sich mir in Übereinstimmung mit Kaibel (im Kommentar 
zu IG. XTV. 1184), daß die Rechnungen der Alexandriner für Menanders Ge- 
burtsjahr fehlerhaft seien und daß wir infolgedessen nicht von Sosigenes’ Ar- 
chontat ansgehen dürfen. — Um Menanders Todesjahr zu bestimmen, habe ich 
die Gleichung ixl OiXixxov xaxä xb ß xal A hog tilg IlxoXeytaiov xov UanijQog 
ßaöiXelag näher geprüft. Da im astronomischen Kanon der Regienmgen das 
erste Jahr des „Königs Ptolemaios" erst vom 7. November 305 — 6. November 
304 gerechnet wird, so lag in unserer Inschrift zweifellos eine fiktive Aera vor. 
Die weiteren Berechnungen, die ich nicht in extenso wiederholen wiU, zeigten, 
daß das 32. Jahr der fiktiven Aera = dem 13. Jahr des ptolemäiscben Kmions 
ist, d. h. dem Jahre Nov. 293 — Nov. 292 entspricht. — Dieses Datum für 
Menanders Tod wird durch GeUius XVII 21, 42 bestätigt und ebenso durch 
Eusebios im Kanon, der oL 122, 1 (d. h. nach Zählung der Armenia das Jahr 
Herbst 293/2) berichtet: Menander cotnicus moritur. 

Ziehen wir die Summe, so erhalten wir für Menanders Tod ixl 9iX£xxov 
das Jahr 293/2. Damit steht die Angabe des Dionys. Hai. für diesen Archon 
in bestem Eiuklftug . Ferguson stimmt S. 150 meinen Ausführungen zu mit den 
Worten: „it should no longer be doubted, that Philippos belongs 293/2 B. C. 
and that no name is lacking in the list given by Dionysios of Halicamassos “. — 
Der Archon Lysias kommt nnr in der Inschrift IG. II V. 614 b vor, die in die 
Zeit Demetrios’ II. gehört. (Näheres s. u. 238/7). 

[Neuerdings hat Ferguson in einem kurzen Aufsatz, anf den mich Johannes 
Kirchner freundlicher Weise aufmerksam macht, dem Archon Philippos das Jahr 
292/1 zugeschrieben, während er 293/2 Charinos ansetzt („the death of Menander“ 
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Classical Philology II 305 ff.) J folgte darin dem Vorgang von Clark, der in 

derselben Zeitschrift I 313 ff. Menanders Tod ins Jahr 292/1 gesetzt hatte. In- 
folgedessen sehe ich mich genötigt, bei der Korrektur noch einmal auf die Frage 
einzngehen. 

Clark macht die Notiz des Anonymes ä. x( 0 (ip 8 iag : i 8 lSa%B dh ng&rov itprißog 
fiv ikl ^toxXiovg &Qxovtog zur Grundlage seiner Beweisführung. Ein Archon 
dioxkf^g kommt in unserer Epoche überhaupt nicht vor und deshalb hatte Clinton 
in den „Fasti Hellenici“ II p. 181 die Konjektur inl \ 9 y{X)oxkiovg (322/1) ge- 
macht. Sein Vorschlag war allgemein anerkannt worden, bis Legrand in der 
Revue des Stüdes grecques XVI 358 auf die Möglichkeit der Lesung inl (^AvrCy 
xXiovg (325/4) hinwies, deren Bedeutung Adolf Wilhelm in seinen „Urkunden dra- 
matischer Aufführungen“ S. 250 sofort erkannte. Hier setzt nun die Arbeit von 
Clark ein, indem er die Unwahrscheinlichkeit von Clintons Annahme aufdeckte. 
Als Geburtsjahr Menanders nennt uns nämlich die bekannte Inschrift IG. XTV 
1184 das Archontat des Sosigenes 342/1. Gresetzt, daß dieses Datum zutreffend 
ist, so hat Menander im Jahre des Fhilokles 322/1 bereits in seinem 20. oder 
21. Lebensjahre gestanden und es ist nicht anzunehmen, daß er damals noch 
Ephebe gewesen ist (vgl. Clark S. 318). Man wird Clark zugeben müssen, daß 
der Name des AvoxXfjg beim Anonymus nicht in OiXoxXilg xungeändert werden 
darf; und so ergibt sich auf dem Wege der exclusio, daß die zweite Möglichkeit 
AvrixXfjg den Vorzug verdient. 

Freilich ohne Schwierigkeiten geht es auch jetzt nicht ab. Denn wenn Me- 
nander bereits im Anfang des Jahres 324 als Ephebe ein Stück aufführte, kann 
er unmöglich erst im Archontat des Sosigenes 342/1 geboren sein, weil er sonst 
nicht das gesetzmäßige Alter für die Ephebie gehabt hätte. Wir kennen jetzt 
durch Aristoteles’ ^A^riv. noX. 42 die genauen Bestimmungen über die Ephebie: 
iyyQdipovtai, J’ slg toifg drif^ötag öxtcßxaidBxa itvi ysyovörsg. 8 tav d* iyygä- 
q)(OPTaCf negl abtßiv önööavteg ot drjfiörcu, ng&tov fikv sl Soxovöi, 

ysyovitai, iiXixlav ix xov vöfjtovy x&v fii) ndXiv sig 

natiag. Wie genau man darauf achtete, daß das Minimalalter erreicht war, 
lehrt die Strafenandrohung in § 2: (jtsxä di tairca dtoxificc^ei toi>g iyyQaq)ivTag ^ 
ßovXijy x&v ti.g dö |5 veAxBQog dxtancaiÖBx^ it&v slvai^ irnuol xoi>g dfj(i 6 tag toi>g 
iyyQ(hpavtag. Wir dürfen also sicher damit rechnen, daß kein junger Athener 
unter die Epheben aufgenommen wurde, ehe er nicht 18 Archontate^) aufzu- 
weisen hatte. Befand sich also Menander inl (^Avrt)xXiovg 325/4 unter den 
Epheben, so muß er spätestens 343/2 geboren sein. So weit stimme ich mit 
dark S. 319 f. durchaus überein. Aber ich füge sogleich hinzu, daß auch das 
Jahr 344/3 für die Geburt in Betracht kommt. 



*) Mit Recht* bemerkt Jacoby, Appollodors Chronik S. 334, dafi die Fragestellung, ob die 
Jünglinge nach yollendetem 17. oder 18. Lebensjahre unter die aufgenommen wurden, 

verfehlt ist. „Aristoteles sagt ganz klar, daß die ionifutciit nach Jahrgängen von Archonten- 
jahren standfand*^ 
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Was ergibt sich nun für die Kritik der Menander-Inschrift? Es ist nicht 
mehr zu bezweifeln, daß das Datum für die Geburt ixl Smtfiydvovg fehlerhaft 
ist. Denn der Zusatz itpmßog Sv beim Anonymes kann, wie Wilhelm a. a. 0. bemerkt, 
auf die Auffährungsurkunden selbst zurückgehen (vgl. das auf S. 44 von ihm neu 
herausgegebene Bruchstück 974 c Z. 13). Wir haben es hier also mit einer Nach- 
richt aus guter Quelle zu tun. Die Angabe, daß Menander inl £m<liydvovg ge- 
boren sei, geht aber, wie längst erkannt, auf eine durchsichtige Kombination zurück. 
Strabo nennt XIV p. 638 Menander einen switpußog des Epikur, und Diogenes 
Laert. X 14 gibt nach Apollodors Chronik mit aIler‘'Dentlichkeit an, daß Epikur 
i%l EmOiyivovg &q%ovxos, (iTjvbg FaymiUStvog ißdöfiji geboren sei. Lag es da 
nicht nahe auch Menanders Geburt diesem Archontat zuzuweisen? Die Unrich- 
tigkeit dieser Vermutung der alexandrinischen Forscher hat Clark in überzeu- 
gender Weise dargetan und ich freue mich, daß er diesen Stein des Anstoßes 
für die Menander-Chronogie ans dem Wege geräumt hat (vgl. Elaibel im Kom- 
mentar zu IG. XrV. 1184). 

Indessen seinen weiteren Folgerungen kann ich mich nicht in allen Punkten 
anschließen. Da Epikur in den Jahren 324/3 und 323/2 Ephebe gewesen ist — 
vgl. Ad. Wilhelm a. a. 0. 249, er kam achtzehnjährig nach Athen s. Diog. Laert. 
X, 1 — und von Strabo als awdq>Tißog Menanders genannt wird, so folgert 
Clark, daß der große Komiker im z w e i t en Jahr seiner Dienstpflicht ein Kamerad 
des späteren Philosophen gewesen ist, d. h. 325/4 und 324/3 als Ephebe geübt 
hat. Auch das will ich zugeben. Aber wenn er nun weiter behauptet, daß 
Mentmder 343/2 geboren sein muß, weil er iitl HvrtxXdovg 326/4 Ephebe wurde, 
so kann ich ihm mit Rücksicht auf das überlieferte Todesjahr ixl OMititov nicht 
beipflichten. Ist nämlich Menander 343/2 geboren, so führt die Angabe der In- 
schrift, er sei zweinndfünzigjährig i«l ^iXixxov gestorben, für diesen Eponymos 
auf das Jahr 292/1 (so Clark S. 326 und Ferguson, the death . . S. 311). Da- 
mit geraten wir aber zu Dionysios von Halikamassos in einen Widerspruch. 
Es handelt sich um die bekannten Stellen in der vita des Deinarchos p. 633 f. und 
660, die Kirchner im Hermes XXX VI 1 438 ff. in überzeugender Weise behandelt 
hat. Ich setze die entscheidenden Worte noch einmal hierher c. 2, p. 633: 
ial di 'Avc^ixQ&tovg &Qxovtog, iq>* xar^Avtfav ti)v iv Mowixia tpQOvgäv ixb 
KaötfdvdQOv xttTaöta^etöav ot *sqI 'Avxlyovov xal Arnti^Qtov (robg) ßuöiXelg, 

elesl^stv (thv tlg dixuari^Qiov o^x vxifuivsv, i^al^iav di tilg xdXstog xal 

iX/dtüv sig XttXxida vi)v iv EißoUf tbv da' ’Ava^txifdtovg (307/6) XQ^ov ee>g 0i- 
Xtaaov asvzsxaidsxtxij yevdftsvov ixsf diixQii>sv. Hier ist offenbar das Jahr des 
Anaxikrates in die Zeit der Verbannung mit eingerechnet. Mit vollem Recht! 
Denn die Befreiung von der Herrschaft des Demetrios vom Phaler hatte in den 
letzten Wochen des &qx(ov KcUgtiiog 308/7 stattgefunden (Pint. Dem. 8. und 
Marmor Parium ep. CXXI)> während die Einnahme vonMunichia und das Straf- 
gericht über die Oligarchen im Anfang von Anaxikrates’ Arebontat 307/6 folgten 
(Dion. Hai. c. 3 p. 686). Zählt man nun in der Liste der Eponymen bei Dio- 
nysios c. 9 p. 650 von Anaxikrates einschließlich 15 Namen abwärts, so kommt 
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man auf Philippos. Die Liste ist hiernach in diesem letzten Teil vollständig: 
es ist kein Name ansgefallen, weder vor noch nach Philippos. Und welches Jahr 
ergibt sich nun für diesen Eponymos? Gehen wir von Anaxikrates = 307/6 
um 15 Jahre herab, so finden wir, daß Philippos 293/2 amtiert hat (s. S. 18). Wenn 

Clark demgegenüber S. 325 sagt: „it seams to me not at aU improbable, 

that by the words tbv &ii 'Ava^ixgätovg (307/6) %q6vov eag ^ikiicjtov xavtexai- 
Ssxccetrl ysvöfievov Dionysios meant the period from 306/5 — 292/lJ reckoned in- 
clnsively“, so befindet er sich im offenen Widerspräche mit dem klaren Wort- 
laut des Schriftstellers, nach dem das Jahr 307/6 in die Rechnung eingestellt 
werden muß. Das gibt auch Ferguson S. 311 Anm. zu: Tbat the first period 
of fifteen years began with Philodes in 322/1 is dear from the text and the 
archon table of Dionysios ; that the second began with 307/6 is explidtly stated 
twice.“ In dem Augenblick, wo er einräumt, daß Anaxikrates’ Jahr den An- 
fang der Verbannungszeit bildet, dürfte er sich aber nicht mehr der Konsequenz 
entziehen, daß diese fünfzehnjährige Periode 293/2 zu Ende ging und zwar mit 
Philippos. 

Kehren wir jetzt zu Menander zurück! Das Jahr 293/2 ist also nach 
der Inschrift sein Todesjahr. Da an der Angabe, daß er ein Alter von 52 
Jahren erreicht habe, mit Rücksicht auf ApoUonios’ Verse bei G^Uins XVII, 4, 4 
nicht gerüttelt werden kann, so haben wir das Fundament gewonnen, um das 
Geburtsjahr des Dichters zu ermitteln: Menander ist unter dem Archontat des 
Lykiskos 344/3 geboren (vgl. Athen. Mitt. 1905, 81 ff.). 

Sind die vorstehenden Ausführungen richtig, so ist Menander um zwei Jahr 
älter gewesen als sein amid<pt}ßog Menander. Adolf Wilhelm hat in den „Ur- 
kunden dramat. Auff.“ 250 darauf bing^wiesen, daß dieses Zusammentreffen nur 
bei einem verspäteten Eintritt Menanders in das Ephebencorps möglich war. 
Eine solche Annahme hat bei näherer Prüfung nichts Unwahrscheinliches an 
sich. Denn die Altersgrenze von achtzehn Jahren bildet doch nur das Minimal- 
alter für die Dienstpflichtigen und im freien Athen hat gewiß die Möglichkeit 
bestanden, daß in besonderen Fällen eine „Zurückstellung" erfolgte. Bei dem 
Mangel an Material ist es sdiwer eine solche Hypothese zu beweisen; aber ich 
meine, sie spricht für sich selbst. 

Wir haben gesehen, daß Menander 325/4 itpmßog &v inl (^Avxi)xXiovg zum 
ersten Male mit einem Drama vor die Öffentlichkeit trat, und die Angabe bei 
Strabon, daß er «wiqyttßog Epikurs (324/3, 323/2) gewesen ist, zwang uns zu 
der Folgerung, daß er 324/3 im zweiten Jahre seiner Dienstpflicht gestanden 
hat. Es wäre nun an sich wohl möglich, daraus mit Clark das Geburtsjahr auf 
343/2 zu berechnen. Da wir aber dann mit dem Datum für den Tod inl 
Xiitxov, für das wie wir sahen an 293/2 festgehalten werden muß, in Konflikt 
geraten, so scheint mir die Annahme eines verspäteten Eintritts in die Ephebie 
das kleinere Übel zu sein. Jedenfalls ist diese Schwierigkeit nicht so groß, daß 
sie den Glauben an das Datum des Philippos bei Dionysios Hai. erschüttern 
könnte.] 
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392/1 I Phyle 2 | Kimon 1. (Ki. Ko.) || (Kimon Be. Philippos Fe.) 
Kimon kommt im Ehrendekret für Pkaidros IGr. II 331 vor, aas dem sich 
für ihn die Zeit 296/B — 281/0 ergibt. Darüber daß er noch unter der Regierung 
des Demetrios Poliorketes im Amte gewesen ist, sind alle G-elehrten einig. Seine 
Zeit wird genauer bestimmt durch die Worte Z. 30 ff.: dh {Occtägog) 

tov dijfiov ixl tä Sicka öxQatrjybg tbv iviavtbv xbv inl Ki(uovog &Q%ovxog die- 
xdkßöev iyiDvi^öfievog inciQ xrjg xoivfjg öanriQiag xal xsQiöxävxav xrji %6kei 

xaiQ&v dvöxöXmv dieqyvka^ev xi^ eipijvijv xj] %(OQa . Daß hierbei nicht 

an die Aitolergefahr zu denken ist, hat Beloch richtig erkannt. Er sieht in der 
Erwähnung der xaigol d'ööxokoi eine Anspielung auf die zweite Erhebung Böo- 
tiens 292/1 *) (Q-riech. Gesch. III, 1. 233, in, 2. 199, 377 ff.). Darin bin ich ganz 
seiner Meinung. Da das Jahr 292/1 noch frei ist, so spricht große Wahrschein- 
keit dafür, daß Kimon I. damals im Amte war (Festschr. f. Otto Hirschfeld 312 ff. 
und Athen. Mitt. 1905, 103). Über den zweiten Vertreter dieses Namens, den 
Beloch nicht anerkennen will, s. u. 237/6. 

391/0 I Phyle 3 | Charinos (Ki. Ko.) || (Philippos Be. Kimon I. Fe.) 
Für Charinos läßt sich aus Epikurs Briefen (fr. 100 Usener) mit Sicherheit 
nur feststellen, daß er vor Diotimos amtiert hat. Da bis zum Jahre 293/2 
(OiXinxog) die Archontenliste urkundlich beglaubigt ist, bleibt für Charinos kein 
weiter Spielraum. Die Datierung auf ein bestimmtes Jahr ist aber völlig hy- 
pothetisch. In den Athen. Mitt. 1905, 103 habe ich Charinos ins J. 289/8 
mit Beloch gesetzt, weil ich auf Grund von IG. II 331 angenommen hatte, daß 
Xenophon der unmittelbare Nachfolger von Kimon I sei und deshalb ins 
J. 291/0 gehöre. Indessen habe ich mir nie verhehlt, daß dieser Eindruck ein 
durchaus subjektiver sei, und ich stehe nicht an zu erklären, daß ich bestimmte 
Gründe für meine Datierung nicht angeben kann. Deshalb lasse ich sie fallen 
und schließe mich Ferguson*) (the priests 132, 150) an, der Charinos 291/0, Xe- 
nophon 289/8 setzt (ebenso jetzt J. Kirchner, Berl. phü. Wochenschr. 1901, 984). 



Phyle 



290/89 


4. 


— 


Diokles 


Aristonymos j 


289/8 


6. 


Xenophon 


Diotimos 


’ Fe. Ki. Charinos | 


288/7 


6. 


— 


Isaios 1 


) Diokles ' 



Über Xenophon und Charinos ist bereits zum Jahre 291/0 das Erforder- 
liche beigebracht; ich komme im § 2 noch einmal auf ersteren zurück. 

Was Ferguson/Kirchners Ansätze für die Gruppe Diokles, Diotimos, Isaios 
anlangt, so glaubt der amerikanische Gelehrte die Richtigkeit seiner Daten mit 
Hilfe seiner neuen Methode der Asklepiospriester beweisen zu können. Für ihn 

1) Eorrektumote : Ferguson wül neuerdings (Glassical phüology II 806) die xaigol 9^öxoXoi 

auf die Aitolergefahr beziehen und Kimon deshalb 291/0 ansetzen. Aber der Ausdruck distp^Xa^sv 
x^v paBt nicht zu einer Zeit, in der räuberische Einfälle das Land unsicher machten. 

2) Den neuesten Vorschlag Fergusons, dem Charinos 293/2 zu geben, kann ich nach meinen 
Ausfährungen über PhiUppos nicht als berechtigt anerkennen. 
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ist der lange Streit um die Datierung dieser Archonten damit erledigt, daß er 
für Isaios das Jahr 288/7 festsetzt. 

Wäre dieses Datum wirklich zutreffend, so wären in der Tat die Jahre 
290/89 und 289/8 mit Diokles-Diotimos zu besetzen. Denn das zeitliche Verhältnis 
von Diokles zu Isaios ist mit absoluter Genauigkeit zu bestimmen, sodaß in dem 
Augenblick, wo das Archontat des Isaios auf 288/7 fixiert wird, auch das der anderen 
auf 290/89 1. festgelegt ist. Durch IG. II 567 wird nämlich die Aufeinderfolge von 
Dio timos-Isaios, durch IG. II 314 die Nachbarschaft von Isaios-Euthios bewiesen. 
Mithin ist die Tatsache gesichert, daß Diotimos-Isaios-Euthios eine Gruppe bilden. 
Des weiteren lehren die Urkunden II 311, 312, 314, daß diese Archonten in der 
Zeit amtierten, als Athen von der Herrschaft des Demetrios 1. befreit war; 
das gleiche ist aus IG. II V 309 b für Diokles zu erschließen (s. u.). Jetzt 
wenden wir den Schreiberzyklus an: der Schreiber unter Diotimos IG. II 311/2 
jivüLötQatog \'J]QL6to[^]dxov Ilat^amsvg ist aus der V. Phyle Pandionis, der unter 
Isaios ist nicht bekannt, der unter Euthios Nav6iyivrig Navöixvöov XokagyBvg 
IG. II 314 gehört der VII. Phyle Akamantis an. Da unter Diokles ein Schreiber 
der IV. Phyle Aigeis amtierte, SBvoq>&[v N]Lxdov^j^Xcu6vg IG. II V. 309b, so folgt 
nach dem Schreiberzyklus, daß Diokles-Diotimos-Isaios-Euthios eine in sich fest 
geschlossene Archontengruppe bilden. Sobald es also gelingt , ein MitgUed 
dieser Gruppe chronologisch zu fixieren, sind auch die anderen genau bestimmt. 

Dies mußte vorausgeschickt werden, um die Behauptung verständlich zu 
machen, daß Ferguson durch die Festlegung von Isaios auf 288/7 zugleich die 
lange Kontroverse um das Archontat von 290/89 entschieden habe. Aber 
leider haben wir es hier mit einem circulus vitiosus zu tun, der durch die 
Anwendung der neuen Methode geschickt genug verdeckt ist. 

Ferguson geht von den beiden Voraussetzungen aus: 

1) daß in der zweiten Hälfte des III. Jhdts. Ratssekretär und Asklepios- 
priester immer derselben Phyle angehörten, 

2) daß die Phylenfolge bei Besetzung dieses Priestertums niemals außer 
Acht gelassen ist. 

Da aus IG. II 403 bekannt ist, daß der Schreiber des Jahres 221/0 (Archon 
Thrasyphon) aus der V. Phyle Pandionis war, nimmt Ferguson das Gleiche für 
den Asklepiospriester an. Von hier aus konstruierte er sein Schema der Phy- 
lenfolge und gelangte zu dem Resultat, daß im J. 288/7 ein Priester der 
X. Phyle Hippothontis amtiert haben muß. Da im Archontat des Isaios — das 
in die 80er Jahre des Jahrhunderts fällt, 0vkevg 'Eksvödviog, d. h. ein Angehö- 
riger der Hippothontis, Asklepiospriester war, so glaubt Ferguson in emwands- 
freier Weise bewiesen zu haben, daß ^vksvg und *^6aiog i. J. 288/7 amtiert 
haben (vgl. oben S. 12 ff.). 

In Wahrheit aber handelt es sich hierbei um einen Zirkelschluß. Denn ich 
habe im allgemeinen Teil bereits gezeigt, daß Fergusons Grundvoraussetzung 
von der Koinzidenz der Phyle des Ratssekretärs und des Asklepiospriesters im 
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letzten Q-rnnde auf der Gleichung Jahr 288/7 = Archon (= Priester 

Ovle-ög) basiert. Die Annahme der Phylengleichh eit ist aber oben in 
urkundlicher Weise widerlegt und damit die Unrichtigkeit der Gleichung 
Archon löaiog = 288/7 aufgezeigt worden. Die Methode Fergusons versagt 
demnach vollkommen bei dem Versuch Isaios zu datieren. Bei unserer Unter- 
suchung werden wir vielmehr auch dieses Mal von den historischen Anspielungen 
ausgehend), die der amerikanische Grelehrte mit unberechtigter Geringschätzung 
bei Seite gelassen hat. 

Dabei werde ich zunächst die Aufstellungen von Ferguson, Kirchner und 
Beloch kritisieren, um dann selbst positive Vorschläge zu machen. 

Für die Archontengruppe Diotimos - Isaios - Euthios steht uns glücklicher 
Weise ein ausgezeichnetes Urkundenmaterial zur Verfügung, über das ich in 
den Athen. Mitt. 1905, 84 — 88 ausführlich gehandelt habe. Es sind die Ehren- 
dekrete für König Spartokos IG. II 311 und Audoleon IG. II 312 aus dem 
Jahre des Diotimos und für den Komödiendichter Philippides aus dem des Euthios 
IG. II 314. Aus diesen Inschriften geht mit unzweideutiger Klarheit die Tat- 
sache hervor, daß sie nach dem Sturz des Demetrios abgefaßt worden sind. 
Athen war also bereits im Jahre des Diotimos eine freie Stadt. Nun 
ist das früheste dieser Dekrete vom letzten Gamelion unter Diotimos datiert, 
d. h. etwa Ende Januar. Wenn man für Diotimos nach Fergusons Vorschlag 
das Jahr 289/8 akzeptiert, so müßte der Sturz des Demetrios zum mindesten in 
die zweite Hälfte des Jahres 289 fallen. Das ist aber nach den Daten der 
makedonischen Königsliste bei Eusebios I 230 ff. vollkommen ausgeschlossen 
(s. Ath. Mitt. 91—94). 

Mithin gelangen wir auf indirektem Wege zu dem Ergebnis, daß Fergusons 
Ansatz Diotimos 289/8, Isaios 288/7, Euthios 287/6 unhaltbar ist. Und da 
Diokles, wie oben nachgewiesen, unmittelbar vor Diotimos amtiert haben muß, 
so ist zugleich festgestellt, daß er für das Jahr 290/89 nicht mehr in Betracht 
kommen kann. Mit diesem negativen Resultat müssen wir uns zunächst be- 
gnügen; wir werden später zu untersuchen haben, welchen Jahren die Gruppe 
Diokles, Diotimos, Isaios, Euthios zuzuweisen ist. Zuvor aber müssen wir 
uns der Frage zuwenden, ob Aristonymos, wie Beloch vorschlägt, für 290/89 in 
Betracht kommen kann. 

Für Aristonymos haben wir nur zwei Anhaltspunkte: terminus ante 
quem ist das Todesjahr Epikurs 271/0, da er in fr. 169 der Briefe erwähnt 
wähnt wird. Der Schreiber unter ihm gehörte der I. Phyle ^Avxi,yovlg an IG. 
n V 831b. Ich habe früher (Athen. Mitt. 96) geglaubt, daß Aristonymos’ Name 
als Nachfolger des Archon Nikias ^OxQvvB’ig] im Orgeonendekret II 614 zu er- 
gänzen sei. Ich nehme Gelegenheit hier meine damalige Behauptung zu berich- 
tigen. Es ist zutreffend, daß der Archontenname auf einer rechts und links 



1) Vom Schreiberzyklns darf man nicht ausgehen; er verlangt für 290/89 einen Schreiber 
der rv. Phyle u. s. f. 

AbhandlnBgen d. K. Om. d. WiM. txa OSttingeiL Pliil.-biit. El. N.F. Band 10,4. 4 
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Über den Text vorspringenden Profilleiste steht. Aber ich hätte midi dadurch 
nicht verleiten lassen sollen zu erklären, daß gerade der Name des liQKfTÖwfios 
in die Lücke einznsetzen sei Deim nach der Zeichnung, die ich dem Archi- 
tekten des Athenischen Institutes Herrn Surzos verdanke, war auf dem abge- 
brochenen Eckstück für 9 Buchstaben Platz, während [in' ’Agi<}Tovdft]ov 11 Stellen 
in Anspruch nimmt. Mit dem gleichen Rechte könnte man IVixoOrpohrjov 
ergänzen. Im letzteren Falle wäre der Nikias unserer Inschrift der Archon von 
296/5. IG-. n 614 muß infolgedessen für die Entscheidung über Aristonymos 
überhaupt ausfallen. 

Es bleibt also bei den beiden zuerst erwähnten Indizien. Wenn man nun 
nicht aimehmen will, daß im Jahre des Aristonymos eine Störung des Schreiber- 
zyklus vorliegt, so kommt dieser Eponymos nur für 293/2 oder 281/0 in 
Betracht. Mithin ist Beiochs Vorschlag abzulehnen. 

Die Jahre 290/89 und 288/7 sind also noch imbesetzt und ich hatte mich 
Athen. Mitt. 1905, 97 — 102 bemüht nachzuweisen, daß Eallimedes und Thersi- 
lochos damals amtiert haben. Ihre nahe Nachbarschaft wird durch IG. II 307 
bezeugt (vgl. U. Köhler zu IG. II v. 307 b). Ferner geht ans den Inschriften 
hervor, daß Athen zum Antigonidenhause in freundschaftlichem Verhältnis stand. 
Da sich mm IG. II 306 Z. 9 eine Erwähnung des ßa<fiXe‘6g ^uftijTQiog findet, 
unter dem — wie Ferguson und Kirchner zugeben — unmöglich mit Dittenberger 
Sylloge^ 227 not. 1 der Sohn des Antigonos Gonatas verstanden werden kann, 
BO schloß ich, daß die beiden Archontate in die Regiernngszeit Demetrios I. 
Poliorketes (294 — 287 s. u.) gehören. Jetzt habe ich den Schreiberzyklus zu 
Rate gezogen. Unter Kallimedes war nach IG. II 307 [Kaljl/as KaXXuiiov 
HXcad’evg ans der IV. Phyle Aigei's Schreiber, unter Thersilocbos JidSotog Jio- 
yvijrov ^geäggiog aus der VI. Phyle Leontis (IG. II 307, 28). Auf Grund dieser 
Indizien hatte ich Kallimedes 290/89 und Tbersilochos 288/7 angesetzt. 

Durch einen epigraphischen Fund, den Elirchner soeben in den Athenischen 
Mitteilungen 1907, 470 fP. zum ersten Male in vollständiger ^) Form veröffentlicht 
hat, wird die Unrichtigkeit meiner Datierung in unzweideutiger Form bewiesen. 
Die Inschrift enthält die Subskription einer Basis für den Strategen &ot}xgtTog 
KXsoßovXov MvQgivovtfiog, der dies Amt vier Mal bekleidet hat. Der Archon 
der ersten Strategie ist unbekannt. Thoukritos ist nacheinander unter Kleo- 
machos-Kallimedes-Thersilochos Stratege gewesen. Diese chronologische Reihen- 
folge der Archontate ergibt sich mit einer an Sicherheit grenzenden Wahrschein- 
lichkeit ans der Art der Subskription. Die ungefähre Zeit dieser Archonten- 
gmppe wird durch die Tatsache bestimmt, daß Thoukritos (P. A. 7261) der Sohn 
des 'AXvtlyiv,%og KXeoßovXov Mvggivo'6<Siog (P. A. 621) «dgedgog i«l Nixiov &q~ 
%ovxog 282/1 (s. IG. II v. 318b) ist. Auf Grund dieser Notizen müssen die Epo- 
nymen Kleomachos- Kallimedes Thersilocbos der Mitte des Jahrhunderts zuge- 
wiesen werden, was Ferguson/Kirchner schon früher angenommen hatten. Ich 



1) Der IQ. II 1194 gegebene Text l&ßt die Zns&tze unberacksichtigt 
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werde unter dem Jähre 246/6 anf diese Reihe znräckkommen. An dieser Stelle 
erübrigt mm noch, die Erörtenmg dnrch einen positiven Vorschlag für die Da* 
tiemng von Diokles-Diotimos-Isaios-Enthios zn vervollständigen. Das soll im 
folgenden Paragraphen geschehen. 

§ 2. Die Jahre 287/6—284/3. 

Phyle 

287/6 rV DioklesIIv. 309 b. a Diotimos j Enthios 1 

286/5 V Diotimos I,, _C 7 Isaios Xenophon ( Fe. 

285/4 6 Isaios L Enthios ( Urios l Ki. 

284/8 Vn Enthios / ^ Gorgias ) Telokles ) 

Die nnmittelbare Anfeinanderfolge dieser vier Archonten wird von Beloch 
wie von Fergnson/Elirchner zngegeben. Unsere Anfgabe ist daher gelöst, so- 
bald es nns gelingt, die Datiernng eines dieser Eponymen zn finden. 

Was Diokles anlangt, so geht ans dem Ehrendekret für den ägyptischen 
Admiral Zenon IG. II v. 309 b hervor, daß Athen bereits unter diesem Archontat 
von der makedonischen Herrschaft befreit ist. Diesen Schloß hatte znerst 
Eoehler im Eommentar des Corpns gezogen nnd Beloch ist mit aller Entschie- 
denheit für seine Richtigkeit eingetreten. Die Erhebnng Athens steht nnn aber 
in einem inneren Znsammenhang mit der Invasion des Lysimachos nnd Pyrrhos 
in Makedonien, die den Stnrz des Königs Demetrios herbeifnhrte (Pint. Dem, 
45 — 46). Ans Plntarchs Bericht geht hervor, daß Athen etwa znr gleichen Zeit 
befreit worden ist, als Demetrios sich gezwnngen sah, den Königsthron von 
Makedonien preiszngeben. Da nnn der Beschloß für Zenon in Diokles’ Archontat 
bereits am 11. Hekatombaion gefaßt ist, da ferner ans Pint. Pyrrh. 11 hervorgeht, 
daß der Stnrz des makedonischen Königs im Sommer stattgefonden hat, so ist 
zn folgern, daß Demetrios gegen Ende des attischen Jahres n. z. nnter dem 
Vorgänger des Diokles seine Krone verloren hat. Demnach ist das Ende der 
Regiernng des Demetrios Poliorketes in Makedonien der feste 
terminns ante qnem für Diokles’ Archontat. Infolgedessen können 
wir die makedonischen Königslisten bei Ensebins (Chron. I S. 230 fiP.) znr Datie- 
mng der attischen Archonten heranziehen imd dadnrch ohne Benntznng des 
Schreiberzyklns ein gesichertes Ergebnis für Diokles nnd damit für seine Nach- 
folger gewinnen. 

ln dieser Benrteilnng der Sachlage stimme ich vollständig mit Beloch 
überein (Griech. Gesch. EU 2, 40ff. 64fiP.). Nnr das ist zwischen nns Gegenstand der 
Diskussion, ob Demetrios im Sommer 288 ans seinem Reich vertrieben ist (Be- 
loch: DioMes = 288/7), oder ob dieses Ereignis, wie früher ganz allgemein an- 
genommen wurde, erst in den Sommer 287 fällt (Köhler: Diokles 287/6). Dnrch 
sorgsame Quellenkritik habe ich in den Athen. Mitt. 1905, 91 — 94 diese Frage 
zn klären gesucht nnd ich verweise hiermit anf meine frühere Untersuchung. Das 
Ergebnis war: ,289/8 ist nach der antedatierten loste das letzte volle Jahr 

4 * 



Digitized by ^ooQle 




23 



WALTHEB KOLBE, 

des Demetrios, im ersten Jahr des Lysimachos 288/7 hat er den makedonischen 
Thron verlassen müssen. Es ist bekannt, daß dies im Frühsommer eintrat; 
folglich kommt nur der Sommer 287 in Frage." An diesem Resultat luJte ich 
fest, weil die verschiedenen Fassungen der makedonischen Eönigslisten 
darin übe rein stimmen, daß Demetrios noch einen Teil des Jahres 288/7 
König von Makedonien gewesen ist. Ans diesem Q-mnde sehe ich auch keinen 
Anlaß zu der Skepsis Beiochs, der sich brieflich dahin ansgesprochen hat, daß 
sich „auf die makedonischen Königslisten eine genaue Chronologie nicht gründen 
läßt und daß wenigstens immer ein Jahr Spielraum bleibt." Beloch selbst hatte 
Demetrios’ Sturz Sommer 288 angesetzt. In den athenischen Mitteilungen 1906 
habe ich aber gezeigt, daß sich bei seiner Rechnungsweise Inkongruenzen aller 
Art finden und daß deshalb sein Vorschlag, das Ende von Demetrios’ Herrschaft 
in 288 und den Archon Diokles in 288/7 zu verlegen, abzulehnen ist. An und 
für sich aber halte ich dieses Datum für durchaus diskutabel und die Differenz, 
die zwischen Beloch und mir besteht, ist keine prinzipielle. 

Anders bei Ferguson! Als er in den „athenian archons" § 3/4 für Diokles 
bisEuthios die Jahre 290/89 ff. in Vorschlag brachte, hielt er daran fest, daß die 
Vertreibung der makedonischen Garnison aus dem Museion im J. 287 stattgefunden 
habe (vgl. Kirchner G. G. A. 1900, 434 — 9). Er zwang die historischen Nachrichten 
der Inschriften (IG. II 311. 312. 314) in das Prokrustesbett seines Systems und be* 
hauptete, daß bei der in 3 Dekreten unter Diotimos undEuthios erwähnten Befreiung 
Athens nicht an die Erhebung der Stadt im J. 287, sondern an den Sturz des TjnKumen 
Lachares 296/4 zu denken sei. Ich freue mich, daß Ferguson von dieser unhaltbaren 
und gekünstelten Interpretation, die Beloch keiner Widerlegung gewürdigt hatte, 
zurückgekommen ist, wozu vielleicht auch meine Ausführungen a. a. 0. 86 — 88 
beigetragen haben. Wir sind uns damit einen Schritt näher gerückt. Denn der 
amerikanische Gelehrte gibt jetzt implicite zu, daß nach IG. 311 Athen bereits 
im Jahre des Diotimos^) eine freie Stadt gewesen ist. Freilich sehe ich 
mich in der Hoflhung getäuscht, daß Ferguson mmmehr auch seinen Ansatz der 
Archonten Diotimos Isaios, Euthios fallen lassen werde. Er hält vielmehr an 
der Datierung (289/8 — 287/6) fest und zwar um des Schreiberzyklus 
willen. Ans der Tatsache, daß Athen unter Archon Diotimos von der make- 
donischen Herrschaft befreit ist, folgert er nicht, daß Diotimos nach 287 — das 
ist das Datum von Demetrios’ Sturz — im Amte gewesen ist, sondern daß die 
Erhebung Athens vor 289/8 — das ist Diotimos’ Archontat nach seiner Datierung 
— fallen muß. In diesem Verfahren kommt die prinzipielle Verschiedenheit 
zwischen Ferguson und mir zum Ausdruck: er ignoriert die historischen An- 
gaben vollkommen. Denn anders kann man es nicht bezeichnen, wenn er 
S. 149/160 schreibt: „Whe shaU have to reconcile ourselves after all to dating 
the retum of Demochares from Exil, the revolt at Athens from Demetrios Po- 
liorcetes, and the storming oi the Museion in 289 B-C. and Plutarch will 



1) Auf Diokles’ Archontst ist Fergoson nicht näher eingegangen. 
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have to be oorrected, where narrates the revolt ofAthens after 
the expolsion of Demetrios firom Macedon (s. Elio V 176ff.)> alter* 

native being that some fallac^ ezists in onr calcolation of the limits of Deme- 
trios’ reign.“ Diese Sätze sind bezeichnend für seine prinzipielle SteUong- 
nahme: er benutzt die anf Q-rnnd des Schreiberzyklas gewonnenen Daten, um 
danach die historische Darstellnng entsprechend amzngestalten,* wenn dabei die 
innere Wahrscheinlichkeit des Zosammenbanges leidet, so nimmt er das ruhig in 
Kauf. Ferguson nimmt nämlich an, daß die Befreiung Athens und der Sturm 
auf das Museion-Eastell im Jahre 289 stattgefnnden hat, ohne daß Demetrios 
sich zu Qegenmaßrcgeln veranlaßt sah. Im folgenden Jahre begann das Kessel- 
treiben der benachbarten Könige Lysimachos und Fyrrhos, so daß Demetrios, 
von den Makedonen verraten, sein Königreich verließ (288) und sich nach Grie- 
chenland begab, um Athen zu belagern. Es folgte dann die Aufhebung der 
Belagerung und das Abkommen mit Pyrrhos, in dem Demetrios auf Makedonien 
verzichtete und sich die griechischen Besitzungen garantieren ließ. Kurz nach 
Abschluß des Garantievertrages schiffte sich der noch immer mächtige König 
mit ansehnlicher Heeresmacht nach Asien ein, indem er seinen Sohn Antigonos 
als Statthalter in Griechenland znrückließ. So etwa denkt sich Ferguson den 
Verlauf der Ereignisse ; denn er schreibt S. 162, 40 „the attack of Demetrios 
can well have been delivred in the early snmmer of 288. His abdication was 
natnrally made on his departnre for Asia in 288/7 or later.“ 

Diese Konstruktionen müssen als willkürlich bezeichnet werden. Denn nach 
Plntarchs Bericht hatten die bedrohlichen Rüstungen, die Demetrios im Anfang 
der 80 er Jahre vorgenommen hatte, die Folge gehabt, daß Lysimachos, Ptole- 
maios und Pyrrhos sich zu einer Koalition zusammenschlossen. Infolgedessen 
erschien zur gleichen Zeit, als Lysimachos und Pyrrhos in Makedonien einfielen, 
eine ägyptische*) Flotte im ägäischen Meere (Plut. Dem. 44). — In Athen er- 
kannte man die Gunst der Stunde und im Vertrauen anf die auswärtige Hilfe 
wagte man das Joch der Fremdherrschaft abzuscbütteln (Plut. Dem. 46). 

Offenbar besteht ein innerer Zusammenhang zwischen der Invasion des Ly- 
simachos und Pyrrhos in Makedonien und dem Abfall Athens. Beide Ereignisse 
gehören ungefähr der gleichen Zeit an, doch war nach Plutarch die Entschei- 
dung in Makedonien bereits gefallen, als sich Athen erhob. Man muß zugestehen, 
daß dieser Bericht überzeugend wirkt. Athen hatte bei seinem Abfall 295/4 so 
sc hlimme Erfahrungen gemacht, daß es schwerlich aus eigener Kraft das Joch 
abgeschüttelt hätte. Es bedurfte eines Anstoßes von außen, um die Partei der 
Lauen und Ängstlichen zu einem kraftvollen Entschluß mit fortzureißen. Wir 
haben daher allen Grund dem Bericht Plntarchs Glauben zu schenken. Bei 
Ferguson ist Plutarch aber der Sündenbock, dessen Darstellnng jetzt „korri- 
giert“ werden muß. Es ist prinzipiell der gleiche Standpunkt, den er 1898 ein- 
genommen hatte. Damals wurde dem klaren Wortlaut der Inschriften Gewalt 

1 ) Es versteht sich von selbst, daß es die Aufgabe dieser Flotte war, die Qriechenstädte zum 
Abfall zu briogen : tr\v ^EXXd6a nXi^aug 0x6Xtp (nydXtp itpCotri, 
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angetan, damit sie sich mit den neuen Daten vereinigen ließen; jetzt wird ans 
dem gleichen Ghmnde die Reihenfolge der Begebenheiten bei Plntarch umrän- 
dert. Wir erkennen hier zum ersten Male, zu welchen Konsequenzen die Über- 
schätzung des Schreiberzyhlns führt. Er wird zu dem allein ausschlaggebenden 
Faktor gemacht, dem sich alle anderen unterzuordnen haben. 

Diesen Standpunkt kann ich nicht als richtig anerkennen. Denn in einer 
politisch unruhigen Zeit konnte sehr leicht eine Störung der regelmäßigen 
Schreiberfolge eintreten, wie sie in urkundlicher Weise für die Jahre 304 — 303 
festgestellt ist. Deshtdb nehme ich mit Freuden die Gelegenheit wahr, Diokles’ 
Archontat mit HUfe der makedonischen Kouigslisten festzustellen, weil wir da- 
durch die Möglichkeit erhalten, den Schreiberzyklns zu kontrolieren. Da 
stellt sich denn freilich das Ergebnis heraus, daß in Diokles’ Archontat die 
Phylenfolge eine Unterbrechung erfahren hat. 

Da wir als Datum für das Ende von Demetrios’ Herrschaft in Makedonien 
den Sommer 287 gefunden haben, so muß die Befreiung Athens spätestens 
in demselben Sommer stattgefunden haben. Damit ist Diokles Archontat 
auf 287/6 festgelegt. In diesem Jahre sollte nach dem Schreiberzyklus die 
VII. Phyle den Sekretär stellen : Ssvoq>m[v N]ixiov ‘Alaisi>s (II v. 309 b, c) ge- 
hörte aber zur IV. Phyle Aigeis. Die Unregelmäßigkeit ist nicht zu leugnen. 
Aber sie darf unser Urteil nicht beeinflussen. Der Sturz des Demetrios be- 
deutete zugleich den 'Sturz der makedonenfreundlichen Partei in Athen. Da 
lag es nahe, daß man bei den Wahlen des nächsten Jahres von der Regel ab- 
wich und ohne Rücksicht auf die Phylenfolge den Ratssekretär ans den Reihen 
der Vorkämpfer gegen die Fremdherrschaft bestellte. 

Wenn Diokles auf Grund des Ehrendekretes für Zenon und der makedoni- 
schen Königslisten mit Recht ins Jahr 287/6 gesetzt wird (s. Athen. Mitt. 1906), 
so ist zugleich mit Hilfe des Schreiberzyklus die Gruppe bis Euthios festgelegt : 
Diotimos, Isaios, Euthios rücken jetzt in die Jahre 286/5, 285/4, 284/3. Und 
jetzt erinnere ich noch einmal daran, daß sich für Isaios das Jahr 285/4 ergab, 
wenn man das Schema der Phylenfolge der Asklepiospriester von 215/4 zu 
Grunde legte. Eine Gegeninstanz gegen meine Datierung bietet mithin die 
Liste der Asklepiospriester nicht (s. oben S. 16/7). 

Es erübrigt jetzt nur noch die Berechtigung der Grunde zu prüfen, die für 
die anderen Elandidaten ins Feld geführt werden können. Dabei schalte ich 
Gorgias zunächst aus , da ich ihn später ausführlich behandeln muß (s. u. 
280/79) und ebenso Telocles, der 277/6 genauer besprochen werden wird. 

Was Xenophon anlangt, so geht aus dem Ehrendekret für ^atdgog IG. II 331 
hervor, daß er nach Kimon I (292/1) und vor Nikias von Otryne (um 280) im 
Amte war. Mehr läßt sich nicht sagen! Denn aus dem Passus xsiQorovrj&slg 
in\ t& Sjcka Jtpärog intb tov dijftov OTQOttjybg rbv iviavtbv xbv ijtl Sevoq>SvTog 
&QXovtog Z. 42 ff. darf man keine weitgehenden Folgerungen ziehen. Dittmi- 
berger (Sylloge’ 213 not. 17) deutete das «Qmtog dahin, daß Ph. nach „irgend 
einer bedeutenden Veränderung im Staatswesen als erster vom Volke zum 
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6t(faxrff6g gewählt“ wurde (vgl. Kirchner Gr. G. A. 1900, 489). Beloch ging 
noch einen Schritt weiter, indem er sagt „die Hervorhebung der Wahl vtco tov 
dijiiov schließt die Zeit der Oligarchie aas“ (Griech. Gesch. III 2, 44). Es wäre 
demnach auf eine vorhergegangene demokratische Revolution za schließen, nach 
der Phaidros zum zweiten Male das Strategenamt bekleidet hätte. Indessen 
wird bei dieser Interpretation den Worten tov d'tjfiov ein allzu großes Ge- 
wicht beigelegt; denn aach im Archontat des Nikias I, Kimon sowie des Ni- 
kias II. wird der Wahl 'öab tov dijfiov ausdrücklich Erwähnung getan. Es liegt 
also kein Grund vor, den ungestörten Fortbestand der Demokratie seit dem 
Sturz des Lachares 295/4 in Frage zu ziehen. Auch Ferguson kommt zu dem 
Ergebnis, daß 295/4 — 276/5 die Demokratie ununterbrochen bestanden hat (S. 150 
vgl. Klio IV, 1 ff. und meine Ausführungen Athen. Mitt. 1905, 103 — 106). Der 
Versuch auf diesen Passus des Ehrendekretes eine genauere Datierung des Xe- 
nophon zu gründen schwebt mithin völlig in der Luft. Es liegt nicht der lei- 
seste Grund vor, nach „der Verdrängung der makedonischen Garnison aus dem 
Museion“ eine Verfassungsänderung anzunehmen und daraufhin dem Xenophon 
286/5 (wie Ferguson-Kirchner) oder 282/1 wie Beloch anzusetzen. Er kann aber 
nur für solche Jahre innerhalb der oben gezogenen Grenzen (292 — 280) in Frage 
kommen, für die ein anderer Kandidat nicht ausfindig zu machen ist. Infolge 
dessen habe ich ihn unter Vorbehalt dem Jahre 289/8 zugewiesen. 

Urios wird von Ferguson und Kirchner für 285/4 in Vorschlag gebracht, 
während ihn Beloch 283/2, ich selbst 273/2 angesetzt haben. Aus dem Frgm. 102 
der Briefe Epicurs (bei XIsener p. 134) geht hervor, daß er nach Isaios und 
vor 271/0 im Amte gewesen sein muß (Kirchner Rhein. Mus. 53, 386). Außer- 
dem wissen wir, daß sein Schreiber E&^svog KaXXlov aus der IX. 

Phyle KexQOTtlg war. Durch diese Argumente wird Urios in die Zeit zwischen 
285/4 und 271/0 verwiesen. Von Wichtigkeit wird nun der Umstand, daß im 
Ebrendekret für die Tenier aus Urios’ Jahr (IG. II v. 345 c) der Finanzbe- 
hörde, ot inl t^ dioixTjoec vorkommt. In den Athen. Mitt, 97 — 98 habe ich das 
Bestehen eines mehrgliedrigen Kollegiums oC ixl tfi diovxT^ösv auf die Zeit 290 
— etwa 270 zu bestimmen gesucht. Ferguson zeigt nun, daß das Einzelamt 6 
ixl rfj itotxTjösir zum ersten Male im E. D. für fPatägog IG. II. 331 erwähnt wird. 
Dadurch gewinnen wir einen neuen terminus ante quem für die Aufhebung des 
Kollegiums t&v ixl tfi diovxr^OBi und zugleich für das Archontat des Urios. Es gilt 
also jetzt das Datum dieses Beschlusses zu finden. Das Ehrendekret für ^alSQog 
setzt Beloch (Gr. Gesch. III 2, 43) ins 2. Jahr einer Olympiade, mit der Begründung, 
daß die für OalÖQog beschlossenenEhren bei den großen Panathenaeen d. h. im 
3. Jahr einer Olympiade, verkündet werden sollen. Wenn ferner die Voraussetzxmg 
zutrifft, daß unser Dekret veranlaßt ist durch die Leistungen im Jahre des Eubulos 
und demnach unmittelbar ^) nach diesem Archontat zu setzen ist, so muß Eubulos 



1) Ich habe zu Unrecht dieses £. D. für Phaidros „kurz" nach Eubulos’ Archontat angesetzt,, 
es muBte heißen „unmittelbar" nach Ferguson S. 152 und Kirchner Sp. 985. 
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im 1. Jahr einer Olympiade n. z. nach Nikia II. (also 276/5 oder 272/1) im Amte 
gewesen sein. Dann ist der Beschluß für Phaidros entweder 275/4 oder 271/0 
gefaßt worden. Soweit halte ich Beiochs überaus scharfsinnigen Kombinationen 
für zutreffend, wenn ich auch ihren hypothetischen Charakter nicht verkenne. 

Die Frage ist aber noch offen, ob wir 276/5 oder 272/1 für Eubulos an- 
nehmen sollen. Wenn Beloch dem früheren Jahr den Vorzug giebt, weil „es 
wenig wahrscheinlich ist, daß er gerade im Jahre vor Epikurs Tode die Ar- 
chontenwürde bekleidet hat“, so ist das kein hinreichender Grrund. Wir müssen 
vielmehr mit der Möglichkeit rechnen, daß Eubulos 272/1 und das E. D. für 
4^(dSQoq 271/0 fällt. Diese Möglichkeit hat aber einen hohen Grad von Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Der Schreiberzyklus ergiebt, wie oben gesagt, für Urios 
(IX. Prytanie) die Alternative 285/4 oder 273/2. Nun ist das Jahr 285/4 be- 
reits durch Isaios besetzt und ich halte dieses Datum für so sicher, daß ich 
kein Bedenken trage, es zum Fundament des weiteren Aufbaues zu machen^). 
Demnach bleibt für Urios nur das Datum 273/2 übrig. Dann ergiebt sich die 
Konsequenz Eubulos ins Jahr 272/1 zu setzen. Denn mit vollem Recht be- 
hauptet Ferguson S. 152 „Urios must precede Eubulos“, weil das Kollegium 
x&v iitl tjj dtotxi}<yat in Urios’ Jahr noch vorkommt, während im Jahr nach 
Eubulos wieder 6 inl tfl dtoi^xTiösi, amtiert (vgl. Kirchner Woch. f. klass. Phil. 
1906, 985). Das habe ich früher übersehen und Eubulos 276/5, Urios 273/2 ge- 
setzt, ohne die von Beloch offen gehaltene Möglichkeit zu prüfen, ob Eubulos 
nicht 272/1 amtiert habe. In meiner Datierung steckte also ein Fehler — darin 
hatte Ferguson Recht; aber nun mußte die Frage aufgeworfen werden, ob das 
Datum für Eubulos oder das für Urios zu korrigieren sei. Da alle Schwie- 
rigkeiten fortfallen, wenn wir das zweite theoretisch mögliche Jahr 272/1 für 
Eubulos einsetzen, so entscheide ich mich für dieses. Mithin hat Urios 273/2, 
Eubulos 272/1 amtiert und dann ist das Ehrendekret für Oatdgog i. J. 271/0 
beschlossen. Jetzt erinnert man sich sofort, daß im selben Jahre Demochares 
auf Antrag seines Neffen Demades ein Ehrendekret erhält {inl üvd'aQärov). 
Das Volk hat damals vielleicht «besonderen Anlaß gehabt die Verdienste seiner 
großen Männer zu ehren. 

Ferguson begeht bei Behandlung der Frage nach dem Archontat des Urios, 
in der er mir selbst Unrichtigkeiten nachweist, seinerseits den Fehler, daß er 
Eubulos’ Archontat für 276/5 als gesichert annimmt, ohne zu erwähnen, 
daß noch das Jahr 272/1 für ihn in Betracht kommt, was bei Beloch a. a. 0. 
S. 43 deutlich ausgesprochen ist. Durch das Verschweigen dieses Umstandes 
gewinnen seine Ausführungen scheinbar eine Beweiskraft, die ihnen in Wahrheit 
nicht innewohnt. 

Für Telokles verweise ich auf meine Ausführungen zum Jahre 277/6. 



1) Aber selbst wenn die Archontenreüie Diokles-Eutbios mit Beloch in die Jahre 288/7 — 285/4 
zu setzen ist, muß Urios doch ins folgende Jahrzehnt herabgerückt werden, weü in diesem Falle 
das Jahr 285/4 dem Euthios gehört. 
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§3. Die Jahre 283/2 — 262/1. 

Für die Archonten der nächsten Jahre ist die Phylenfolge von ausschlag- 
gebender Bedeutung. Wir müssen daher einen festen Stützpunkt ausfindig 
machen, von dem aus wir das Schema aufstellen können. Dahei dürfen wir 
nicht die Daten der vorhergehenden Jahre zum Ausgangspunkt machen. Denn 
aller Wahrscheinlichkeit nach ist im J. 284/3 die radikale Eiriegspartei in Athen 
ans Ruder gekommen, die mit allen Mitteln die Wiedereroberung des Peiraieus 
und von Munichia durchführte (vgl. meine Ausführungen Athen. Mitt. 1905, 111). 
Die Folge dieser Ereignisse war der Ausbruch neuer Kämpfe mit König Anti- 
gones Gonatas, und es ist nicht ausgeschlossen, daß in dieser unruhigen Zeit 
eine Störung des Schreiberzyklus eintrat. Aus diesem Grunde bekämpfe ich 
Beiochs Vorschläge, der die Gleichung 288/7 = Diokles = PhylelV. zum Aus- 
gangspunkt nimmt. Ganz abgesehen davon, daß ich das Datum 288/7 für Diokles 
nicht als richtig anerkennen kann, scheint es mir bedenklich von der Voraus- 
setzung auszugehen , daß in einer politisch so bewegten Zeit die Phylenfolge 
ungestört geblieben ist. 

Mit Ferguson und Kirchner suche ich daher den Fixpunkt für den Schrei- 
berzyklus in den folgenden Jahren. Wir besitzen hier ganz feste Daten: so 
279/8 ^Ava^iTcgdtrigj 278/7 271/0 Ilvd-dgarog. Aber leider ist es bisher 

noch nicht möglich gewesen, für einen dieser Archonten die Phyle des Schreibers 
zu bestimmen. Nur bei Polyeuktos’ Archontat sind wir in der Lage, 1) das 
Datum auf Grund von allgemeinen Erwägungen zu bestimmen und 2) zugleich 
den Schreiberzyklus zur Anwendung zu bringen; denn unter Polyeuktos war 
nach IG. 11 322. 323 Xai,Q8(p&v ^Aq%86xq&xov aus der VII. Phyle 

Akamantis Ratssekretär. 

Als Datum für Polyeuktos hat nun TJnger im Philologus Suppl. V, 
S. 700 f. das zweite Jahr einer Olympiade erschlossen. Er legte das athenische 
Dekret IG. 11 323 vom 29. Elapholion inl Ilokvsvxxov zu Grunde, welches die 
Einladung des Aitolerbundes zu den Festspielen der XanilQia betrifft. Diese 
Xkotif^Qia hatten die Aitoler zum Andenken an den gemeinsamen Kampf gegen 
die Kelten zu feiern beschlossen und zwar sollten sie alle 4 Jahre zusammen^) 



1) Dittenberger, der früher mit Rücksicht auf die delphische Inschrift Wescher-Foucart n. 4 
für das vierte Olympiadenjahr eingetreten war, (Sylloge^ n. 149 not. hat zuletzt selbst die 
Beweisführung Ungers als schlüssig anerkannt (Sylloge* n. 205 not. 1). 

2) Diese Folgerung ergibt sich mit Sicherheit aus dem Passus des chiischen Dekretes Bull. d. 

corr. hell. V 1881 p. 300 Z. 28 ff. = Dittenberger Sylloge* 206: dl tlg tb Xoinbv] rrjv 

ditbdeiiiv t&v d'HaQ&v KaO*’ indatriv ntvtaBtriQida 8tav x[al of sig tä IHQ'ut 7und‘iax]&vtai.'y den 
H. Pomtow in den Jahrb. f. PhU. GXLIX 1894 S. 505 Anm. 9 wiederhergestellt hat. Der Beschluß 
der Chier enthält die Antwort auf die Einladung der Aitoler zu den Zani^Qia und stellt sich damit 
in Parallele zu dem der Athener unter Polyeuktos. Wir ersehen daraus, daß die Soterien ur- 
sprünglich ein penteterisches Fest gewesen sind (vgl. Dittenberger Sylloge^ 150 not. 10, Sylloge^ 
206 not 11). Zugleich erhält die Annahme, daß Pythien und Soterien zeitlich in naher Bezie- 
hung standen, eine überzeugende Bestätigung. 

AbbudliugM d. E. Oes. d. Wiss. n Oötiingen. PhU.-bist. Kl. N. F. Bend 10. «. ^ 
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mit den delphischen Pythien abgehalten werden. Da die Pythien im 
dritten Jahre jeder Olympiade gefeiert wurden, so ist der Schloß onabweisbar, 
daß die Einladong ixl üoXve'ixxov im zweiten Olympiadenjahr erfolgte. In 
welcher Olympiade sind aber die Sati^gia zum ersten Male gefeiert worden? 
Der Angriff der Kelten auf Delphi war ol. 12B, 2 = 279/8 erfolgt. Damals 
konnte man aber bei der allgemeinen Unsicherheit der politischen Verhältnisse 
nicht die Stiftung eines Festes wie der Soterien ins Aoge fassen. Überdies 
sind die Jahre ol. 125, 2 = 279/8 dorch Anaxikrates und ol. 125, 3 = 278/7 
durch Demokies sicher besetzt. Mithin kann die erste Feier der Soterien erst 
in der 126. Olympiade stattgefunden haben, d. h. ol. 126, 3 = 274/3. Die Ein- 
ladung unter Polyeuktos erfolgte natürlich im unmittelbar vorhergehenden Jahre, 
folglich hat Polyeuktos ol. 125/2 = 275/4 amtiert. 

Diese Darlegungen Ungers sind so überzeugender Natur, daß außer — Dit- 
tenberger — Ferguson the archons 23 ff. und Kirchner G. G. A. 1900, 441 ihm 
zugestimmt haben. Beloch hat diese Argumentation ignoriert, ohne sie eines 
Wortes der Widerlegung zu würdigen (Gr. Gesch. III 2, 41). Man darf viel- 
leicht annehmen, daß er keine durchschlagenden Gründe gegen die ünger’sche 
Beweisführung beizubringen wußte. Daher halte ich mich für berechtigt, für 
Polyeuktos das Jahr ol. 126, 2 = 275/4 als sicheres Datum in An- 
spruch zu nehmen. 

Erst jetzt ziehe ich den Schreiberzyklus zu Rate, den Beloch (S. 49) in 
Verbindung mit dem Schaltzyklus (S. 53) zur Grundlage seiner Datierung macht. 
Unter Polyeuktos war ein Angehöriger der VII. Phyle Hxafiavrie Ratssekretär 
(IG. n 322). Auf Grund der Gleichung Phyle VII = 275/4 erhalten vrir nun 
folgende Tabelle : 
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Damit haben wir das Fundament für die Datierung der Archonten nnserei 
Epoche gelegt. Es zeigt sich jetzt^ daß in der Tat im J. 283/2 eine Störung 
des Zyklus stattgefunden hat. Denn für 284/3 haben wir oben den Archon 
Euthios gefunden, unter dem nach IQ-. II 314 Navöifidvrjg Navötx'ödov XoXaQys'ög^ 
aus der VII. Phyle Akamantis als Ratsschreiber fungierte, während nach dem 
oben aufgestellten Schema i. J. 284/3 die 10. Phyle hätte amtieren müssen. — 
Daß die Schreiberfolge spätestens im Jahre der Eroberung Athens durch Anti- 
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gonoB Q-onatas eine Störung erfahr, bedarf keines langen Beweises. Mit welchem 
Rechte ich das Jahr 262/1 für das Ende des Chremonideischen Krieges in An- 
spruch nehme, wird sich imten ergeben. 

Phyle 

283/2 XI. Menekles 1 ) ii (ürios IX) 

I II, 316 I Fe. Ki. Ko. Be. 

282/1 XII. Nikias Xhgwsiis ) ) | (Xenophon) 

Die unmittelbare Aufeinanderfolge beider Eponymen wird durch das Ephe- 
bendekret Nixiov ’Otgwiag bezeugt IG. II 316, das zu Ehren der Epheben 
ixl MsvsxXsovg gefaßt ist. Ihre Epoche wird dadurch bestimmt, daß Athen sich 
im Kriegszustände gegen Makedonien befand (IG. II 317/8 Beschlüsse für Strom- 
bichos i. Nix.). Das ist im Ausgang der 80 er Jahre der Fall gewesmi. Aber die 
Feindseligkeiten müssen 281/0 bereits eingestellt gewesen sein, denn Athen be- 
teiligte sich nicht an der Erhebung der Peloponnesstaaten unter Spartas Füh- 
fnng (Justin XXIV 1, 1 — 6 etwa 280) und im Winter 279 stehen sogar die 
Söldner des Königs neben den Athenern, um die Kelten an den Thermopylen 
znrückzuschlagen (Paus. X, 20). — Wenn wir jetzt die Schreiberfolge zu Hüfe 
nehmen, so ergibt sich für Menekles, dessen Schreiber Ssödagog Avtfi&sov [Tpt- 
xoQo]ii<iiog aus der XL Phyle Aiantis war (IG. II 315), das Jahr 283/2 und 
für Nikias ’Otgvps^ig das Jahr 282/1. Dazu stimmt die Phylenfolge, denn unter 
Nikias war 7aoxgdTi]g ’laoxgdrov ’Akmxsxffisv aus der XII. Phyle Antiochis Bats- 
sekretär (IG. II 316/7). 

Beloch schlägt für 283/2 Urios vor und zwar lediglich auf Grund des 
Schreiberzyklus (Phyle IX), bei dem er keine Störung annimmt. Sein Ansatz 
ist wie sich oben gezeigt hat (s. § 2 am Schluß), nicht stichhaltig. Überdies ist 
bei Beloch der Schreiberzyklus falsch orientiert. 

281/0. Aristonymos | Phyle I. | Fe. Ki. Ko. || (Menekles Be.). 

Über Aristonymos (s. oben 290/89) ist nachzutragen, daß der Batssekretar 
aus der I. Phyle Antigonis war — in IG. II v. 331b ist nur das Demotikon 
Alf^ttUdr^g erhalten — , und daß der Zyklus für ihn die Jahre 293/2 oder 281/0 
verlangt. 

280/79. Gorgias I Phyle 2 \ Fe. Ki. Ko. H (Nikias ’Otpweüs Be.). 

Bei [Pint.] vita X. oratornm 847 D. lesen wir als Zeitbestimmung für Gorgias’ 
Archontat: ixl Ilvd^agdtov &. dsxdxq) d’ Svst v6xsgov. Das Jahr des Ilv^dgatog 
ist uns ans Apollod. bei Diogenes Laertios X 15 bekannt, nämlich oL 127, 2 
271/0. Da nach griechischem Sprachgebrauch bei Ordinalzahlen der Anfangs- 
und Endtermin mitgezählt wird, so führt uns die Angabe der Vita für Gorgias 
auf 280/79, Es ist das einer der sicheren Punkte in dem nur allzu schwanken 
Gebäude unserer Chronologie. Die Richtigkeit dieser Angabe wäre allerdings 
in Frage gestellt, wenn wir mit Beloch die Lesart des Codex Parisinus 1672 
dtxdtq} ^ itsi vategov dahin verstehen müßten, daß ursprünglich iS’ irsi Carsgov 
im Text gestanden hätte. Indessen ist nicht abznsehen, warum der Abschreiber, 

6 * 
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der das Zahlzeichen t' in dsxdzqi transscribierte, nicht anch d' in rstdcQtp hätte 
nmschreiben soU^. Das eine war doch durch das das andere gegeben. Des- 
halb lehne ich Beiochs Yermntong ab und streiche mit den Herausgebern das 
unverständliche ^ (vgl. Athen. Mitt. 1906, 84). 

879/8. \ Phyle 3 | Be. Fe. Ki. Ko. 

Eines der unbestrittenen Daten! Nach Paus. X 23, 14 war Anazikrates 
ol. 126, 2 = 279/8 Archon (cf. Polyb. II 20, 6). Leider ist es bisher noch nicht 
gelungen den Schreiber dieses Jahres festzustellen und dadurch einen festen Punkt 
für den Zyklus zu gewinnen. 

278/7. ^iq(ioxXflg \ Phyle 4 | Be. Fe. Ei. Ko. 

Auch diese Gleichung kennen wir aus Paus. a. a. 0. Denn Demokies ist 
nach seiner Angabe der unmittelbare Nachfolger des Anazikrates. 

277/6. t Phyle 6 | Telokles oder Xatog || (Telokles Be. | — Xaiog Fe. | — Ki). 

Für beide Archonten besitzen wir als terminus ante quem eine Erwähnung in 
Epikurs Briefen fr. 164 (bei Usener S. 134). Nähere Anhaltspunkte lassen sich 
nicht gewinnen (vgl. Kirclmer G. G. A. 1900, 439 § 7). Denmach können Telokles 
und Xatog nur Bir solche Jahre in Betracht gezogen werden, die ander- 

weitig nicht besetzt sind. Mit Recht bemerkt Ferguson S. 162, daß Telokles 
vor Enbulos anzusetzen ist. Dadurch ist nach unten eine Grenze. 

276/5. I Phyle 6 | Telokles oder Xatog. | || (Enbulos Be. Fe. Ki). 

Für Enbulos verweise ich auf S. 31 f. Es ist oben bereits davon die Rede 
gewesen, daß er entweder 276/5 oder 272/1 im Amte gewesen ist, imd ich 
habe des Näheren ausgefnhrt, weshalb ich den früheren Ansatz ablehnen zu 
müssen glaube. Da sonst kein Kandidat für dieses Jahr in Vorschlag zu bringen 

ist, so kommt nur einer der beiden Archonten Telokles oder Xatog in 

Frage. 

Phyle 

276/4 VII Polyeuktos ) II. v Fe. Ki. Ko. — — ln. 

874/8 Vm Hieron ) 323b „ | Polyeuktos | -“®- 

Da Polyeuktos auf Grund überzeugender Erwägungen ins Jahr 276/4 ge- 
setzt werden muß (s. oben S. 33 f.), so muß sein unmittelbarer Nachfolger Hieron 
(IG. n V 323 b) i. J. 274/3 amtiert haben. Dieses Resultat wird dxirch Phylen- 
folge bestätigt ; denn der Schreiber i^iwXog üavtplXov 'O^d-sv a. a. 0. gehört 
der Vlll. Phyle Oinei's an. Nach meinen Darleg^ongen ist also die Datierung 
Hierons von Polyeuktos abhängig. Beloch kehrt in seiner definitiven Liste das 
Verhältnis um, weil unter Hieron ein Schaltjahr war; die Bedeutung dieses 
Momentes überschätzt Beloch: unter keinen Umständen darf der Schaltzyklus 
dazu dienen ein festes Datum, das wir durch allgemeine Erwägungen gewonnen 
haben, zu modifizieren. Dazu ist unsere Kenntnis des attischen Kalenders nicht 
ausreichend. 



278/8 

278/1 



Phyle 
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Die Grunde, die mich zu dieser Datierung veranlassen, habe ich zum Jahre 
285/4 anseinandergesetzt. Hier mache ich nur darauf aufmerksam, daß Fer- 
guson, Kirchner überhaupt keine Kandidaten für die fraglichen Jahre vorzu- 
schlagen wissen, und daß in ßelochs Liste das Jahr 272/1 unbesetzt bleibt. 

271/0 I Phyle 11 | JlvOaparog. Be. Fe. Ki. Ko. 

Der Archon Pytharatos wird von Apollodor in ol. 127, 2 gesetzt (cf. 

Diogenes Laert. X 120). Dies ist wieder eines der unbestrittenen Daten un- 
serer Beihe. Es ist das Todesjahr Epikurs. 

Das Jahr 271/0 bedeutet insofern einen wichtigen Eäischnitt in der Liste • 

der attischen Archonten als es der feste terminus ante quem für alle in Epikurs 
Briefen genannten Eponymen ist. Wir besitzen daher für den Zeitraum von 
208/2 — 271/0 nicht weniger als 21 sichere Namen. Diese habe ich in den 
vorstehenden Ausführungen mit Hilfe der oben skizzierten Methode zu einer 
Beihe geordnet. Von Ferguson -Earchner trennt mich dabei prinzipiell die 
verschiedene Wertung der historischen Nachrichten. Während Ferguson an dem 
Schema des Phylenzyklus festhält, ohne die historischen Nachrichten zu berück- 
sichtigen, ja sogar im Widerspruch mit ihnen, ziehe ich sie zur Feststellung des 
Datums heran. 

ln dieser prinzipiellen Frage bin ich durchaus mit Beloch einverstanden. 

Unsere Aufstellungen weichen vor allem in dem Besultat für das Ende der Herr- 
schaft des Demetrios ab. Während ich hierfür nach den makedonischen Königs- 
listen den Frühsommer 287 ansetze, geht Beloch um ein Jahr herauf. Das ist 
aber keine prinzipielle Differenz und ich hoffe, daß hier eine Einigung möglich 
ist. Wer nun mit Beloch an dem Ansatz Diokles = 288/7 festhält, der sollte sich 
wenigstens im Prinzip für die von ihm auf S. 65 gegebene Liste entscheiden. Sie 
kommt meinen Aufstellungen sehr nahe , vor allem stimmen wir hier in der 
Fixierung des Eubulos auf 272/1 überein. Über den Wahrscheinlichkeitswert 
dieser Liste äußert sich Beloch wie folgt: „Auch ich würde sie an und für 
sich vorzieben; was mich für jetzt davon abhält, ist die Notwendigkeit einen 
zweimaligen Ausfall von je 2 Phylen in der Schreiberfolge (zwischen 285/4 und 
288/2 und wieder zwischen 281/0 und 277/6) anzunehmen. Aber vielleicht 
wäre das noch immer das kleinere Übel“. Vielleicht habe ich die 
Freude, daß auch Beloch, auf dessen Urteil ich den größten Wert lege, meiner 
veränderten Liste zustimmt. Denn die zweimalige Störung des Zyklus ist jetzt 
auf einen Fall (zwischen 284/8 und 283/2) beschränkt, sobald man Polyeuklos- 
Hieron-Urios in 276/4 — 3/2 herabrückt. Diese Datierung würde nun aber, wie 
oben gezeigt, durch sachliche Argumente nahegelegt. Und da sie dem Schreiber- 
zyklus besser gerecht wird als die von Beloch vorgeschlagene, sehe ich darin 
einen weiteren Beweis für ihre Bichtigkeit. 

Phyle 

270/69 I 12 I Be. Fe. KL || (Philokrates Jakoby). 

Über das Archontat des Philokrates werde ich unter dem Jahre 268/7 
sprechen. 
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Phvle 

269/8 1 1 1 Be. Fe. Ki. 

Phyle 

268/7 I n I Philokrates Fe. Ki. || ( — Be. | Peithidemos C. F. Lehmann). 

Pbilokrates’ genaues Jahr hat zuerst Fergnson anf Grund seines Schreiber- 
zyklus festgestellt. 'Hyi^gixxog 'AQiistofidxov MsXitsig IG II v. 331c gehörte der 
II. Phyle Demetrias an. Wenn man von dem oben erschlossenen Datum für 
Polyeuktos, dessen Schreiber ans der VII. Phyle war, abwärts zählt, d. h. von 
275/4 an, so ergibt sich für Philokrates unser Jahr. Dazu stimmt 4ine Version 
des Ensebios über den Tod des Philosophen Polemo, der nach Philodem (Academ. 
phil. Ind. coL Q. 4 ff. Mekler p. 68) im Jahre des Philokrates erfolgte. Für dieses 
Ereignis (d. h. zugleich für Philobrates’ Archontat) gibt nämlich Hieronymos 
bei Enseb. II 121 (Schoene) das Jahr Abr. 1749 = ol. 128, 1, d. L 268/7. 
Wenn Jacoby in seinem Boche „Apollodors Chronik" S. 343 Polemons Tod ins 
Jahr 270/69 setzt, das die Handschriften A. P. F. angeben, so darf er sich nicht 
auf die früheren Ergebnisse der epigraphischen Forschung berufen. Nach 
genauer Darlegung der verwirrten handschriftlichen Überlieferung des Euse- 
b i 0 s ‘) über Polemons Todesjahr föhrt er nämlich fort : „vergleicht man das mit 
dem aus den Steinen gewonnenen Resultat, so ist kein Zweifel, daß hier wie 
so oft A P , zu denen F tritt das Richtige bewahrt haben", d. h. ol. 127, 3 
= 270/69. Aber diese Datierung steht in Wahrheit anf sehr schwachen Füßen. 
Denn weim man die von Jacoby 343 A. 4 angezogene Literatur einsieht, zeigt 
sich, daß nur Erwin Rhode im Liter. Zentr. Blatt 1882, 58, den Koehler zu 
IG II 1332 zitiert, (ebenso Zeller Ph. d. Gr. II*. p. 993, 2; 994, 2) sie mit 
Gründen vertreten hat, ohne überzeugen zu können. Im übrigen schwanken 
aber die Ansätze der epigraphischen Forschung zwischen ol. 126, 1 = 276/5 und 
188, 2 = 267/6; letzteren vertritt Beloch infolge seiner um ein Jahr abwei- 
chenden Datierung des Polyeuktos. Das Schwanken der Daten für Phüokrates 
war also hier noch größer als in der handschriftlichen Überlieferung des Eusebios 
für Polemons Tod I Erst Fergusons Schreiberzyklus (Athenian Secretaries p. 60) 
hat uns die Feststellung des genauen Jahres ermöglicht. Das müssen wir an- 
erkennen. Anderseits hat freilich Jacoby Recht, wenn er Fergnson vorwirft, 
daß er die Überliefenmg des Eusebios willkürlich deutet, um aus ihr eine 
Stütze für seine Ansicht zu gewinnen. Wir können nur soviel behaupten, daß 
Eusebios’ Daten keine Gegeninstanz gegen Fergusons Ansetzung darstellen. 

Phyle 

267/6 I 3 1 Fe. Ki. I II (Phüokrates U. Be). 

Beloch kam zu dieser Datierung nur durch seinen abweichenden Ansatz für 
Polyeuktos (vgl die Bemerkungen zum vorhergehenden Jahre). 



1) „Im Ensebischen Kanon herrscht Verwirmng: Polemo filosofns moritnr post quem Arche- 
sQas et Crates claii habentnr steht beim Armenier s. ol. 126, 8 oder 126, 4, in Bieron. M. s. ol. 
127, 2, in APF. s. ol. 127, 3, in R s. ol. 127. 4, in den übrigen s. ol. 128, 1“ (Jacoby a. a. 0.). 
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Phyle f Dittenberger 

366/5 I 4 1 Peithidmos Be. Fe. Eli. {2Q8f7 1 C. F. Lehmaan). 

Dieser Archon gehört in den Anfang des sog. Chremonideischen Friedens 
8. Ditt. SjUoge* 214 -not. 1. Denn am 9. Metageitnion nnter Peithidemos ist 
das Bündnis zwischen Athen nnd Sparta abgeschlossen (IG. II 332), das den 
Kampf einleitet. Das ist unser einziger Anhaltspunkt für Peithidemos. Gegen 
die übereinstimmende Datierung der oben genannten Gelehrten wendet sich 
C. F. Lehmann-Hanpt, der die Bedenken von Koehler IG. II 332, Dittenberger 
Sylloge* 214 not. 1 anfnimmt (Klio HI. 171 vgl. IV. 120 f. and V. 391 A. 1). Leh- 
mann bemerkt, daß die Zeit vom Jahre 266/5 bis znm Fall Athens unter Anti- 
patros’ Archontat „für die berichteten Ereignisse za knapp“ sei. Er legte dabei für 
Antipatros das Datum Beiochs nämlich 263/2 za Grande. Wir werden aber wei- 
terhin sehen, daß dieser Archon um ein Jahr später anzasetzen ist, was zuerst 
Ferguson und Kirchner vertreten haben. Auf diese Weise gewinnen wir ein 
volles Kriegsjahr und nun lassen sich die Ereignisse sehr wohl in die Jahre 
266 — 262/1 einfügen. Vgl. Beloch Griech. Gesch. III. 2, 424 f. Nachdem im 
Spätsommer 266 das Bündnis Athen -Sparta abgeschlossen war, erfolgte gegen 
Ende des Jahres die Kriegserklärxmg, ohne daß es sofort zu feindlichen Zusam- 
menstößen kam. Erst im Frühjahr 265 greift Antigonos Athen an. Die spar- 
tanische Hilfsaktion unter König Areas kommt am Isthmos zum Stehen, weil 
die starke Festung Korinth in den Händen der makedonischen Garnison ist. 
Auch der ägyptische Admiral Patroklos macht bei der kleinen nach ihm be- 
nannten Insel an der attischen Westküste Halt, ohne Athen zu entsetzen. So 
sah sich die Stadt auf die eigene Kraft angewiesen und sie wäre wohl schon 
jetzt in die größte Gefahr geraten, wenn nicht der Aufstand der gallischen 
Söldner bei Megara Antigonos zur Aufhebung der Belagerung gezwungen hätte. 
Infolgedessen ruhten während des Winters 263/4 die Feindseligkeiten. 

Der Sommer 264 brachte dann die große Entscheidungsschlacht bei Korinth, 
in der Antigonos den Sieg erringt, während König Areus den Tod findet. Aber 
noch einmal wurde der Makedonenkönig um den Erfolg seiner Mühen gebracht. 
Der jugendliche König der Epiroten, des großen Pyrrhos’ Sohn Alexandres, be- 
nutzte nämlich die günstige Gelegenheit, um in das von Verteidigern entblößte 
Makedonien einzufallen. Diese dringende Gefahr veranlaßte Antigonos znm so- 
fortigen Aufbruch nach seinen Stammlanden. Und um alle Elräfte im Kampfe 
gegen den Thronprätendenten konzentrieren zu können, schloß er mit Athen 
einen Waffenstillstand ab. Das Erscheinen des Königs in Makedonien hatte 
sehr bald die Folge, daß Alexanders Einfall zurückgewiesen wurde. 

Nun konnte Antigonos sich endlich gegen das aufständische Athen wenden. 
Im Sommer 263 mag die Belagerung begonnen haben, bei der die Athener eine 
rühmliche Widerstandskraft bewiesen — 'A9"i{valots &vti6%ovoiv inl iucxqötcitov 
sagt Paus. III 6. 6. Aber schließlich maßten sie doch einsehen, daß der Kampf 
vergeblich sei, nnd so kapitulierte die Stadt in der zweiten Hälfte des Som- 
mers 262 ixl jivttJoirQov &Q%ovto$. 
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Diese kurze Skizze beweist, wie ich glaube, daß chronologische Bedenken 
gegen die Datierung des Peithidemos ins Jahr 266/5 nicht geltend zu machen 
sind. 

Aber ein Einwand muß noch besprochen werden: wenn Peithidemos das 
Jahr 266/6 gehört, kann Arens unmöglich vor dem Sommer 264 gefallen sein. 
Nun verlegt aber Eduard Meyer, dem sich C. E. Lehmann anschließt, in den 
Forschungen II 511 den Tod des Königs auf Grund von Diod. XX. 29, 1 in den 
Sommer 266. Freilich Meyer setzt in diesem Falle voraus, daß „abweichend von 
Diodor das letzte Jahr einer Regierung als Todesjahr des betreffenden Herr- 
schers zu betrachten“ ist. Aus diesen Worten geht hervor, daß dieses Datum 
keinen Anspruch auf absolute Genauigkeit machen kann. Es bleibt nach unten 
eine Fehlergrenze von einem Jahre. In der Tat können wir auf Grund von 
Diodors Angaben für Arens’ Tod auch das Jahr 266/4 gewinnen. Denn XX. 
29, 1 berichtet er unter dem Jahre 309/8, daß König Arens auf den Thron ge- 

309 8 7 6/6 6 
4 3 2 1 0' 



langte, den er 44 Jahr inne hatte: 



Mithin wird 266/6 das 



letzte volle Regiernngsjahr des Arens gewesen sein, dessen Tod 265/4 erfolgte 
(vgL Beloch Griech. Gesch. III 2 , 113 cf. 424 und Niese Gesch. der griech.- 
mak. Staaten HI 385). 

Die Angaben der spartaniscben Königslisten über Areus’ Regierung lassen 
sich denmach nicht gegen die Datierung des Peithidemos in 266/6 ins Feld 
führen. 



265/4 


Phyle 

6 


— — ) Be. Fe. Ja. 


264/3 


6 


i6YvriTog\ Ki. Ko. 


263/2 


7 


— — Fe. Ki. Ko. 


262/l| 


8 


Antipatros ) 

] Arrheneides 


261/0 


? 


— — Be. Ko. 



Antipatros 

Arrheneides 

Antipatros 

Arrheneides 



Be. Jacoby 
Fe. KL 



Dem langen Gelehrtenstreit über das Archontat des Diognetos — das 
Epochejahr des Marmor Parium — hat Beloch ein Ende gemacht, indem er durch 
scharfsinnige Beweisführung der Boeckh’schen These zum Siege verhalf (s. Her- 
mes XXXVin, 1903, 130 ff., KUo lU 1902, 473 ff., Griech. Gesch. m 2, 38 f. 
Es wird jetzt auch von Ferguson und Kirchner anerkaimt, daß Diognetos 264/3 
im Amte war. In Diognetos’ Archontat besitzen wir also wieder einen festen 
Punkt. 

Für die Aufeinanderfolge von Antipater und Arrheneides besitzen 
wir in einer Stelle aus Philodem n. Stann&v (pap. Here. 339, Yol. Here. YIII 
coL in, ein Zeugnis ') von urkundlichem Werte. Es erhob sich nun die Frage, 



1) Die Worte sind von Beloch in der Griech. Qeach. III 2, 424 nach den neuesten Lesungen 
von Crdnert ausgeschrieben : Keil ‘JxoU6[8m}ifot dl tb it6Uv [i«’ "Av- 

*[oC] ttfi *AfftP$ii[ov} tucl ^ 009 &[«r s^] tb Movatfop [vdrs] 4x’] ’ApttySpov 

[k« 1 cd;] ifx&t aal näp l*[l ^ovX«d[«i> ? 
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ob diese beiden Eponjmen vor oder nach Diognetos ansnsetzen seien. Sie war 
von der größten Wichtigkeit für die chronologische Forschnng, da wir ans 
col. m unseres Papyros lernen , daß Athen unter Antipaters Archontat von 
Antigonos GKinatas eingenonunen ist (Beloch a. a. O. 424). 

Die ersten Gelehrten, die nach dem Bekanntwerden dieser Notiz sich mit 
der Archontenforschong beschSfUgten, entschieden sich dafür, daß Antipater, 
Arrheneides vor Diognetos amtiert hätten, so Eirdmer Hermes THHC \f 1 1 1902, 
432, Jacoby, ApoUodors Chronik p. 876 £P., Elio II 1902, 163—166. Aber die 
Unrichtigkeit dieser Behauptong konnte Beloch alsbald durch eine weitere 
Notiz desselben Papyrus 839 coL IV. Z. 9 — 14 nachweisen — was Jacoby im 
Bhein. Mus. 1904 , 81 anerkennt — (s. Beloch, Hermes XXXVllI. 1908, 130 
und mit genauerer Lesung der entscheidenden Stelle Elio HI 1902, 474, Griech. 
Gesch. m 2. 39, cf. 471). Dort heißt es nämlich : <hc6 ydp i*' 

v«lC\dijv, iq>’ o6 [Tc]TfiiUvrip(^a[t] Zi^wva ixij itfxl iwia ««{i] vptcf- 

Kovta tuA (lijvsg xQstg. Da Elearch 801/0 Archon gewesen ist, so mußte Arrhe- 
neides nach Diognetos (264/3) im Amte gewesen sein. Als genaues Jahr 
fänd Beloch für Arrheneides 262/1 nnd setzte für Antipater 268/2 an. Letz- 
terer wäre demnach der unmittelbare Nachfolger des Diognetos gewesen. 

Gegen diese Datierung hat Ferguson auf S. 153 f. Einspruch erhoben nnd 
Eirchner hat sich ihm in der BerL phil. Wodb. 1906 Sp. 983 angeschlossen. 
Ferguson argumentiert folgendermaßen : „KXiagxos was archon in 801/0 B. C. 
Thiriy-nine yeara bring us to the beginning of 261/0. Three months can 
carry us as wdl into the year 261/0 as into that of Um 

diese Frage zu entscheiden, zieht nun Ferguson nach Beiochs Vorgang den bei 
Diogenes Laertios Yll 10 — 12 überlieferten Volksbeschlnß für Zeno heran. Am 
20. Maimakterion d. h. im fünften Monat ’/iQQtvtidov wird nämlich vom atheni- 
schen Volke beschlossen, dem Zeno auf Staatskosten ein Grabmal zn errichten. 
Daraus ergibt sich mit großer Wahrscheinlichkeit, daß der Tod des Philosophen 
in die ersten Monate des neuen Jahres fiel (Beloch a. a. 0. 471 und Fer- 
guson 164, der ihn in den Boedromion verlegt). Folglich sind die drei Monate, 
die Zeno über 89 Jahre Scholarch war, für das Archontat des Arrheneides in 
Anschlag zu bringen. So gelangt Ferguson zn dem Schluß, daß Archon 'Afftfs- 
vtHijs dem J. 261/0 znzuweisen ist, womit ’Avxixttxifog für 262/1 fixiert wäre. 

Die Richtigkeit dieser Aufstellongen hängt davon ab, ob Fergusons Be- 
hauptung: „thirly nine years (ßaxh KXxigx'o^ 301/0) bring us to the beginning of 
261/0" zutreffend ist 

Zenons Scholarchat dauert 39 Jahr 3 Monate : mit anderen Worten er ist 
im 40. Jahr seiner Schnlvorstandsschaft i*' ’AqqwsISov gestorben. Das 40. Jahr 
iaxb KkaiQX'’^ — ßOl/0 ist aber das Jahr 262/1, wenn man die inklusive Zählung, 
die bei Ordinalzahlen am Platze ist, anwendet, Daher muß 'Afgevsidrig , wie 
Beloch richtig erkannt hat, 262/1 angesetzt werden und Fergusons Behauptong 
hat sich als unzutreffend erwiesen. 

Zn demselben Resultat gelangen wir auch auf einem anderen Wege. Wenn 

Abliftiidl«]ig«n d. K. Om. d. WIm. n OOttingen. PUl.-hiil. Kl. N. F. Bud 10,4. 6 
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wir die Tatsache ins Auge fassen, daß Zenons Scholarchat anf Jahre nnd M07 
nate angegeben ist, so ist daraus zu folgern, daß die genaue Dauer desselben 
vom Tage der Schuleröffnnng an bis zum Tode des Philosophen ange-r 
geben ist. Nicht das bürgerliche Neujahr bildet den Beginn dieser Bechnnng, 
sondern der Tag, an dem Zenon zum ersten Male seine Schüler in der Stoa um 
sich versammelte. Wie ist dann aber die Notiz Apollodors ixb KledQxov yä^ 
in' 'AQQEVsid'qv Itjj i^xiv ivvia xtd XQuixovta xal (iljvss tQslg zu ver- 

stehen? Offenbar so, daß die Schuleröffnnng im Laufe von Elearchos’ 
Archontat stattfand, wie der Tod unter Arrheneides. Denn hätte Zenon 
seine Lehrtätigkeit in Athen erst iq>' 'Hyeiidxov 300/299 anfgenommen , — was 
die Konsequenz von Fergusons Datierung für Arrheneides (261/0) ist — so wäre 
es ganz unverständlich, wie der Chronograph dazu hätte kommen sollen, statt 
'Hyiiiaxos den KXiagxos zu nennen; er hätte erst in der Archontenliste nach- 
sehen müssen, um festznstellen, daß Klearchos der Vorgänger des Hegemachos 
ist Deshalb betone ich noch einmal, daß die Schnleröffianng inl KXsdgxov stattr 
gefunden hat. Zn dem gleichen Resultat gelangt Beloch ’) a. a. 0. 471 : „Da 
ferner nach Philodemos das Jahr des Archon Klearchos 301/0 den Beginn des 
letzten bedeutenden Abschnitts im Leben Zenons bildete, so kann kein Zweifel 
sein, daß er in diesem Jahre eine eigene Schule eröffnet hat“. Weim dem aber 
so ist, so muß Klearchos’ Archontat 301/0 wenigstens zum Teil für Ze- 
nons Scholarchat mit in Anrechnunng gebracht werden. Diese Über- 
legungen führen dazu, daß Fergusons Zählweise, bei der von Klearchos gan2 
abgesehen wird , falsch ist. Rechnen wir aber von Kkiagxos d. h. 301/0 39 
Jahr 3 Monate, so erhalten wir für ' AggevslSrie das Jahr 262/1, nnd da wir 
festgestellt haben, daß Zenon im Anfang dieses Archontates gestorben ist, so 
fällt sein Tod spätestens in den Herbst 262. 

So hat sich uns das Beloch’sche Datum für Arrheneides 262/1 als richtig 
erwiesen. Gehört aber Antipater deshalb ins Jahr 263/2 ? Ich glaube mit einem 
„Nein“ antworten zu sollen. Man ist geneigt Antipater dem Jahre vor 
Arrheneides zuznweisen, weil er in der Notiz bei Philodem mit dem Distinktiy 
6 ngb ’AqqevsIöov bezeichnet wird, ln dieser Anschauung begegnen sich Beloch, 
Ferguson, Jacoby, Kirchner nnd C. F. Lehmann, wenn sie auch über das Jahr 
selbst sich nicht einigen können. Indessen man muß sich doch fragen, weshalb 
erhält 'AvtCnatgog das Distinktiv 6 ngb 'Aggsveidov. Kirchner antwortet im 
Hermes XXXVII. 1902, 435 „zur Unterscheidung vom Archon 'Avxlnaxgog des 
Jahres 389/8“. Aber man kann sich schwer vorstellen, daß Apollodor bei Er-- 
wähnung des Antipatros an einer Stelle, wo kurz nachher von Antigonos Go- 
natas die Rede ist, es für nötig gehalten hat anzudeuten, daß er nicht von deni 
Archonten des beginnenden IV. Jahrhunderts spricht. Aus diesem Grunde habe 
ich schon längere Zeit an dem Zusatz Anstoß genommen, ohne eine einwandfreie 
Erklärung finden zu können. Noch in meiner Rezension in der D. L. Z. 1907 



1) ln zostimmendem Sinne äußert sich Crönert, Eolotes und Menedemos S. 138. XYll. 
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habe ich die herrschende Ansicht unwidersprochen gelassen. Die Lösung ^ die 
ich jetzt gefunden habe, möchte ich dem Urteil der Fachgenossen unterbreiten. 
Apollodor sagt, daß Athen unter Antipatros* Archontat von Antigonos Gronatas 
eingenommen wurde und fährt dann fort [xal täg] iQ%äg [&vxiQfi6%‘]ai^ was allge- 
mein auf eine Erneuerung der politischen Beamtenschaft bezogen wird. Daß 
die republikanische Bestellungsweise geändert wurde , geht klar aus Hege- 
sandros bei Athen. IV. 167 f. hervor ; denn der makedonische König nahm das 
Eecht der Beamtenernennung für sich in Anspruch. Wenn diese Auffassung 
richtig ist, so muß nach dem Fall Athens der republikanisch bestellte Archon 
einem vom König kreierten Beamten Platz gemacht haben. Wir werden dahin 
gedrängt für dieses öine Jahr zwei Archonten anzusetzen. Andernfalls 
hat eine Erneuerung der politischen Beamtenschaft nicht stattgefunden. Wir 
stehen hier vor der Alternative entweder anzuerkennen, daß nach Antigonos’ 
Sieg ein Wechsel der Beamten stattgefunden hat — dann ergibt sich die 
Aufgabe ihn nachzuweisen — , oder die Richtigkeit der Ergänzung [xcd r(ig] 
&Q%äg [(kvriQffi^^^aL zu leugnen, wofür bislang keine Gründe geltend gemacht sind. 
Wenn aber im Jahre der Eroberung ein Beamten Wechsel stattgefunden hat, so 
dürfen wir hoffen beim Archontat seine Wirkungen aufdecken zu können. 
Denn aus Apollodors Notiz geht mit aller wünschenswerten E^larheit hervor, 
daß Antipater vor der Einnahme der Stadt im Amte war. Überdies besitzen 
wir aus dem ersten Monat seiner Amtszeit ein inschriftliches Zeugnis, den Be- 
schluß des Demos Peiraieus (IG. II v. 616 b) vom 28. Hekatombaion. Mithin 
ist Antipater der letzte nach republikanischem Modus bestellte Archon gewesen. 
Wenn diese Voraussetzung zugegeben wird, können wir auch sagen, wie der 
hieß, den Antigonos nach dem Siege mit der Archontenwürde bekleidete: es 
war ^AQQBVBldrig ^ denn die unmittelbare Aufeinanderfolge beider geht aus der 
Bezeichnung AvtCitatQog 6 nQo AqqbvbCöov hervor. Der Umstand, daß beide dem 
gleichen Jahre angehören, bietet, wie mir scheint, die Erklärung für die unge- 
wöhnliche Verwendung eines Exponenten beim Archontennamen. Da für Aqqb- 
vBCdr^g das Jahr 262/1 nachgewiesen ist, so gehört Antipatros dem Beginn dieses 
Jahres an. 

Auch Beloch hat den Versuch gemacht den Beamtenwechsel nach Antigonos’ 
Sieg festzustellen (Griech. Gesch. m 2 , 425 f.). Aber er hat sich selbst den 
Weg verschlossen, indem er aus dem oben erwähnten Beschluß des Demos 
Peiraieus den Schluß zog, daß Antipatros „im Peiraieus und den übrigen unter 
makedonischer Herrschaft stehenden Teilen Attikas“ seit Anfang des Jahres 
als Gegenarchon fungierte und daß ihn Antigonos nach dem Siege auch in der 
Stadt zu seinem Vertrauensmann machte. Zu solchen Annahmen liegt kein 
zwingender Grund vor» Denn es fehlt uns an einem Zeugnis dafür, daß Anti- 
patros nach der Kapitulation noch als Archon fungiert hat. Und selbst für 
den Fall, daß der Peiraieus bereits von den Makedonen besetzt war — was 
bekanntlich nicht unbestritten ist, s. Niese, Gesch. der Griesch.-maked. Staaten 
n 231 A. 6 — , ist die Annahme, daß hier ein Gegenarchon bestellt war, völlig 

6 * 
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Überflüssig, da unter allen Umständen nach dem Archonten in der Stadt datiert 
werden konnte. Deshalb lehne ich Beiochs Urteil über Antipatros ab. Viel- 
mehr sehe ich in ihm den letzten Archon, der unter der Republik fungiert hat 
und in Arrheneides den suffectus desselben Jahres. Antipatros k«.nTi nur we- 
nige Monate ün Amte gewesen sein, denn das Dekret für Zenon (bei Diogenes 
Laertios) vom 20. MaJnmkterion ist unter Arrheneides gefaßt und ebenso fanden 
wir Zenons kurz vorher erfolgten Tod bereits unter Arrheneides datiert. 
Wir werden daher nicht fdilgehen, wenn wir Antipatros die ersten 2 — 8 Monate 
des Jahres 262/1 zuweisen; spätestens im September 262 mag der Beamtenwechsel 
erfolgt sein. 

Durch die vorstehenden Ausführungen wird für das Ende des Chremonidei- 
sohen Krieges (das nach Apollodor unter Antipatros erfolgte) ein ziemlich ge- 
naues Datum gewonnen, das wir nunmehr auf seine Richtigkeit prüfen müssen. 
Bisher ließ sich die Zeit der Einnahme Athens „nur durch annähernde Schätzung 
bestimmen“ (vgl. Droysen Helleniamns III 1. 244 A. 1. Niese Gesch. der griech.- 
mak. Staaten II 239 A. 1). Einen Anhalt dafür gab Saidas’ Nachricht, daß der 
KomSdiendichter Philemon noch während des Krieges gestorben sei, (Suidas s. v., 
iPtAifftiov), in Verbindung mit Diodor XXIII 5, 6, wo PhUemons Tod zwischen 
dem Frieden fi[ierons mit Rom und der Belagerung von Akragas erzählt war. 
Als Datum für den Frieden Hierons fügt Beloch m 2. 424 in Klammem: 
(„nach Diodors Rechnung 264/3“) und für die Belagerung von Akragas „(263/2)“ 
hinzu. Hier muß ich widerspredien : wenn durch Diodor festgest^t ist, daß 
Philemons Tod zwischen zwei bestimmten Ereignissen erfolgte, müssen wir das 
genaue Datum für diese mit Hilfe anderer chronologisdier Angaben festzustellen 
suchen. Nun gibt Polybios 1 16 an, daß die Konsuln des Jahres 268 den Frieden 
mit Hieron abschlossen. Und da in jener Zeit das Konsulatsjahr am 1. Mai 
begann , so entspricht es ungefähr dem attischen Jahr (vgL Beloch a. a. 0. 232). 
Der Frieden wurde also im Laufe von 263/2 geschlossen. Die Belagerung von 
Akragas weist Polybios 1 17, 6 den Konsuln des folgenden Jahres 262 — ge- 
nauer gesprochen 262/1 — zu. Sie begann rijg tov ffirov gwayayijgf 

also im Sommer 262 *) — und endete nach sechsmonatliger Dauer d. h. gegen 
Schluß des Jahres 262. Wenn man nun berücksichtigt, daß literarhistorische 
Nachrichten von Diodor in der Regel am Ende eines Archontates beigebracht 
werden, so fällt Philemons Tod, der zwischen dem Frieden Hierons (263/2) und 
der Belagerung von Akragas (Sommer 262) erwähnt war, in das attische Jahr 
263/2. Denmach hat sich Athen in dieser Zeit noch im Kriegszustände be- 
funden (ebenso Niese a. a. 0.). 

Dieses Ergebnis paßt vortrefflich zu unseren Ermittelungen, nach denen 
der Sieg des Antigonos in den ersten 2—3 Monaten unter Antipatros (Juli — 

1) So mit Droysen a. a. 0. gegen Beloch, der erst den Sommer 261 verstehen will. In die- 
sem Falle könnten aber nicht mehr die anmittelbaren Amtsnachfolger der Konsuln von 263 die 
Belagerang leiten. Polybios sagt : ot ptiv xav 'lif/mvu xottiediupoi atgatfifol täg tfvvSvjxap 
dvaKSzeopijxstoa«', ot ih ftsva xo^ovg tuttaotte^ivTtg . 



Digitized by ^ooQle 




DIB AtnSOHKN ABOHONTEar. 



45 



September 262) errangen wurde. Die Prüfung dieser Nacbriohten hat also be- 
wiesen, daß mein mit Ferguson-Kirchner übereinstimmendes Resultat für Anti- 
patros alle Wahrscheinlichkeit für sich hat, während Beiochs Datum uns in 
Schwierigkeiten bringt. Unsere Wege sind ganz verschiedene gewesen, um so 
mehr freue ich mich der Übereinstimmung in der Sache. 

Am Schluß dieses Kapitels füge ich ein Wort über den Archon Sosistratos 
hinzu, der sicherlich in unsere Epoche gehört, aber mit unserem bisherigen Ma- 
terial nicht einem bestimmten Jahre zugewiesen werden kann. 

Sosistratos ± 280 Ko. | vor 262/1. Fe. | 280 — ^270 Ki. | (PA. 13283) kommt 
lediglich in der choregischen Inschrift IG-. II 1296 vor, in der 0soqxivfis dio6xa>~ 
gtdov Böcowfu^g als äjxovo0ht]g und Ikox(fättig ’Pidtog als aiXijrtjg erscheint. 
Für Theophanes und Sokrates lassen sich prosopographische Indizien anführen. 
Seogxivtjg ^totfxovQidov EietwuerSg ist, wie Kirc^er Rhein. Mus. LIII. 1898, 

387 f. vermutet, der Bruder von og ^looxovgidov Eöaywiwög. Letzterer 

war nach IG. II v. 261b (fr. g.) itil Kogotßov 306/6 Ephebe gewesen, so daß 
seine dxfti/ um 290 anzusetzen ist. Damit ist für Theophanes’ Lebenszeit ein 
Anhaltspunkt gewonnen. — Was den adXtjrifg J^atx^ärtig P6dtog anlangt, so ist 
er vermutlich mit dem ZoMQdxr^g S(o%dQidog *Pidiog identisch, der in der delphi- 
schen Soterenliste Wescher-Foucart inscr. de Delphes 4, 14 vorkommt. Diese 
Liste setzt Pomtow N. Jahrb. f. Philolog. 1894 p. 601 ff. ums Jahr 270 an (cf. 
1897 p. 818). 

Wie wiftTi sieht, ermöglichen die prosopographischen Angaben über die unter 
Sosistratos tätigen Persönlichkeiten keine genauere Datierung. Wäre Kirchners 
Ansatz „c. a. 280 — 270“ (G. G.’A. 1900, 446 und P. A.) ridbtig, so müßte Sosi- 
stratos 277/6 oder 276/5 im Amte gewesen sein. Indessen sind sowohl die noch 
freien Jahre 290/89, 288/7 wie andrerseits 270/69, 269/8 in Betracht zu ziehen. 
Weshalb Ferguson (the priests of Asklepios S. 166) gerade das Jahr 262/1 als 
terminns ante quem für Sosistratos angibt, ist mir xmerfindlicL 

Kap. II. Die Archonten von 261/0 — 201/0. 

Wenn wir uns nunmehr zur Datierung der Archonten in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts wenden, so müssen wir a priori mit der Voraussetzung rechnen, 
daß die Eroberung Athens durch Antigonos Gonatas eine Störung der Phyleu- 
folge herbeigeführt hat, weil der Makedonenkönig die Beamtenemennung selbst 
in die Hand nahm. Infolgedessen dürfen wir nicht mehr das Jahr des Poly- 
euktos (PhyleVn = 276/4) zu Grunde legen. Daraus ergibt sich die Aufgabe 
in den späteren Jahrzehnten einen festen Stützpunkt za suchen, von dem aus 
man den Qyklus der offiziellen Phylenfolge aufstellen kann. Es kommt darauf 
an einen Archon zu finden, dessen Schreiber zwar bekannt ist, der aber auf 
Grund anderer Angaben als des Phylengesetzes mit absoluter Gewißheit da- 
tiert werden kann. Wenn es aof diesem Wege gelangen ist einen sicheren 
Stützpunkt für die Phylen-Rotation zu finden, so erhebt sich die weitere Frage, 
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wie lange dieses Schema in Geltung gewesen ist. Erst innerhalb des so be- 
grenzten Zeitraumes dürfen •wir die Schreiberfolge als Hilfsmittel der Datierung 
anwenden. Aber •wir müssen uns stets die Möglichkeit kleinerer Störnngen vor 
Augen halten. 

§ 1. Das Jahr Thrasyphons und der Archontenkatalog II 859. 

Nach den magnesischen Inschriften Nr. 16, Z. 12 — 15 hieß der athenische 
Archon für ol. 139, 4 = 221/0 und der Schreiber dieses Jahres war 

nach IG. II 403 tov Ilatavevg. Ein festes Fundament besitzen wir da- 

mit freilich noch nicht, weil Faiania seit dem Jahre 307/6 sowohl zur V. Phyle 
Fandionis als auch zur neugebildeten I. Fhyle Antigonis gehört. Die Frage ist 
also, ob im Jahre 221/0 die I. Fhyle Antigonis oder die V. Fhyle Fandionis 
den Schreiber gestellt hat. An dieser Frage gehen Eirchner, Ferguson und 
Beloch vorüber. So sagt Kirchner GGA. 447 A : „Der Fandionis und nicht der 
Antigonis werden wir uns den Schreiber entnommen denken müssen ; während in 
der Zeit von 307/6 — 200 Faiania = Fandionis wiederholt begegnet (II 330, 316, 
338, 335, 859 col. I 9, col. I 30) haben wir nur einen Beleg für Faiania = Antigonis 
(H V. 261b)." Von einem geschlossenen Beweis ist bei Kirchner so wenig die 
Rede als bei Beloch, der den Schreiber als „wahrscheinlich aus der Fandionis" 
stammend bezeichnet (III 2, 57). Bei der Wichtigkeit der Sache gehe ich näher 
auf die Frage ein, da sich je nach ihrer Beantwortung der Fixpunkt für den 
Schreiberzyklus verschiebt. 

Zur Entscheidung muß der bekannte Archontenkatalog IQt. II 869 herangezogen 
werden, der in zwei Kolumnen für mehrere Jahre ein Verzeichnis aller 9 Ar- 
chonten gibt. Erhalten sind vier Bruchstücke, von denen a b c im Bruche an- 
einander passen, während d für sich steht. Die Fragmente a und b sind oben 
gebrochen und es fehlen mindestens die Archonten eines Jahres. Zwischen dem 
zusammengesetzten Teil und dem Fragment d besteht eine Lücke, deren 
Größe sich zunächst nicht bestimmen läßt. Zum mindesten fehlt wieder der 
Eponymos eines Jahres und 4 Namen. Da fr. d unten gebrochen ist, so ist un- 
gewiß, ob auf dem verlorenen Teil noch die Archonten eines oder mehrerer 
Jahre verzeichnet waren. Während sich das Ende von Kolumne I nicht bestimmen 
läßt, ist uns der Schluß von Kolumne II erhalten, da der untere Teil des Steines 
auf dieser Seite unbeschrieben ist. Wir erhalten also folgendes Bild (s. die 
Tabelle Seite 47). 

Die ungefähre Zeit des ganzen Archontenkatalogs II 859 wird nun durch 
ein wichtiges Moment indiziert: die Errichtung der neuen Phyle Ptolemais. Da 
nämlich die Thesmotheten in der offiziellen Reihenfolge der Phylen aufgeführt 
werden, so ergibt sich, daß die Ptolemais unter Niketes (c Z. 43) noch nicht be- 
standen hat, wohl aber unter Menekrates {d 6). Möglicherweise fällt die Errich- 
tung schon ins Jahr des Antiphilos (e 63), der selber ein WcpiSvaiog ist, also zu 
einem Demos gehört, der später in die Ptolemais versetzt wurde (s. Kirchner 



Digitized by 



Google 




DIE ATnSGHEN ABCHOIH^. 



47 



Schematische Anordnimg des Archontenkataloges II 859: 

col. I. col. II. 

Bruch. a + 6 + c Bruch. 



Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 

-ÄBoxaQrig IlakXrKVB'dg 
Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 
&q]X. SB6q>Lkog Ofov 
Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 
ägx- ^E]QyoxaQfig UwrlttLog 
Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 
£}qX: JN’Lxijtrig Sxaiißcovidrjg 
Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 
&QX* ^^vti(pikog ^AipiSvalog 
Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 

Lücke. 



4 Thesmoth. 

&QX’ MBVBXQatrig ^OffiBV 

Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 

&QX lÄkcOTeBX^d'BV 

Bas. Pol. u. 2 Thesmoth. 



(o]v ^ 

1/g AvafpXv6tiog 

^]q[x- '^V^vg 

Bas. Pol. u. 6 Tuesmoth. 
&QXi Aioxkr^g 

Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 

Eiwikfftog IJooßaklöiog 
Bas. rol. u. 6 Thermoth. 
&QX' ^Hgaxlsttog Ad'fiovBvg 
Bas. Pol. u. 6 Thesmoth. 



vacat. 



d 



Bruch. 

Q-. Gr. A. 1900, 450). Da der Archon aber nicht in der Reihenfolge der Phylen 
erscheint, läßt sich keine Entscheidung treffen. 

Als zeitliche Grenzen für die Errichtung derPtolemais hat nun Beloch die 
Zeit zwischen 228 — 1 nachgewiesen, in der Athen freundschaftliche Beziehungen 
zum ägyptischen Hofe unterhielt. Das Jahr 228 wird durch Athens Befreiung 
von der makedonischen Herrschaft als terminus ante quem non indiziert. Die un- 
tere Grenze findet Beloch (N. Jahrb. f. Phil. 1884, 481 ff.) durch folgende Über- 
legung : der neue Detnos ßBQBvixidai wurde gleichzeitig mit der neuen Phyle er- 
richtet. Er ist benannt nach Berenike, der Tochter des Magas und Gattin des Königs 
Ptolemaios HI. Euergetes (s. Steph. Byz. s. v. BBQBvtxidat). Nun ist die Königin 
Berenike alsbald nach dem Tode ihres Gemahls (222/1 Niese, 221/0 Beloch) von 
ihrem Sohne Philopator ermordet word?n. Folglich ist dieses Jahr terminus 
ante quem für die Errichtung der Phyle IZroAefiafg xmd des Demos BsQBvixiäcUf 
zugleich aber terminus post quem non für den Archon MBVBXQattig, tmter dem 
die Phyle Ptolemais schon existiert. Da das Jahr 221/0 nach urkundlichem 
Datum bereits durch den Archon Thrasyphon besetzt ist, so müssen die Ar- 
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chonten Leochares-Henekxates kurz yor 221/0 im Amte gewesen sein, die Ar- 
chonten der zweiten Eolomne fallen später. Dies mußte voransgesdiickt werden, 
ehe wir an die Frage des Schreiberzjklns herantreten konnten. 

Von den im Katalog genannten Archonten kennen wir nnr bei zweien die 
Schreiber: bei 'EfyyoxdQr^s II 881 und JtoxXfig II v. 886d. Für die nns beschäfti- 
gende Frage, ob der „Schreiber ans Faiania“ unter Thrasyphon (221/0) von der An- 
tigonis oder der Pandionis gestellt war, kommt nnr die Inschrift II 381 aiu Ergo- 
chares’ Jahr in Betracht. Dabei ist zu bemerken, daß die Lesung ixl] 

&Q%ovx\og in II 381 nnr auf einer Ergänzung Eoehlers bemht; doch halte ich 
diese Konjektur für völlig sicher. Dazu bestimmen mich zwei Momente: 1) Die 
Urkunde enthält ein Ehrendekret für einen Freund des Königs Ptolemaios; 
demnach gehört sie in die Epoche nach der Befreiung Athens, d. h. in dieselbe 
Zeit wie der Archontenkatalog. 2) Der Name Ergochares entspricht den erhal- 
tenen Resten and füllt die Lücke in der «xoi%md6v gesdiriebenen Inschrift ge- 
nau aus, wenn man die G-enitivform auf — ov setzt, die in dieser Zeit die üb- 
liche ist: ’EQ[yoxdgov &Qxovt]og. An und für sich ist, wie Beloch richtig 

anmerkt, auch die Ergänzung 'Eglftoyivov] möglich. Aber die Epoche dieses 
Archon fällt in das II. Jahrhundert; nach der Phylenfolge wird von Ferguson das 
Jahr 183/2 für ihn vorgeschlagen. Dagegen wissen wir aus dem Archonten- 
katalog, daß ein 'E\(fyoxd(fiiig nicht lange vor 221/0 im Amte war. 

Mit Koehler, Kirchner, Ferguson und Beloch halte ich daher die Ergänzung 
des Archontennamens in IG. II 381 für richtig. Wenn dies zugegeben wird, so 
war in ' Eg{yo%i(frig'] Archontat Zatkog ^h(plXw ans der XII. Phyle 

Antiochis l^tsschreiber. 

Damit haben wir nun den Boden gewonnen, um festznstellen, welches Fai- 

ania in Thrasyphons Jahr den Schreiber gestellt hat (vgh IG. II 403 xov 

Jlaucvts^). 

Setzen wir den Fall, daß es das Paiania der I. Phyle Avxiyovlg gewesen ist, 
so muß Thrasyphon nach der Schreiberfolge a) der unmittelbare (resp. der 2.) oder 
h) der 18. Nachfolger des Ergochares gewesen sein. Die erste Mölgichkeit wird 
aber durch unseren Katalog in urkundlicher Weise widerlegt, denn auf Ergo- 
chares folgen Niketes, Antiphilos. Im zweiten Falle käme Ergochares aufs Jahr 
234/3 zu stehen, was zu unhaltbaren Konsequenzen führt. Denn die Vorgänger 
des Ergochares im Katalog haben in den 30 er Jahren keinen Platz. Überdies 
würde man im Katalog zwischen 'AvxltpiXog und Msv&iqAtug eine Lücke von 9 
Jahren =» ca. 90 Zeilen annehmen müssen, was nach Lage der Dinge als aus- 
geschlossen zu betrachten ist (vgL Beloch Griech. Gesch. lU, 2. 58). 

Auf indirektem Wege ergibt sich also das Resultat, daß der Schreiber aus 
Paiania unter Thrasyphon unmöglich von der I. Phyle 'AvxiyovCg gestellt worden 
sein kann. Mithin gehörte er der V. Phyle Ilavdiovlg an. Damit ist endlich 
ein Fizpunkt für die Anwendung des Schreiberzyklus gewonnen. Unter Thra- 
syphon d. h. im Jahre 221/0 hat ein Angehöriger der V. Phyle fun- 
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giert. Danach können wir das Schema der Phylenfolge für die zweite Hälfte 
des ni. Jhrdts. konstrnieren: 

I I llRatsschreiber: 

221/0 208/7 

220/19 7 

19 6 

8 5 

7 4 

6 3 

5 2 

4 201/0 1) 

3 
2 
1 

210 
209/8 

Diese Tabelle lehrt, daß bei imgestörter Phylenfolge i. J. 261/0 die I. Phyle 
lävtiyovCg den Schreiber gestellt haben würde. Werfen wir die Frage auf, ob 
einige Wahrscheinlichkeit für diese Annahme spricht, so werden wir sie be- 
jahmi müssen. Denn es lag nahe nach der Störung, die infolge der Einnahme Athens 
eingetreten war, im J. 261/0 bei der Besetzung des Schreiberpostens wieder mit 
der ersten Phyle zn begiimen. Die Feststellung dieser Tatsache scheint mir 
nicht ohne Wert zu sein; denn sie bietet ims einen gewissen Ersatz dafür, daß 
wir sonst nicht in der Lage sind, die Richtigkeit des Zyklus innerhalb unserer 
Epoche durch unabhängige Daten zu kontrollieren. 

Als Endpunkt unserer Reihe habe ich das Jahr 201/0 angenommen. 
Hierin stimme ich wieder mit Ferguson und Eirchner überein. Die Gründe sind 
in aller Kürze folgende: Bekanntlich wurden die beiden nach den Herrschern 
des Antigonidenhanses benannten Phylen erst im Verlauf des Krieges, den Phi- 
lipp V. im letzten Jahrzehnt des II. Jhdts. mit den Athenern führte, abgeschafPt. 
Dies geschah einige Zeit vor Errichtimg der neuen Phyle ’AxxaUs] denn V. von 
SchöfPer hat auf Grund der Inschrift IG. II 991 den Nachweis geführt, daß 
Athen eine Zeit lang nur elf Phylen g^abt hat (s. Pauly-Wissowa R. E. Bd. V. 
Sp. 32 n. 38 ff.). Nun können wir nach der litterarischen Überlieferung genau 
bestimmen, wann die Attalis geschaffen wurde. Nach Liv. XXXI, 16 (cf. Polyb. 
XVI, 25) ist die neue Phyle zu Ehren des pergamenischen Königs bei Gelegen- 
heit seines Besuches in Athen ins Leben getreten, d. h. im J. 200. Damit ist 
ein fester terminus ante quem gewonnen. Aber auch nach oben ist eine 
feste Grenze zu ziehen. Der Grund zn dem feindseligen Beschluß des atheni- 
sdien Volkes ist nämlich in dem Einfan der verbündeten makedonischen und 
akamanischen Truppen in Attika zn suchen. Nach Liv. XXXI. 14, 6 fäUt der 

1) Weshalb 201/0 als Ende dieser Reihe gesetzt ist, wird sich weiter unten zeigen 
8. Jahr 200/199. 

AbliuiSlmigm d. K. Om. d. WIm. ra 0<(tiii(«i. PhU.-bi«t EL N. F. Band IO. 4 . 1 



257/6 246/4 

6 4 

5 3 

4 2 

3 1 

2 240 

1 39 

250 8 

261/0 49 7 

260 8 6 

9 7 5 

258 246/5 234/3 



233/2 I V. Phyle = 




3 3 » — 

222/1 4 - , =« 
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Ansbrach des offenen Kampfes ins Jahr 201/0 (vgl. Niese Gesch. der griech.-mak. 
Staaten II 580, 589 f.). Folglich hat die Anfhebnng der Antigonis and Deme>, 
trias im Jahre 201/0 stattgefanden (vgl. Liv. XXXI. 44, 4. Dion Chrys. XXX VlI. 
41). Nach diesem Jahre mußte also eine Störung der Fhylenfolge eintreten, deim 
199/8 hätte nach dem Zyklus gerade die Antigonis amtieren müssen. Ferguson 
hat also recht gesehen, wenn er das Jahr 201/0 zum Endpimkt der Reihe machte 
.(s. Ferguson 142/3). 

Damit sind die Grenzen festgelegt, innerhalb deren das auf Grund der Glei- 
chung Phyle Y = 221/0 aufgebaute Schema der Fhylenfolge auf Geltung An- 
spruch machen kann. Doch ehe wir uns den Archonten zuwenden, die um die 
Mitte des Jahrhunderts amtiert haben, wird es zweckmäßig sein die Untersuchung 
über den Archontenkatalog II 859 zu Ende zu fahren. 

229/8 [Heliodoros] 228/7 Leochares, 227/6 Theophi- 

1,‘os, 226/5 'EQy6%AQt)s, 225/4 Niketes, 224/3 Antiphilos, 223/2 , 

222/1 Menekrates, 221/0 [9Qa0vg>]&v, , ferner die Gruppe 

215/4 ^toxX^g, 214/3 Euphiletos, 213/2 Herakleitos. Fe. EI. || 

Abweichend Beloch s. Griech. Gesch. III, 2, 61 | Heliodoros 231/0, Leo- 
chares 230/29, Theophilos 229/8 u. s. f.; ferner Diokles 216/5, Enphile- 
tos, 215/4 Herakleitos 214/3. 

Die ungefähre Zeit der in diesem Verzeichnis genannten Eponymen wird 
wie bereits erwähnt, dadurch indiziert, daß die neue Fhyle Ftolemais unter Me- 
nekrates bereits besteht. Dadurch wird die erste Kolumne des Katalogs in die 
20er Jahre des HE. Jhdts. verwiesen s. oben S. 47. 

Aus der Tabelle der offiziellen Fhylenfolge ergibt sich nun einerseits, daß 
'EgyoxäQTjg wegen des Schreibers ZatXog ditplXov 'AXmnsxf^d'tv (IG. II 381) aus 
der XII. Fhyle 'Avxio%lg ins Jahr 226/5 gehört, und andrerseits, daß /hoxlfig 
wegen des Schreibers Agi^xotpavrig StQaxoxXiovg Ksigiddrig (IG. U. v. 386 d) der 
Fhyle 'Iitito^avxig, die in dieser Epoche der dreizehn Fhylen den XI. Flatz ein- 
nahm, ins Jahr 215/4. Auf diese Weise sind die beiden Kolumnen des Archon- 
tenkataloges sicher datiert. Es stellt sich folgendes Resultat heraus : 



Jahr 


Fhyle 


col. I. 


abc 


Jahr 


Fh. 


230/29 


8 




Zeile 


217/6 


9 


229/8 


9 


iQX^] ^]ioii6Uvg 


4 


216/6 


10 


8 


10 


„ Asm%dQxig 


14 


215/4 


XI 


7 


11 


„ Gs6(fiXog 


24 


214/3 


12 


226/5 


xn 


n ’EQYO%dqvig 


34 


213/2 


13 


6 


1 


„ Nixiitfig 


43 






4 


2 


jf j4vr((fikog 


63 






3 


3 


, Lücke 


d 






2 


4 


„ Mevexgatfig 


6 






221/0 


V 


„ [ ]av ^Ak(onBx^%’6v 


15 






220/19 


6 


— — — 


— 






219/8 


7 


— — — 


— 






218/7 


8 


— — — 


— 







coL II. abc 



^e[z- — s Z. 3 

„ Aioxkijg Z. 13 

„ Ei<pCXrjXog Z. 23 

„ 'HgdxXsixog Z. 33 

Ende. 
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Die ErgSnznng [BQa6wp]&v ’AXcaxex^ev in d Z. 16 des Katalogs, die Kirchner 
G-. 6. A. 1900, 448 zuerst gemacht hat, ist, wie man sich leicht überzengt, jetzt 
über allen Zweifel erhaben. Gleichzeitig ergibt sich, daß zwischen AntiphUos 
nnd Menekrates nur ein Eponym fehlt und wir sind in der Lage, wenigstens 

den Anfang seines Namens ans IG. n 1691 einznsetzen, wo ein KaXki als 

Vorgänger des Menekrates erscheint. KxXXi hat also 223/2 amtiert. Fer- 

ner erkennen wir, daß in dem verlorenen Ende von Kolnmne I nnd im Anfang 
von Kolnme II im Ganzen vier Eponyme fehlen, deren Jahre 220/19 — 217/6 noch 
frei bleiben. Kandidat für eines dieser Jahre ist XaiQS(p&v, der vor Diokles 
216/4 im Amte gewesen ist. IG. II v. 619 b (s. n. S. 68 ff.). 

Schließlich können wir jetzt mit Hilfe des Schreiberzyklns den fehlenden 

Namen des Archon ^]toitsts^g vom J. 229/8 feststellen. Ans der Tabelle 

geht hervor, daß der Sekretär von der nennten Fhyle gestellt war. Nun haben 
wir IG. II V. 385 b ein Dekret ans dem Archontat des Heliodoros, unter dem 
XtQÜcg KaXX(ov ans der IX. Phyle KexQoaCg den Schreiberposten be- 

kleidete. Da nun Kirchner mit schlagenden Gründen nachweist, daß Heliodor 
auf Grund von IG. II 384, wo König Attalos I von Pergamon (241 — 197) er- 
wähnt wird, nach d. J. 241 nnd andrerseits wegen der Liste der OvftXQÖsSQoi in 
IG. II V. 386b vor Errichtung der Ptolema'is (d. h. etwa 224/3) anznsetzen ist, 
so fällt sein Archontat in die Zeit von 241 — 224. Mit Hilfe des Schreiberzyklns 
hat nun Kirchner das Jahr 229/8 ansfindig gemacht (G. G. A. 1900, 461. § 29). 
Damit ist der erste Name nnseres Katalogs gesichert. 

Über die Datierung des Katalogs herrscht fast Einstimmigkeit. Schon 
Schebelew hatte in der Tabelle auf S. 96 seiner „G^chichte Athens von 229 — 31* 
(russisch) die erste Kolnmne richtig datiert. De Sanctis (Riv. di Fil.) nnd 
Kirchner (G. G. A. 1900, 446 ff.) waren für den zweiten Teil zn übereinstimmen- 
den Besxdtaten gelangt nnd Ferguson hat seine früheren Yermntnngen jetzt zn 
Gunsten der neuen Liste Kirchners anfgegeben. Auch Beloch gibt Griech. Gesch. 
m, 2 auf S. 69 oben eine Tabelle, die ganz mit unseren bisherigen Resul- 
taten für Heliodoros -Herakleitos übereinstimmt. Aber er lehnt schließlich 
seine eigenen AnfsteUnngen ab nnd zwar mit Rücksicht anf die Ehreninschriften 
für Enmaridas, die anf dem Steine IG. II v. 386 c vereinigt sind. Es müssen 
aber zwingende Gründe sein, die uns veranlassen könnten unser bisheriges Ergebnis 
nmznstoßen. Prüfen wir daher Beiochs Argumente anf ihre innere Beweiskraft ! 

Das erste Dekret (IG. II v. 386 c) für Enmaridas ans Kydonia, in dem ihm 
neben anderen Ehren die Aufstellung einer Statue anf der Akropolis bewilligt 
wird, ist unter dem Archon 'f/ltödcDpos gefaßt. In einem zweiten Beschluß imter 
'AQxiXceog — noch zn Lebzeiten des Exuykleides nnd Mikion — wird die Aufstellung 
der Statue, ^g xqötsqov 6 Si^iiog, im Heiligtum des Demos und der 

Chariten genehmigt. Schließlich wird unter &qx(ov OavagxiSfig in einem dritten 
Dekret dem Sohn des Enmaridas — offenbar nach dem Tode des Vaters — die 
Prozenie übertragen. Nim amtiert Archelaos zur Zeit der 13 Phylen. Sein 

Schreiber M6exog Mo{ax ] Kv\Sei\9^{ait^g gehört der I. Phyle ’Avrtyovlg an 

7 * 
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(TG. n 431, 28). Infolgedessen muß Archelaos post 224/3 nnd nach dem Zyklus 
genauer ins Jahr 212/1 gesetzt werden. Diese Folgerungen zieht auch Beloch, 
um dann fortzufahren: „Ist es denkbar, daß zwischen diesen beiden Dekreten 
(unter Heliodor Bewilligung der Statue, unter Archelaos Aufstellung im rifisvog 
Tov dT^fiov xcd t&v Xagitfov) 17 Jahre liegen? Also muß Archelaos näher an 
Heliodoros herangerückt werden.“ Zu dem Zweck setzt Beloch Archelaos in 
die Lücke des Archontenkatalogs II 859 zwischen Antiphilos und Menekrates 
ein. Im Hinblick auf den Schreiberzyklus — bei dem er aber eine Störung an- 
nehmen muß — und auf den Kalender, fixiert er diesen Archon auf 224/3, wäh- 
rend Heliodor 231/0 zu stehen kommt. Nach dieser Rechnung lagen also 7 Jahre 
zwischen beiden Archonten. Wenn aber ein Intervall von 7 Jahren zwischen 
beiden Dekreten für Eumaridas möglich ist, ist auch gegen 17 Jahre nichts 
einzuwenden. Die Art, wie Beloch hier den Schreiber- und Schaltzyklus ver- 
wendet, ist ganz willkürlich. Die höhere Schätzung, die er dem letzteren bei- 
mißt, ist um so auffallender als uns durch inschriftliches Zeugnis die schwere 
Verwirrung, in welcher der Kalender sich damals befand, bekannt ist. Beloch 
äußert sich selbst darüber S. 60 folgendermaßen: „Das Jahr des Archelaos war 
nach dem Zyklus ein Gemeinjahr, da der 3. Tag der 4. Prytanie in den Boe- 
dromion fiel IG. II. 431. Das Jahr ist allerdings später zum Schaltjahr gemacht 
worden, indem man einen zweiten Anthesterion einlegte II. v. 385 c; daß es der 
Anthesterion, nicht der Poseideon ist, nach dem geschaltet wurde, bestätigt, daß 
das Jahr normal ein Gemeinjahr war.“ Mit größerem Recht hätte Beloch aus 
dieser ungewöhnlichen Schaltung geschlossen, daß das Kalender- und das natür- 
liche Jahr in einer Weise von einander abwichen, die große UnzuträgUchkeiten 
mit sich brachte. 

Wie man sieht, kann Beloch nur sehr schwache Argumente für seine Datie- 
rung dar bringen. Der Wunsch, Heliodor und Archelaos nahe zusammenzurücken 
läßt sich nicht auf dem von ihm eingeschlagenen Wege erfüllen, daß man Ar- 
chelaos in die 20 er Jahre heraufsetzt und eine dreimalige Störung des Schreiber- 
zyklus (zwischen 226/5 und 224^, zwischen 224/3 und 221/0 sowie zwischen 
221/0 und 216/5) annimmt. Diese Schwierigkeiten sind zweifellos größer als wenn 
man die hergebrachte durch den Schreiberzyklus geforderte Datierung (für He- 
liodoros 229/8, für Archelaos 212/1) beibehält. 

Deshalb lehne ich Beiochs Versuch ab. Indessen muß ich ihm zugeben, daß 
die Lektüre der beiden Ehrendekrete für Eumaridas in IG II. v. 385 c in der 
Tat den Anschein erweckt, als ob kein allzu langer Zeitraum zwischen der Be- 
willigung der Statue und ihrer definitiven Aufstellung liege (s. auch HomoUe 
BCH XV 362). Freilich ist dieser Eindruck ein durchaus subjektiver und 
daher sind die Gelehrten zu abweichenden Meinungen über die Dauer dieses 
Intervalls gelangt. Während Dittenberger (Sylloge* 242 not. 1) am liebsten 
in Archelaos den unmittelbaren Nachfolger Heliodors sehen möchte, vermutet 
Homolle B. C. H. XV. 1891, 362 ein Intervall von mehr als einem Jahr ; aber 
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an einen Zwischenranm von fast zwei Dezennien hat anch er sicherlich nicht 
gedacht. 

Der Wnnsch Heliodor nnd Archelaos näher zasammenzorücken, ist daher 
wohl als berechtigt anznerkennen. Aber wir müssen nns fragen, ob wir Arche- 
laos herauf- oder Heliodor herabrücken sollen. 

Für Archelaos ist die Errichtung der IltokByLatg terminus post quem. Einen 
festen terminus ante quem besitzen wir leider nicht. Früher glaubte man, daß die 
Erwähnung der beiden Staatsmänner Eurykleides und Nikion als Antragsteller 
sich chronologisch verwerten lasse, indem man ihren Tod aufs Jahr 213 fixierte. 
Indessen hat Kirchner in den G*. Gr. A. 1900, 453 mit vollem Recht darauf auf- 
merksam gemacht, daß wir für den Tod der beiden Politiker kein sicheres 
Datum^) besitzen, da Pausanias’ Angabe, daß sie auf Anstiften des Königs Philipp 
vergiftet seien (II 9, 4) nicht zu einem bestimmten' Jahr gemacht wird. Infolge- 
dessen kann ihre Erwähnung im Eumaridas-Dekret keinen Grund dafür abgeben 
Archelaos in frühere Zeit zu setzen. Als einziges Mittel diesen Archon genau 
zu datieren, bleibt nur der Schreiberzyklus. Nach ihm muß Archelaos (Schreiber 
der I. Pbyle) aufs Jahr 212/1 fixiert werden, da im voraufgehenden Jahrzehnt 
der Platz der 1. Phyle bereits anderweitig besetzt ist, wie aus dem Archonten- 
katalog II 859 zu schließen ist (225/4 Niketes). 

Mithin bleibt uns nur die Möglichkeit für Heliodor ein jüngeres Datum als 
229/8 zu suchen. Nun muß freilich der Archon Heliodor von IG. II v. 385 b 
nach dem Verzeichnis der ngdadgoi vor Einrichtung der Ptolemais angesetzt 
werden; denn einschließlich des Obmanns sind nur 11 TtgösSgoi^ genannt, folglich 
kann die Ptolemais noch nicht existiert haben (s. Köhler im Kommentar zu 
IG. II V. 386 b, der weiter schloß, daß die Ptolemais erst unter Ptolemaios IV. 
eingerichtet sein könne. Das war unrichtig, wie oben bereits gezeigt). Auf 
Grund des Schreibers aus IX. Phyle Kexgoitig muß der Heliodor von IG. II. v. 
385 b in 229/8 gesetzt werden. 

Aber was für den Heliodor dieser Inschrift zutrifft, braucht für den Archon 
des Eumaridas-Dekretes IG. II v. 386 c (= BGH, XV 354 A) nicht zu gelten, 
wenn gewichtige Momente für eine jüngere Datierung sprechen. Hier sind die 
xgösdgot nicht namentlich aufgezählt; wir haben also keine Möglichkeit festzu- 
stellen, ob nicht die 13. Phyle bereits existierte. Auch der Schreiber ist in 
dieser Urkunde nicht genannt. Die Datierung von IG. II v. 386 c muß daher 
auf die historischen Angaben im Beschluß selbst Rücksicht nehmen, und diese 
machen es in der Tat notwendig für den Archon der Urkunde ein jüngeres Datum 
als 229 anzunehmen. Denn aus jener Urkunde erfahren wir, daß Attika unter 
dem Einfall eines gewissen Bovxgig zu leiden gehabt hat, der die kriegsge- 
fangenen Athener nach Kreta geführt hat. Hier hat Eumaridas sich ihrer an- 
genommen und hat die diplomatische Mission der Athener bei den Knossiern per- 
sönlich unterstützt, während er gleichzeitig den Gesandten an die Stadt Poly- 



1) Niese Qesch. der griecb.-mak. Staaten II 589 gibt als Datum ihres Todes „um 200 a. Cbr. an*^. 
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rhenia Empfehlungsschreiben miigab. Auf diese Weise war seiner Intervention 
die Anbahnung freundschaftlicher Verhältnisse zwischen Athen und den beiden 
kretischen Vormächten Enossos und Foljrrhenia zu danken. 

Den historischen Eommentar zu diesen Anspielungen liefert uns, wie Ho- 
moUe BCH. XV 358 richtig gesehen hat, Polybios’ Bericht IV 63 — 66 über den 
Bnndesgenossenkrieg auf Elreta, der von 219 — 217 dauerte und durch einen 
Vergleich der Liga von Enossos mit der Liga von Polyrrhenia sein Ende fand. 
(Vgl. Eöhler Bemerkungen zu IG. II v. 386 c und Dittenberger Sylloge’* 241 
not. 6). Aus Folybios geht nämlich hervor, daß sich „beim Ausbruch des Bun- 
desgenossenkrieges im Jahre 219 in Ereta Enosos | Gortyn, imterstützt vom 
aitoliscben Bunde, und Polyrrhenia nebst einer Anzahl kretischer Städte unter- 
stützt vom Eönig Philipp und dem achaischen Bunde gegenüberstehen“ (Polyb. 
IV 66, 1. Eörchner GGA. p. 462 f.). Das ist ofPenbar die gleiche Situation, 
die unsere Inschrift erkeimen läßt. Mithin ist mit Homolle und Dittenberger 
zu folgern, daß das Eumaridas-Dekret in die Zeit des Bundesgenossenkri^es 
gehört, und zwar muß es möglichst weit herabgerückt werden, da die Spannung 
zwischen den beiden Vormächten bereits nachgelassen zu haben scheint. 

Bei Eirchners Datierung der Urkunde IG. II 386 c ins Archontat des He- 
liodoros [^loiisisiig] 229/8 geraten wir in historische Schwierigkeiten, die nie- 
mand verkennen wird, der HomoUes Ausführungen mit denen in den GOA. 1900, 
453 vergleicht. Aber diese Schwierigkeiten schwinden , sobald wir uns ent- 
schließen zwei Archonten des Namens Heliodoros anzunehmen. Man wende 
nicht ein, daß der Name zu selten sei, als daß eine solche Hypothese erlaubt 
wäre. Die Prosopographia Attika zählt 23 Träger dieses Namens auf und ge- 
rade im letzten Drittel des III. Jahrhimderts kennen wir mehrere Vertreter. 
Der Archon von 229/8 war ein Angehöriger des Demos Diomeia (Eirchner, 
Prosopogr. Att. I. 6414), der Ephebenkatalog II 330 dagegen kennt einen "Hltö- 
SoQog Jltaavisfig als Vater zweier Epheben. Da diese Inschrift aus dem Ar- 
chontat des jüngeren Eimon dem Jahre 237/6 angehört, wie ich in der Fest- 
schrift für 0. Hirschfeld 312 fP. nachgewiesen habe, so kann 'HXi6StoQog Ilata- 
vtEvg sehr wohl als bejahrter M6om um das Jahr 220 zum Archontat ge- 
langt sein. 

Für den Archon Heliodor II. bildet der Ausbruch des Erieges auf Ereta 
219 die obere, das Archontat des Archelaos 212/1 die untere Grenze. Wie sich 
unten zeigen wird, bleiben in dieser Epoche die Jahre 219/8, 218/7 und 217/6 
ohne festen Eandidaten. Ich bin geneigt Homolle zuzustimmen, der für den 
Heliodor des Eumaridas- Dekretes das J. 217/6 vorschlägt, da die veimittelnde 

1) Über Kreta vgl. Hoeck Ereta m 464. 

2) Welchem Heliodor IG. U 884 angehOrt, wage ich nicht zu entscheiden. 

3) Auch der Einwand, daß der jüngere Heliodor in der Inschrift durch einen untersche - 
denden Zusatz hätte kenntlich gemacht werden müssen, ist hinfällig. Dem wir haben im IO. li 
885 c keine offizielle Ausfertigung der Urkunde vor u' s, sondern nur eine private Kopie (vgl. Ho- 
molle a. a. 0.). 
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Tätigkeit des Greehrten sicher dem Ende der Kriegszeit angehört ^). Das Inter- 
vall zwischen Heliodor II. 217/6 und Archelaos 212/1 beträgt mithin nur fünf 
Jahre, so daß Beiochs Bedenken entkräftet sind. 

§ 2. Die Jahre 261/0 - 240/39. 

Wenn ich mich jetzt der großen Zahl von Archonten aus der Mitte des 
Jahrhunderts zuwende, so bemerke ich im voraus, daß ich den angegebenen 
Daten zumeist nur approximativen Wert beimessen kann. Beloch Grriech. Gesch. 
in 2, B5 hat überhaupt darauf .verzichtet die Archonten vom Ende des chre- 
monideischen Krieges 262/1 bis zur Befreiung Athens von der makedonischen 
Herrschaft 229/8 zur Reihe zu ordnen. Ferguson dagegen hat auch hier mit 
Hilfe seines Schreiberzyklus feste Daten gewonnen , die Kirchner P. A. und 
Berl. phil. Wochenschr. 1906 Sp. 989 als gesichert hingenommen hat. Aber ein 
so sicheres Hilfsmittel ist der Zyklus für sich allein doch nicht. Wir müssen 
fast immer mit der Möglichkeit verschiedener Daten rechnen, weil die literarische 
und sonstige Überlieferung so spärlich fließt , daß sie uns nicht gestattet , die 
ungefähre Epoche der Eponymen festzustellen, ehe wir den Schreiberzyklus zur 
Anwendung bringen. Das muß man sich bei Fergusons Liste für die Jahre 
261 — 240 immer vor Augen halten, ganz abgesehen von der Möglichkeit et- 
waiger Störungen. 

Um die Übersicht zu erleichtern, habe ich die Hamen aller Archonten, die 
für unsere Epoche in Betracht kommen , auf der folgenden Tabelle zusammen- 
gestellt. Wenn die Phyle eines Ratsschreibers bekannt ist, so ist hinter dem 
Namen des betreffenden Archonten die Nummer der Phyle mit römischen Ziffern 
vermerkt, diese Eponymen werden im folgenden besonders besprochen. In der 
Rubrik hinter dem Zeugnis sind die verschiedenen Möglichkeiten der Datierung, 
wie sie durch den Zyklus gefordert werden, vermerkt. Für die Anwendung der 
Schreiberfolge habe ich nach den obigen Ausführungen das Archontat Thrasyphons 
221/0 als Fixpunkt genommen, in dem die V. Phyle den Ratssekretär gestellt 
hat (vgl. die Tabelle auf S. 56). 

Diogeiton | X. 252/1 | Fe. Ki. (P. A.) || 252/1 oder 240/39 Ko. Ki. (G. G. A.). 

Da der Schreiber unter diesem Archon &€ÖSotog 06oq)tkov KaigiAdrig IG II 
add. nov. 352 b aus der X. Phyle Hippothontis ist, so kommen nach dem Schreiber- 
zyklus, der durch Thrasyphon = 221/0 = Schreiber aus Phyle V orientiert 
ist, die beiden Jahre 252/1 und 240/39 in Betracht. In den G. G. A. 1900, 443 
hatte Kirchner das jüngere Datum bevorzugt, jetzt hat er sich Ferguson (S. 16V) 
angeschlossen. Doch sind die Gründe weder für das eine noch für das andere 
Jahr beweisend. Unter Diogeiton erscheint nämlich als Antragsteller jixQÖtifiog 
Äi6%Cov *lxoQt6i5g. Derselbe läxQ&ci,(iog IxaQUvg war nach IG. II 836, 80, 87 
Schatzmeister des Asklepios unter dem Priester Ilga^ixikvig ElQsöidrjg, der nach 

I) Nach EirchnersXiste in der Prosopographia Attika sowie nach Fergnson hat 217/6 Archon 
Chairephon amtiert. Indessen hoffe ich den Nachweis zu erbringen, daß dieses Datum unrichtig 
ist (s. u. S. 69 ff. 
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Phyle: 

1 

2 


Jahr : 

261/0 

60/59 


Kandidaten: 


Phyle 

des Sclireibers : 


3 


59/8 


Ayvlag 


P. A. 


125 


— 


4 


8 


Alkibiades 


n n 


591 


— 


5 

6 


7 

6 


Diogeiton 


n n 


3791 


X 


7 

8 


5 

4 


Exphantos 


n n 


4656b 




9 


Tt 

3 


Lysanias 




9300b 


U 


10 


2 


Glaukippos 


jj n 


2980 


V 


11 


1 


Kallimedes 


Ti Ti 


8036 


IIV 


12 


250/49 


‘Thersilochos 


n Ti 


7193 


(VI 


1 


49/8 


Kleomachos 


Ti Ti 


8574 


VI 


2 


8 


Lykeas 


n Ti 


add. 9191b 


— 


3 


7 


Lysiades 


Ti n 


9335 lAsklepios-Priester 


4 


6 


Olbios 


Ti Ti 


11377 1 


XI 


5 


5 


Pheidostratos „ „ 


14170 I 




6 


4 


Phüippides 


Ti n 


14352 1 


— 


7 


3 


Philoneos 


Ti n 


14680 1 


— 


8 


2 


Polystratos 


n T) 


12071a 


— 


9 


1 


Theophemos 


p n 


7091 1 


— 


10 


240/39 


Thymocharea 


p p 


7408 1 


— 






og 




- 1 


vn 



Ferguson kurz vor 250 amtiert haben soll. Aus diesem Grunde bevorzugen 
Ferguson/Kirchner das frühere Datum für Diogeiton , weil er der amtlichen 
Tätigkeit des Akrotimos zeitlich näher liegt. Dieser Folgerung kann ich nicht 
beipSichten, ganz abgesehen davon, daß das Datum für /Zjp. h 3 rpothetisch ist. 

! Phyle I 



348/7 

347/6 



2 

m 



Ekphantos ) Österr. 

l Jahresh. 
Lysanias | V 136 



Lysiades 



Fe. Ki. 



Die unmittelbare Aufeinanderfolge beider Eponymen lernen wir im Ehren- 
dekret für den Priester dedcptAog kennen (JTpaxttxcJ 1896, S. 21 = Wilhelm 
Österreich. Jahresh. V 1902. 136. A. 7). Für Lysanias’ Jahr besitzen wir einige 
prosopographische Angaben; 1) der Antragsteller des Dekretes &s6<pilog 0iXod'iov 
Aap,itxQS‘6g ist offenbar der Sohn von 0iX6^sog Stgatiov Aapxtgsiig, der unter 
Menekles 283/2 ixovtujrijg iipi^ßtov war (IG. II 316), damals also im Mannesalter 
stand. Infolgedessen kann sein Sohn 9s6(piXog bereits um die Mitte des Jahr- 
hunderts politisch tätig gewesen sein. Danach dürfte Lysanias um 250 Archon 
gewesen sein. 2) Der Schreiber unter Lysanias EüpijXog 'EpnsdCtavog Eiaw(u^g 
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Zeugnis : 


Bemerkungen : 


Zeit nach Kirchner 
P. Att. n p. 641 


U 372. 617 


Mitte lil. Jhdts. n. Köhler ; 


260—230 


n 3 74 


260—230 nach Köhler 


260—230 


II add. nov. 362 b 


252/1, 240/39 s. unten 


252/1 Berl. phil. Woch. 1906 


Oesterr. Jahrh. V 136 


260/69, 248/7, 236/6) 

? s. u. 

259/8, 247/6, 235/4 ) 


248/7) 236/5 jBerl. phil. 

JP.A. Woch. 

247/6) 236/4 1906 


n 


257/6, 245/4, 233/2 s. u. 


med. 8. III. vel pauUo ante 


» IG. II 307. Ath. Mitt. 
\ 1907, 470 


258/7, 246/5 
256/5, 244/3 


2 ^ß\ Athen. Mitt. 1907 


lI336Ath. Mitt. 1907, 470 266/6, 244/3 s. u. 


med. 8. III. 


Oesterr. Jahrh. V 136 | — 


post med. HI. 


II add. 373 b |Mitte III. Jhdts. Köhler s. u. 


med. s. III vel aliquot annis p. 


II V. 346b 1261/0, 239/8 s. u. 


med. 8. Ul. vel paollo ante 


U 1199 |Mi. III. Jhdts. Kirchner 


imed. s. UI. 


II 1333 jm. Jhdt. nach Köhler 


imed. 8. III. 


II 338 |um 260 s. u. 


|c. a. 260. 


Oesterr. Jahrh. V 128 |erste Hälfte oder Mitte III s. 


paullo ante med. s. III. 


U 373 IMitte III. Jhdts. Köhler 


260-230 


U371 1 n „ „ 


260—230 



II V. 371 c. 1243/2 || nach Fe. XII 250/49 1260/49 ßerl. phü. Woch. 1906. 



ist gewiß der Vater von 'En«sSüov ’E'öfiijXov E^tovvueiig, der IG. II 403 als 
Antragsteller eines Dekretes in Thrasyphons Ardiontat 221/0 erscheint. Der 
Sohn ’E(medüov kann demnach spätestens nm 250 geboren sein , so daß der 
Vater EUftfilog damals bereits ein erwachsener Mann gewesen sein maß. Ea- 
melos kann daher sehr wohl nm die Mitte des Jahrhunderts als ßatssekretär 
nnter Lysanias fangiert haben. Aach diese Angabe spricht dafür, daß Lysa- 
nias’ Archontat am 250 anzasetzen ist. 

Jetzt ziehe ich den Fhylenzyklos za Rate. Da der Schreiber EUfiriXog 
’EfinsSUavog Eiawfuiig der III. Fbyle Erechtheis angehört, so kommt für Ly- 
sanias das Jahr 269/8, 247/6 oder 236/4, für seinen Vorgänger Ekphantos 260/69 
248/7 oder 236/5 in Betracht. Das früheste Datum dürfte im Hinblick auf das 
Lebensalter des Antragsteller Theophilos Fhilothei f. (s. oben) außer Betracht 
bleiben. Wir behalten also die Wahl zwischen zwei Möglichkeiten. Kirchner 
gab in der Prosop. Att. II s. 9300 b den Daten 248/7, 247/6 den Vorzug 
and ich stimme ihm im Hinblick auf die oben erörterten Angaben über Theo- 
philos’ und Eamelos’ Lebenszeit dorchaas beL — Indessen glaubt Ferguson 
neuerdings für das jüngere Datum eintreten zu sollen. Sein Weg ist folgender : 
Aus den Inschriften IG. II 330 und II v. 614b Z. 64 geht hervor, daß der 

Abhandlaii(*n d. K. Ow. d. Wl». n Odttingen. PhiL-hiit. KL N. F. Bud IO.4. 8 
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Name des Nachfolgers von Kimon II. (237/6) im Genitiv 8 Stellen haben muß, 
sowie daß der Schreiber in diesem Archontat ans der II. Phyle Demetrias war 
(IG. II 330 og /iriiiritQlov ^Innoto^dSrig ist Schreiber im Jahre n*ac.h Ki- 

mon II.). Nun fordert der Schreiberzyklns für Ekphantos einen Angehörigen 
der 2. Phyle. Da ferner der Name ^Exg>avtog im Genitiv 8 Stellen zählt , so 
hält sich Ferguson für berechtigt, in ""Exipavtog den Nachfolger von Kimon II, 
zu sehen und ihn 236/5 anznsetzen. Obwohl Kirchner in der Berl. phil. Wo- 
chenschr. 1906 sich hiermit einverstanden erklärt, trage ich Bedenken Ferguson 
zu folgen. Seine Argumente sind rein äußerliche und es will mir scheinen, als 
ob hier auf ein zufälliges Zusammentreffen ein allzu großes Gewicht gelegt sei. 
Gewiß, unmöglich ist Fergusons Datierung nicht, aber sie ist der früheren An- 
nahme Kirchners gegenüber im Hinblick auf die prosopographischen Angaben 
wenig wahrscheinlich. — Über Lysiades s. S. 59. 

Glaukippos | Phyle V | 245/4 oder 233/2 Ko. || 24&I4:? Fe. Ki. | 235/4 Be. 

Die ungefähre Epoche des Glaukippos IG. II 305 erschließen Ferguson und 
E^chner aus prosopographischen Indizien, die freilich zu modifizieren sind. Die 
Inschrift enthält die Belobigung für eine Kommission, die mit der Vollziehung 
der Opfer für Zevg und Id^rivä Saxstga beauftragt war. Als imp6Xrp:'ijg 

wird ^(f\o(idag ^[t]oxliovg ^EQ%iB'6g genannt, der IG. II 330 als Vater eines 
Epheben im Jahre des jüngeren Eamon erscheint; letzterer hat wie unten ge- 
zeigt werden wird i. J. 237/6 amtiert. Außerdem erscheint derselbe jQopiag 
in der großen Inschrift II 334 zusammen mit seinem Bruder ^loxlfig unter den 
iTudövTBg im Archontat des Diomedon 232/1. Demnach wird Jgopiag /IioxXiovg 
um die Mitte des UI. Jahrhunderts in der Blüte der Jahre gestanden haben. 

Nun ist nach IG. II 305 der Schreiber unter Glaukippos Ev^otvog — x[g]itov 
MvQQLvov6Log aus der V. Phyle Pandionis. Infolgedessen werden durch den 
Schreiber Zyklus für unseren Eponymos die Jahre 257/6, 245/4 oder 233/2 in- 
diziert. Es ist an sich nicht ausgeschlossen, daß Glaukippos bereits 257/6 im 
Amte gewesen ist, denn der dmfieZfp^rjg jQopiag IG. II 305 muß damals bereits 
im Mannesalter gestanden haben. Aber die damalige Lage Athens scheint mir 
wenig zu dem Bilde, das man aus der Inschrift gewinnt, zu passen. Deshalb 
bin ich geneigt das Jahr 245/4 zu bevorzugen. Aber ich betone die Unbe- 
stimmtheit dieses Resultates; denn durchschlagende Gründe lassen sich auch 
gegen eine Ansetzung des Glaukippos in 233/2 nicht geltend machen, da wie 
sich unten zeigen wird, dieses Jahr nicht mit lason (bei Kirchner Pros. Att. 
Tabelle J. 233/2) besetzt werden darf. — Wenn GlauUppos auf 233/2 fixiert 
wird, so wird er der unmittelbare Vorgänger von Diomedon 232/1, was Beloch 
Qriech. Gesch. in 2. S. 60 auf Grund der Phylenfolge annimmt. 

256/5 VI Kleomachos \ 

246/5 IV Kallimedes > Fe. | Athen. Mitt. XXXH 1907, 470 Ki. 

244/3 VI Thersilochos I 

Die von Kirchner in den Athen. Mitt. 1907, 470 ff. zum ersten Male voll- 
ständig herausgegebene Inschrift IG. n 1194 für den Strategen ^Alxipdxov 
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Mvffffivoieios zeigt, daß diese drei Archonten, nnter denen Theokritos als Stratege 
amtiert hat, nicht weit von einander entfernt sein können. Da der Stratege 
ein Sohn des 282/1 amtierenden (s. IG. n y. 318 b) ndgedgog 'Ahdfi,a%os KXao- 
/SoöAov MvQifiwiiaios ist, so ist erwiesen, daß die Archontengmppe der Mitte 
des in. Jahrhunderts znznweisen ist (s. S. 26). Es darf jetzt nicht länger be- 
zweifelt werden, daß in dem bmchstnckweise erhaltenen Dekret ans Eallimedes’ 
Jahr IG. n 306 Z. 9 nnter dem ßaiila^g Atifnitgios der bereits verstorbene 
König Demetrios I. Poliorketes verstanden werden mnß* Die Dekrete IG. II 
307 ans Eallimedes’ nnd Thersilochos’ Jahr, in denen davon die Kede ist, daß 
die Opfer för das makedonische Eönigshans dargebracht sind, fallen also unter 
die ßegiernng des Antigonos Gonatas. Damit erhalten wir das Jahr 239 als 
terminns ante quem. Nun war nnter Kleomachos A(p^6vipnos ’Aq%Ivov K/[tnog 
ans Phyle (VI) Leontis, nnter Eallimedes ein Angehöriger der IV. Phyle Aigm's 
KtxXkias KalXitidov Ratssekretär nnd nnter Thersilochos Aiödotog 

Aioyviftov ^QsdgQcog wieder ans der VI. Phyle Leontis. Nach dem Zyklus der 
Ratsschreiber kommen innerhalb der angegebenen Grenzen für die VI. Phyle 
die Jahre 266/6 oder 244/3 für die IV. Phyle 268/7 oder 246/6 in Betracht. 
Wenn wir annehmen, daß der Zyklus in dieser Epoche regelmäßig befolgt wnrde^ 
müssen zwisdien Kleomachos nnd Thersilochos genau zwölf Jahre liegen. Des- 
halb setzen Fergnson-Eirchner den Kleomachos 266/6, Thersilochos 244/3; der 
zweite Vorgänger des letzteren, Eallimedes, wird anf 246/6 fixiert. Die hi- 
storischen Tatsachen lassen sich, wie ich zngebe, mit dieser Datiemng vereinigen. 
In E^allimedes’ Jahr werden die Opfer anch für das Eönigshans der Antigoniden 
dargebracht IG. II 307. Das spricht dafür, daß damals gute Beziehungen 
zwischen Makedonien nnd Athen herrschten, was tatsächlich vom Ende des 
Chremonideischen Krieges bis zum Tode Demetrios’ II. der Fall gewesen ist. 
Weiter lehrt nns IG. II 308, II v. 308b, daß nnter Thersilochos in einem 
Konflikt zwischen Athen nnd dem xoivbv t&v BoiaxStv die Stadt Lamia zur 
Schiedsrichterin bestellt wurde. Folglich sind aller Wahrscheinlichkeit nach 
damals anch die Boioter makedonenfrenndUch gewesen. Das führt nns anf die 
Zeit nach 246. Denn bis zu diesem Jahre hat das xoivbv xStv Boiat&v mit 
dem makedonenfrenndlicben xoivbv t&v AlxaX&v im Kampfe gelegen. Erst die 
Niederlage bei Chaironeia L J. 245 zwang die Boioter znm Anscblnß an den 
aitoRschen Bund, wodurch sie in ein unmittelbares Freundschaftsverhältnis zu 
Makedonien traten. Es besteht daher keine Schwierigkeit gegen die A n nahme, 
daß der athenisch - boiotische Streitfall ans Thersilochos’ Archontat dem Jahre 
244/3 angehört. 

Lysiaäes \ 242/1 —240/39 I| 247/6 Fe. Ki. 

Lysiades ist der einzige Archon des III. Jahrhnnderts der von Ferguson ^)- 



1) Von Fergusons Ansatz 248/7 für den Asklepiospriester 
Ausführungen S. 11—16 absehen. 



kann ich mit Rücksicht anf meine 

8 * 
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Kirchner mit Hilfe der Liste der Asklepiospriester gefunden wird. Der Stein IG. 
II p. 426 n. 373 b vereinigt zwei Dekrete für Asklepiospriester. Das Datum des 
ersten Beschlnsses fehlt ; der Geehrte ist ein SvTceraimv ans Fhyle II. Der zweite 
Beschloß stammt ans dem Mnnichion in Ljsiades’ Jahr nnd gilt einem Priester, 
dessen Name durch den Bruch verloren gegangen ist. Nun behauptet Fer- 
guson, daß der Priester aus der II. Phyle Demetrias im Jahre unmittelbar 
vor Lysiades amtiert habe. Das ist zu viel behauptet. Die beiden Dekrete 
sind auf einem Stein vereinigt, weU sie ungefähr der gleichen Zeit angehören. 
Daß sie aber zwei benachbarten Jahren angehören müssen, ist eine unbe- 
weisbare Voraussetzung. Ich verweise nur auf IG. II 307, wo Beschlösse aus 
Kallimedes’ und Thersilochos’ Jahr auf einem Stein vereinigt sind; nnd doch 
zweifelt niemand daran , daß zwischen beiden Archontaten ein freies Jahr 
liegt. 

Das Datum des ersten Beschlusses läßt sich nun auf folgendem Wege er- 
mitteln. In Z. 1 der Inschrift werden Angehörige des Antigonidenhauses er- 
wähnt; folglich ist 229/8 terminns ante quem. Außerdem erscheint in Z. 26 
der Finanzbeamte 6 ijil riji äiocxtfasi d. h. 272/1 bUdet die obere Grenze. Wir 
behalten aber noch immer einen Spielraum von etwa 40 Jahren. Nun erlauben 
uns prosopographische Angaben den Schloß, daß Lysiades nm die Mitte des 
Jahrhunderts im Amte gewesen ist. Als imetdxrts t&v «QodSffav unter ihm fun- 
giert nämlich Xdgrjtog 'Atpidvatog (PA. 6145) (s. IG. II 373 b), dessen 

Sohn Xdgrjg ’Ag>d!vatog (PA. 15297) nach IG. II 403 im Jahre Thrasyphons 221/0 
bereits HgsojtayiTtjg ist. Folglich muß Eucharistos um 250 bereits im Mannes- 
alter gestanden haben. Damit gewinnen wir ein approximatives Datum für 
den Archon des ersten Beschlusses nnd Lysiades. 

Jetzt kann der Zyklus der Asklepiospriester zu Rate gezogen werden. 
Wenn nämlich die Liste der 24 Priester mit Recht den Jahren 272/1 — 250/49 
zngewiesen ist, so gehört der Priester ans Svnixti d. h. ans der II. Phyle De- 
metrios ins Jahr 245/4 oder 233/2, Lysiades in eines der nächstfolgenden Jahre. 
Da die Jahre von 233/2 ab mit Ausnahme des Jahres 230/29 bereits sicher be- 
setzt sind, so möchte ich mich fnr das frühere Datum entscheiden und den ersten 
Beschluß 245/4 fixieren. Dann hat Lysiades in einem der folgenden Jahre das 
Archontat bekleidet. Da 244/3 bereits mit Thersilochos besetzt ist 243/2 einem 

og gehört, andrerseits die Jahre von 239/8 abwärts sicheren Kandidaten 

zngewiesen werden konnten, so bleibt für Lysiades nur noch die Wahl zwischen 
242/1, 241/0 oder 240/39. 

Olbios I Phyle XI? \ 251/0 Fe. Ki.(?) Ko. 

Der Schreiber ist nicht mit Sicherheit festznstellen. Vorausgesetzt daß 
Köhler im IG. II v. 345b ’0[lßCov] Sgj^ovrog richtig ergänzt hat, war der 
Schreiber aus Rhanmns, gehörte also zur XI. Phyle Alavrlg. Dann müßte *0[1- 
|8tos] 251/0 gesetzt werden, da das spätere Jahr der Alavrlg (239/8) bereits, wie 
unten ausznführen ist, mit Sicherheit dem Charikles zngewiesen ist. — Es muß 
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aber betont werden, daß die Ergänzung des Archontennamens in der oben an- 
gezogenen Inschrift möglicher Weise nnzntreffend ist. Man muß sich immer 
gegenwärtig halten, daß viele Namen von Eponymen aus der Mitte des Jahr- 
hunderts fehlen; es könnte daher auch ein anderer Name die Lücke in Z. 1 
ausfüllen. 

Phiioneos | nach 260 Ki. Ko. || vor 262/1 Fe.. 

Fhiloneos wird in dem Ephebendekret II 338 genannt. Die Identifikationen, 
die Ferguson und Kirchner vorgenommen hatten, führten letzteren in den GG-A. 
441 zu dem Resultat, daß „Phiioneos nicht früher als 260^ anzusetzen sei. Mit 
gutem Grunde ! Denn AivrjoCStjfiog Hyad'oxUovg IjvicaXilixxiog , Ephebe unter 
Phiioneos, kehrt als AlvJi^Cdr^iiog Svit, ßaöiXsvg xmter Menekrates (222/1) 

wieder IG. II 859 d 6, ferner Evvixog !A ist unter Herakleitos 

213/2 als Eijvixog E(pijxxiog d'sOfiod'hrjg ibid. col. II 40. Von den anderen prosopo- 
graphischen Notizen, die Kirchner p. 441/2 (G. G. A. 1900) gibt, sehe ich hier 
ab mit Ausnahme von ^EgnödcjQog ^EogxCov 'A%agvBvg, Dies ist der Name des 
naidoxgißijg unter Phiioneos; er hat den gleichen Posten bereits unter Menekles 
283/2 (II 316) und Polyeuktos 275/4 (II 324) bekleidet. Vielleicht ist dies der 
Grund, weshalb Ferguson, der Phiioneos früher 272/1 ansetzte, jetzt behauptet 
er müsse vor 2621 angesetzt werden (S. 155). Den Beweis für diese Be- 
hauptung bleibt Ferguson schuldig. Es ist nämlich sehr wohl denkbar, daß 
Hermodoros den Posten eines naiöoxglßrig länger als ein Menschenalter bekleidet 
hat. Die Erwähnung des %aiöoxglßrig 'Egnödmgog ist deshalb nicht von ent- 
scheidender Bedeutung für die Datierung. Dagegen zwingen die Lebensdatea 
des Evvixog — U<pi/ixxLog (P. A. I 5868) zu dem Schluß, daß Phiioneos nach 260 
anzusetzen ist. 

343/3 I VII. Phyle | og\\ (250/49 Fe. Ki.). 

In IG. II V. 371c ist der Archon nicht erhalten, sondern nur der Rest des 
Schreibernamens, nämlich /// 1 0 YZE 1 1 Die Inschrift spricht von der Erhebung 
des Alexander, Krateros’ Sohn, gegen König Antigonos Gonatas, welch letzterer 
von Athenern und Argivem unterstützt wurde. — Athen hatte damals für sich 
und Argos mit Geld den Frieden von Alexander erkaufen müssen , wobei der 
Geehrte, Aristomachos aus Argos, die Athener mit bedeutenden Geldmitteln un- 
terstützt hatte. Die Erhebung Alexanders ist mithin terminus post quem für 
die Abfassung des Ehrendekretes; doch ist es nicht notwendig das Ende der 
Erhebung als terminus ante quem anzunehmen, was Fergason (S. 166 f.) und 
Kirchner tun (Berl. phil. Woch. 1906 Sp. 990.) Den Abfall des Prätendenten setzt 
Beloch m 2. 439 ins Jahr 252, seinen Tod um 243 (III 1, 643). Daraus leiten 
Ferguson und Kirchner den Schluß ab , daß unsere Inschrift vor 243 fallen 
muß. Mit Unrecht ; denn nichts deutet im Dekret darauf hin , daß Alexandros 
noch am Leben ist. Einen terminus ante quem bietet also die Inschrift nicht. 
Zur näheren Datierung hat man nun das Demotikon des Schreibers herange- 
zogen. Die Reste lassen sich zu Eig[£6iSr]g (aus Akamantis VII) oder zu Elx[£otog 
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(aas Antigonis L oder Akamantis *) VII) ergänzen. Die erste Ergänzung wollten 
die beiden oben genannten Gelehrten ablehnen, weil die Akamantis in dem Zeit- 
raum von 263/2 — 244/3 nach dem Zyklus den Schreiber nicht zu stellen hatte. 
Indessen konnte der Beschluß auch nach Alexanders Tode gefaßt werden. Daher 
besteht keine Möglichkeit, eine der beiden Ergänzungen auszuschließen. Das 
Dekret für 'AQi6t6(iu%oe ist entweder unter der Antigonis 249/8 oder unter der 
Akamantis 243/2 anzusetzen. Wenn nun Kirchner den Schreibemamen Sp. 990 
richtig zu [IlQcaToiidvrjg ÜQcatoiiilvovg EiT[scclog = F. A. 12322 ergänzt und auch 
die Identifikation mit dem Polemarchen Ilgoyioiidvtjg Ehsalog unter Archon 'Av- 
tlipiXog 224/3 IG. II. 869a 66 zutrifft, so wäre zu folgern, daß der Schreiber 
ngmTOfidvijg aus dem Elxda der Fhye Akamantis stammte. Denn E^irchner führt 
aus, daß die Antigonis für den Polemarchen nicht in Betracht kommen kauTi. 
Demnach muß og 243/2 datiert werden. 



§ 3. Die Jahre 239/8 — 230/29. 



289/8 I XI I Charikles 1 Wühelm. Fe. Ki. 

Ein von Wilhelm 'Etp. &g%. 1900, 62 veröffentlichtes Dekret aus dem Jahre 
des Charikles nennt uns als Schreiber dieses Jahres t'ov dslva Eiaivdxov !P«ftvoü> 
üiov ans der XI. Phyle Aiantis. Da Wilhelm mit überzeugenden Gründen die 
ungefähre Epoche der Inschrift zu ermitteln weiß, so gelingt es ihm mit Hilfe 
des Schreiberzyklns für Charikles das Jahr 239/8 festzustellen. 



238/7 

237/6 



12 

1 



Ly sias 
Kimon II. 



II V. 614 b Fe. Ki. Ko. | l Be. 



Beloch hält auch in der Griech. Gesch. III, 2, 35 ff. an seinem früheren 
Datum für Lysias fest und setzt ihn 293/2. Das veranlaßt mich noch einmal 
auf diese Frage einzugehen. Bekanntlich ist dieser Archon uns in der Ehren- 
inschrift für den Strategen Aristophanes IG. II. v. 614 b genannt, wo er als 
Vorgänger des Kimon erscheint. Von dem ersten Herausgeber D. Philios 
&QX* 1884, 136 war jene Urkunde in die Zeit des Demetrios Poliorketes ver- 
wiesen worden und U. Köhler war dieser Ansicht beigetreten. Die Beweisfüh- 
rung schien zwingend zu sein: in Z. 36 wird König namentlich er- 

wähnt und der in Z. 11 eradierte Name der Königin zählt im Genitiv 6 Stellen. 
Da die Ergänzung [0lkag] diese Bedingung erfüllte, so konnte man den Schluß 
wagen, daß unter jenem König Demetrios der Poliorketes zu verstehen sei. Erst 
als sich in der Festschrift für Otto Hirschfeld S. 312 ff. zeigte, daß auch der 
Name [Oilag], einer der Gattinnen des jüngeren Königs Demetrios, jener Lücke 
durchaus entspräche, erhob sich die Frage, welche Konjektur den Vorzug ver- 
diene. Ich habe damals behauptet, daß die Urkunde nicht in die Zeit des De- 



1) DaB im Jahre 307/6 der Demos Elt ia Avnoxl^og der neugebUdeten Phyle zugewiesen wurde, 
habe ich oben S. 8 dargelegt. Kirchner dagegen rechnet UgonofiivTig Elt[sarog zur Antiochis. 
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meirios Poliorketes gehöre, weil aus ihrem Wortlaut hervorgeht: 1) daß Eleusis, 
Fhyle und Panakton von athenischen Bürgerkommandos und Söldnern besetzt 
seien, 2) daß im Jahre des Lysias ein Krieg ausgebrochen sei, der unter Kimon 
und dessen Nachfolger fortdauere und zur Zeit, wo der Beschluß gefaßt wird^ 
noch nicht beendet ist. Denn diese Tatsachen sind mit der Lage Athens unter 
dem ersten Demetrios nicht zu vereinigen und so schloß ich, daß wir zwei Ar- 
chonten des Namens Kimon anzunehmen haben: Kimon I, bekannt aus dem 
Ehrendekret für Phaidros IGr. II. 331, ist unter dem König Demetrios Polior- 
ketes im Amte gewesen, Kimon II, der in unserer Urkunde und in der Epheben- 
liste n 330 genannt ist, unter dem jüngeren Demetrios im Jahre nach Lysias. 
Eine Gegenüberstellung der litterarischen Nachrichten über den sog. Demetri- 
schen Krieg und der Angaben unserer Inschrift ergab volle sachliche Überein- 
stimmung; Plut. Arat. 33/4 lieferte den besten Kommentar zu der Urkunde. 

Demgegenüber betont Beloch, daß es bei der verhältnismäßigen Seltenheit 
des Namens Kimon sehr bedenklich sei, zwei Archonten KCfiav zu unterscheiden, 
zumal — so könnte man hinzufügen — der Name ohne Beiwort erscheint. Aber 
ist denn der Name lason häufiger? Trotzdem kennen wir einen Archonten lason 
i. J. 231/0 (P. A. 7424) und 125/4 (P. A. 7427), ferner ^Idöcov fietä Ilokvxksctov 109/8 
P. A. 7429). Und der seltene Name ^ jivttJ^txQcctrig ist im Laufe eines Menschen-* 
alters zweimal in der Archontenliste vertreten, ohne daß ein unterscheidendes 
Beiwort hinzugefügt worden wäre (307'6 und 279IS). Die Hinzufügung eines 
solchen Exponenten wurde nur bei ganz kurzen Intervallen beliebt, aber auch 
keineswegs regelmäßig, wie Anaxikrates’ Beispiel beweist. Um das zu ver- 
stehen, muß man sich gegenwärtig halten, daß der Schreibername ein solches 
Unterscheidungsmerkmal abgab. Daher wird ein so überaus häufiger Name wie 
jdioxXfig i. J. 287/6 (P. A. 3993) und 215/4 (9. A. 4036) ohne jeden Zusatz ge- 
braucht, und ebenso im I. Jhdt. ums Jahr 90 (P. A. 3995) und 57/6 (P. A. 4032). 

Diese Beispiele dürften genügen, um Beiochs Einwand zu entkräften. Wenn 
man gelegentlich dem Archontennamen einen kennzeichnenden Zusatz gab, so 
kann das unter keinen Umständen eine Gegeninstanz bUden. Ich denke dabei 
an Nikias Archon 296/5 und Nikias ^Ovgvvsiig Archon 281/0; ferner an die ver- 
schiedenen Vertreter des Namens Dionysios, die einander nach kurzem Intervall 
folgten : 

P. A. 4102 Jiovv0vog IG. 401 u. sonst 1 er. a. 200 

„ 4103 ^lovvöiog ö fisrä yv > initio 

„ 4104 /hov^övog 6 yLBxä — — ) s. II. 

„ 4111 ^Loviiöiog [isrä A'6 iu6hov 128/7 

„ 4112 Aiovv6u)g fisrä ITagäiiovov 112/1 

Ich glaube daher, daß wir eher geneigt sind, unberechtigter Weise Identifi- 
kationen vorzunehmen, als daß das der Gegenteil der Fall wäre. Und da nach 
meiner Anxiahme zwischen Eamon I und II fast zwei Menschenalter liegen, hat 
die Unterscheidung der Persönlichkeiten erst recht nichts Bedenkliches : es kann 
sich um Großvater und Enkel handeln. 
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Nun behauptet Beloch weiter, daß die politische Lage beide Male ganz die- 
selbe sei. Aber hier ermöglicht uns der Wortlaut der Dekrete eine bündige 
Widerlegung: 

II 331. Z. 30 ff. II V. 614 b. Z. 56 ff. 

XSiQOtovtjd'elg di {fTCÖ tov drjfiov inl inl Avölov &Qxovxog , iv cS iw- 

xoL ZnXa ötQatrjybg tbv iviuvtbv tbv avt^ 6 xöXsfiog ivdötr], 

dnl Kt^cjvog ßQxovtog ÖLsrdXeösv dya- xataörad^sdg xs 6XQaxr\ybg I»’ ^EXbv61- 

vilö^Bvog iic^Q XYig xoivfjg öaxrjgCag xal vog slg xbv dnl KCfuovog dviavxbv dns- 

jtSQiöxdvxcov xbI %6Xbi xaiQ&v öv6x6Xmv fLsXijdi] xfjg xs x&v (pQOvgC(ov g>vXaxfjg xal 
ÖLSfpv Xa^sv x^v sIq^vtjv xy x^99 ßXXav, &v aixol JtQOödxaxxov ot xs 

&7CO(paLv6^svog &sl xä XQaxLöxa. vöfiOL xal x& ilftj(p(öfiaxa xov dtj/iov. — 

TCoXXocg xs x&v ^EXsv6ivl(ov dv rcT 

noXiiup yiyovsv alxvog xfig öaxrjQlag, 

Der Unterschied springt deutlich genug in die Augen. Im Jahre des älteren 
Kimon war der Staat in eine politische Krisis geraten, die leicht kriegerische 
Verwickelungen zur Folge haben konnte. Um die Erhaltung des Friedens hatte 
sich damals Phaidros durch seine Geschicklichkeit und Besonnenheit ein beson- 
deres Verdienst erworben. Da seine Bemühungen Erfolg hatten, konnte es von 
ihm heißen x'^v sIqtIvt^v ätsq>vXa^sv xy x^9?* Beloch III, 1. 233, III, 2, 

199, 379 ff. beziehe ich diesen Passus des Dekretes auf den böotischen Aufstand 
292/1 ; damals lag die Gefahr nahe, daß Athen in die revolutionäre Bewegung 
hineingerissen wurde. Wenn es treu zum makedonischen Könige stand, so hatte 
Phaidros an seinem Teile dazu beigetragen, indem er eine Politik der Abenteuer 
widerriet (s. Athen. Mitt. 1905, 103 ff.). 

Ganz anders lagen die Dinge zur Zeit des jüngeren Kimon! Athen befindet 
sich im Kriegszustände. Schon unter Lysias, Kimons Vorgänger, ist der Krieg 
ausgebrochen und unter seinem Nachfolger ist der Friede noch nicht wieder- 
hergestellt (IG. II. V. 614 b. Z. 57 — 67 vgl. Dittenberger Sylloge* 192 A. 19 
zu Z. 57). 

Die Erklärung dieser Angaben machte die größten Schwierigkeiten, so lange 
man die Inschrift auf die Zeit des Poliorketes bezog, indem man unter dem 
^öXsfiog die Aitolergefahr verstand. Aber alle Schwierigkeiten schwinden, so- 
bald man das Dekret in die Regierungszeit des jüngeren Demetrios verlegt, in 
der Athen den sog. demetrischen Krieg auf Seiten Makedoniens gegen den acbaii- 
schen Bund durchkämpfte. (Näheres Festschrift für Hirschfeld 315 ff.) 

Diese Differenz gibt für meine Beurteilung der beiden Dekrete den Aus- 
schlag. Dazu kommt als unterstützendes Element, daßEleusis unter dem ersten 
Demetrios (seit 295) von makedonischen Truppen besetzt war, während nach 
IG. II V. 614 b dort ein athenischer Stratege befehligt. Auch dieser Umstand 
beweist, daß die Inschrift nicht in die Zeit des Poliorketes fallen kann. Beloch 
hat dagegen ins Feld geführt, daß die „Grenzfestungen (IG. II. v. 614 b) kei- 
wegs ausschließlich von attischen Truppen besetzt sind, sondern daß dort auch 
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ein starkes Söldnerkorps lag, das bezeichnender Weise nicht von einem atheni- 
schen Offizier, sondern von dem Phoker Gnosias befehligt wurde“. Er sieht 
daher in diesen Söldnern Trappen des Königs Demetrios and glaubt, daß auch 
der athenische Stratege Aristophanes zweifellos za dessen Parteigängern gehörte. 
Man wird zageben, daß es nach den Erfahrungen, die Demetrios I. mit dem 
Wankelmut der Athener gemacht hatte, nicht sehr vorsichtig gewesen wäre, 
wenn er einen so wichtigen Platz wie Eleosis einer athenischen Bürgerabtei- 
lung onter eigenem Oberkommando überlassen hätte. Wir wissen aber darch 
eine Anekdote bei Polyaen, daß er im Piraeas anders verfahr and diesen Yer- 
traaensposten einem karischen Offizier Hierokles übergab. Und auf dem Mnseion 
lag eine Garnison makedonischer Söldner unter dem Kommando eines gewissen 
2ic£v9^aQog, der schwerlich ein Athener gewesen sein dürfte (IG. II. 317). Diese 
Beispiele zeigen uns, daß Demetrios I. die wichtigen festen Plätze darch eigene 
Soldtrappen besetzen ließ. Warum sollte er da mit Eleosis, Phyle und Panakton 
eine Ausnahme gemacht haben? Von den Söldnern unserer Urkunde wird 
aber in Z. 21/2 ausdrücklich gesagt, daß sie im Dienste Athens stehen: — xai 
totg exQaxuoxaig xolg «a(fä xsl xöXsi ffXQaxsvo/i[dvoig | xal] xsxay(iivoig 'EXsvatvi. 
Man maß daher anerkennen , daß die Lage von Eleosis , wie sich aas der In- 
schrift ergibt, eine wesentlich andere ist, als sie unter dem Eegiment des Polior- 
ketes gewesen war. Nun wissen wir, daß die Athener nach der Wiedergewin- 
nung des festen Platzes (etwa 286) ihn dauernd im Besitz behalten haben. Wir 
finden in Eleosis mehrfach Bürgerkommandos in Garnison (II. v. 619 b. 'Etprm, 
&Q%. 1897 , S. 43 n. 13 , 1899 , S. 194 n. 14). Wenn inunserer Inschrift neben 
den Bürgern ein zahlreiches Söldnerkorps in den Grenzfestungen gamisoniert, 
so erklärt sich das aus dem Umstande, daß Athen sich im Kriege befindet und 
bei dem starken Rückgang der Wehrfähigkeit nidht mehr in der Lage ist die 
genügende Zahl von Bürgern für den anstrengenden Wachtdienst zu stellen. 
Aus alledem ziehe ich den Schluß, daß IG. II. v. 614 b unter die Regierung des 
n. Demetrios fallt. Diesem Ansatz haben zugestimmt Niese Gesch. d. griech. 
maked. Staates III 378 unten, Ferguson^) S. 159 und Kirchner Berl. phil. Wo- 
chenschrift 1906, 788. 

Wir können uns jetzt der Fixierung des genauen Jahres unserer beiden Ar- 
chonten zuwenden. Dabei ist von dem Ephebendekret IG. U. 330 auszugehen. 
Aus ibm lernen wir, daß der Schreiber unter Kimons Nachfolger — ein 'Ltno- 
xoitädtjg — aus der II. Phyle Demetrias war. Mithin stellte in Kimons Jakr 
die Antigonis den Sekretär und nun erhalten wir von Thrasyphon 221/0 = 
Phyle V aufwärts gehend für Kimon II. das Jahr 237/6 und für seinen Vor- 
gänger Lysias 238/7. 



1) Die Unmöglichkeit der Identifiziening dieses Eomon mit Kimon in n. S31 erweist F. S. 162 
durch Beobachtung der Schreibweise in den Ephebenkatalogen des III. Jhdts. 



AbhAiidliuigeii d. K. Gm. d. Wia». xu Gdttingen. Phil.-biat. Kl. N. F. Bond 10^ 9 
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236/5 

235/4 

234/8 

233/2 



Phyle 



n 




Ekphantos 2 




— 1 


3 

4 





Lysanias III 


, Fe. Ki. 


Glaukippos I 
Diomedon | 


V 


? Glaukippos 


— 




— 1 



Be. 



Sicher ist, daß der Name des Nachfolgers von KCiicdv II. = 236/6 im Ge> 

nitiv 8 Stellen zahlt (IG. II. 330 nnd II. v. 614 b Z. 64) , sowie 

daß der Schreiber dieses Jahres og ‘Latoroiiädrjg der II. Phyle 

Demetrias angehorte (IG. II. 330). Ob aber wirklich "EMtpavtog als Nachfolger 
Kimons anznnehmen ist, erscheint mir zweifelhaft. (Näheres s. o. Kap. II § 2. 
8. "E/Ktpavtog imd jlvtfavCag). 

Wenn Beloch Glankippos in 235/4 setzt, so kann ich ihm nur zngeben, daß 
dieser Archon möglicherweise den 30 er Jahren angehört. Im Hinblick anf den 
Phylenzyklus, den Beloch, wie oben dargelegt ist, in falscher Weise orientiert, 
mtiJQte Glankippos aber 233/2 angesetzt werden. Eine Entscheidung vermag ich 
bei diesem Archon nicht zu treffen nnd begnüge mich festznstellen, daß er 245/4 
oder 233/2 im Amte gewesen ist (s. oben S. 58). 

232/1 I VI. I Diomedon | Fe. Ki. Ko. || lason. Be. 

Die Epoche des Archon Diomedon wird durch zwei Ehrendekrete für den 
bekannten Staatsmann EigvxJLstdijg MtxCavog Kr^ipusuvg IG. U. 334 nnd 379 in- 
diziert. Enrykleides war nämlich unter Diomedon taiiCag ttXQaxuotix&v gewesen, 
als Athen sich in Kriegsnot befand (IG. II. 334). Hierauf nimmt der zweite 
Beschluß in den Motiven Bezug, in denen weiterhin von den Verdiensten des 
Enrykleides bei der Befreiung Athens 229 die Bede ist. Daraus ist zu schließen, 
daß Diomedon vor 229/8 als xafiiag amtiert hat (Kirchner, Hermes 28, 140, 1). Das 
genaue Jahr hat Kirchner dann mit Hilfe des Schreiberzyklns erschlossen. Se- 
kretär war 0oQv<fxlSr]g ’Agiffxofiivov A[svxovot'6g] *) II 334, ans der VI. Phyle 
Leontis. Daher muß Diomedon mit Fergnson/Kirchner ins Jahr 232/1 gesetzt 
werden. Beloch gelangt zu einem höheren Ansatz für diesen Archon, weil er 
sich — um Archelaos früher fixieren zu können — über den Schreikerzyklns 
hinwegsetzt. Seine Gründe (a. a. 0. 69 — 61) habe ich Kap. II. § 1 „das Jahr 
Thrasyphons und der Archontenkatalog II 859“ zurückznweisen gesucht. 

231/0 I 7 I lason | Fe. Eli. || Heliodoros Be. 

Nach dem Index Stoic. Here. col. 29,5 hat Kleanthes das Scholarchat 31 

Jahre inne gehabt xal r^v dia[xaxa]<fxstv iii xguix[o]vxa xal 

[c]v*) (s. Beloch Griech. Gesch. m, 2, 472 imd Ferguson S. 153) — und sein 



1) Die Ergänzung des Demotikon verdanke ich Erich Preuner, der zugleich die Vermutung 
aussprach, daß 9o(/vexi9ri9 ’Afiatoiiipov ^[svxovoedc] (IQ. II 334) ein Bruder des Strategen 
’-Aftatoquivfig ’Afuttonivov Aevxovotit (IQ. II v. 614 b) sei Diese Annahme hat einen hohen Qrad 
von Wahrscheinlichkeit und dadurch erhält die Behauptung, daß die Beschlüsse für Aristophanes 
in die Zeit Demetrios’ n. gehören eine neue Stütze. 

2) Crönert, Kolotes und Menedemos im Index p. 192 s. v. Kleanthes bemerkt dazu, „die 
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Tod unter dem Archontat des lason wird mit den Worten ixijXXdyij [d* 
’I]d0ovos Sgxo^os it[&]v rä fi[ä3Lutta p ] datiert. Da Kleanthes nach Zenons Tod 
nnter Arrheneides’ Archontat d. h. 262/1, genauer im Herbst 262 die Nachfolge 
als Führer der stoischen Schule angetreten hat, so ist dnrch die Angabe der 
Dauer des Scholarchates ein relatives Datum für lason gewonnen. Aus der 
Nachricht über Zenons Scholarchat ging hervor, daß seine Dauer ganz genau an- 
gegeben war, auf Jahr und Monat. Wenn wir das gleiche für Kleanthes’ Lehr- 
amt annehmen, so führen uns 31 Jahre von Arrheneides bei indnsiver Zählung 
in den Anfang von 232/1, bei exklusiver in den Beginn von 231/0 (Herbst 262 
— 31 = Herbst 231). Da 232/1 bereits für Diomedon mit ausreichender Sicher- 
heit festgelegt ist, so ergibt sich, daß, wie bei einer Kardinalzahl zn erwarten 
war, die exklusive Zählweise angewandt ist und lason ins Jahr 231/0 gehört. 
Dasselbe Ergebnis erhalten wir, wenn wir die Zeit von Zenons (39 J. 3^ M.) 
und EJeanthes’ (31. J.) Scholarchat addieren 70 lahre 3 Monate und von 
KXdttifxos 301/0 abwärts rechnen. Denn da die Schuleröflhung ixl KXsAqxov 
erfolgte (s. o. zum J. 262/1), so muß das Jahr 301/0 mitgerechnet werden. Das 
Exempel 301/0 — 70 Jahr 3 Monate ergibt daher für lason das Jahr 231/0. Zn 
diesem Datum paßt, wie Ferguson S. 164 bemerkt, vortrefflich die Angabe, daß 
Kleanthes it&v (i[äXufta gestorben sei. Denn wir wissen, daß er ix’ 'AqiOxo- 
tpivwjs 331/0 geboren war. — Über Heliodor s. S. 61 iS. 

Phyle 

230/29 I 8 I . . . (.) hios ? || er. a. 230 Ki. | ( Fe. | Leochares Be) 

. . . ßios oder .... ßios kommt nur IG-. II 336 vor. Die Inschrift ent- 
hält einen Beschluß zn Ehren der <six&vai ix ... . ßCov &Qxovrog. Ihre unge- 
fähre Zeit läßt sich durch die prosopographischen Indizien über 'EgCerrog 
ftoipilov MsXits^g (P. A. 6082) feststellen, der zn den Geehrten gehört. Im 
großen Katalog der ixiiövreg ans Diomedons Jahr IG II 334 erscheint Z. 61 ein 
'Egiatog Melit(eög). Da die Identität beider Personen nicht zu bezweifeln ist, 
so zog bereits Koehler den Schluß, daß beide Inschriften der gleichen Zeit an- 
gehören (cf. Kirchner Pros. Att. II 641 „eiusdem scilicet temporis atqne tit. 
n 334 ixl JioniSovtog ßp^ovro?"). In der Umgebung von Diomedons Archontat 
sind nur die Jahre 236/4 — 233/2 und 230/29 frei ; einem derselben muß ...(.) ßiog 
zngewiesen werden. 

Für die Datierung des Leochares verweise ich auf die Ausführungen zum 
Archontenkatalog S. 60. 

§ 4. Die Archonten von 229/8 — 201/200. 

Zunächst setze ich noch einmal die Tabelle der Archonten aus den ersten 
Jahren nach der Befreiung Athens hierher, wie sie oben bereits festgestellt 

strittige Stelle habe idi im FrfihjAbr 1905 noch einmal mit dem schärfsten Glase nachgeprüft, 
konnte aber für die Lücke nichts anderes ansflndig machen als das schon Torgeschlagene fy, wäh- 
rend 9io und ausgeschlossen sind." 

«• 
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worden ist. Ich hebe besonders hervor, daß die vermutlich 224/3 neu errichtete 
Phyle Ptolemais znm ersten Male im Jahr 219/8 amtiert haben kann. 

Phyle 

229/8 9 

228/7 10 

227/6 11 

226/6 Xn 

226/4 1 

224/3 2 

223/2 3 

222/1 4 

221/0 V 

220/19 6 

219/8 7 

218/7 8 

217/6 9 

216/6 10 

216/4 XI 

214/3 12 

213/2 13 



Eallaischros ) — 

— jKi — 

IG.n386f. ) — 

Chairephon Fe. Ki. 

re.Ki.Gromperz,Cr8nertl g 'Eq- 

%uvg xi't'As Be. 

Daß Eallaischros nnd Chairephon in unsere Epoche gehören, laßt sich mit 
voller Sicherheit behaupten. Denn Eallaischros ist bald nach Antiphilos (224/3) 
und Menekrates 222/1 im Amte gewesen (^Ekprm. &q%. 1897, 43 n. 13) und Chai- 
rephon nach IG. II v. 619 b kurz vor Diokles (216/4). Da die ALTchontennamen 
fiir 221/0 wie 216/6 bekannt sind, so wird der Spielraum für Eallaischros und 
Chairephon auf die Zeit von 220/19 — 217/6 beschränkt. Das gibt auch Beloch 
zu, indem er auf ein genaueres Datum verzichtet. 

In der Tat macht die Fixierung der Archonten dieser Jahre besondere 
Schwierigkeiten. Den Eallaischros setzte Eirchner G. G. A. 1900, 464 an ; 220/19, 
219/8 oder 218/7 und in der Tabelle der Prosop. Att. II 639 hat er ihm das 
Jahr 220/19 zugewiesen, doch zeigt seine Bemerkung I 7767 „Kä[U,a\i9%Qog 
220/19 aut paulo post“, daß er über den problematischen Wert dieses Datums 
nicht im Unklaren war. 

Ehe ich mich nun Chairephon znwende, bemerke ich, daß wir auf Grund 
des Eumaridas-Dekretes IG. II v. 386c gezwungen sind, mit HomoUe das Jahr 
217/6 dem Heliodoros znzuweisen. Die Gründe, weshalb wir in diesem Helio- 
doros einen zweiten Vertreter des Namens zu erkennen haben, habe ich znm 
Jahr 229/8 anseinandergesetzt (s. S. 62 f.). 

1) Die Begrfindang soll im Nachtrag gegeben werden. 



220/19 6 Ea]lla[ischros 

219/8 7 Chairephon 

21817 8 — 

217)6 9 Heliodoros II. 

216/5 10 [na<ndSri\g ’Eo- 



Eallaischros 

Chairephon 

Be. 



[Heliodoros L] 
Leochares 
Theophilos 
'EgyoxäQfjg 
Niketes 
Antiphilos 
Ealli[medes]^ 
Menekrates 
[0Qa9v<p]&v 



— 1 IG. n. 859. 

— s 

^loxX^g 

Enphiletos 

Herakleitos 



IG. n. 869 
}lG.n. 1691 
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Wenn ich mm aber Heliodoros II. (naucvuiig) in 217/6 setze, bin ich ge* 
zwangen für Chairephon ein anderes Datum — abweichend von Kirchner — 
ausfindig zu machen. Letzterer hatte nämlich dem Chairephon das Jahr 217/6 
= ol. 140, 4 gegeben, weil er mit A. Mommsen Feste der Stadt Athen S. 186 
glaubte, daß die großen Eleusinien immer im 4. Olympiadenjahr abgehalten 
wurden. Diese Annahme bedarf der Prüfung. 

Dabei ist von dem in Eleusis gefundenen Ehrendekret für den Strategen 
Demainetos auszugehen (IQ*. II v. 619 b = Dittenberger Sylloge** 246). Aus der 
chronologischen Ordnung der Inschrift erhellt, daß Demainetos nach einander 
unter Chairephon, Diokles tmd Aischron ötQatrjybg isd xAgav ^EXsv- 

ötvog war. Auch wenn wir noch nicht — auf anderem Wege — festgestellt hätten, 
daß ^LoxXfig 216/4 amtiert hat, müßten wir diese drei Eponjonen in die Zeit nach 
220 setzen, weil wir Z. 4 ff. erfahren, daß Athen in dem zwischen Philipp V. und 
den Aitolern tobenden Kriege neutral geblieben ist. Nim heißt es Z. 21 : ysvo- 
Hdvrig dh Tcal tilg xccvrjyvQScsg r&v ^EXsvölvCgjv t&v yLBydkmv iv xolg itBötv olg 
iöxQat'^ytjxBVj woraus Köhler und Schtschukareff (BCH. XII. 1888 p. 72) ge- 
schlossen haben, daß das penteterische Fest der Eleusinien in jedem der drei 
Jahre in denen Demainetos Strateg war, gefeiert worden sei. In der Tat spricht 
die einfache Wortinterpretation für die Richtigkeit dieser Auffassimg. Indessen 
hat Dittenberger a. a. 0. not. 10 dagegen Einspruch erhoben mit den Worten: 
„sed id aliter enuntiaturum fuisse rogatorem plebisciti mihi persuadet v. 29, ubi 
de mysteriis, quae annua fuerunt, dicitur ixdöti^v riiv örQuryjyCav TJnam 
igitur Eleusiniorum penteterida in illos tres annos incidisse statuo“. Ditten- 
berger meint offenbar: wir dürfen tä itrj iv olg iotQcct^yipisv nicht auf alle drei 
Strategien beziehen, weil der Antragsteller an anderer Stelle dafür die Re- 
densart gebraucht xafi'’ ixdör^v ötQart]yiav. Aber ist dieser Gedemkengang wirk- 
lich zwingend? Dittenbergers Erklärung scheint mir nur in dem Falle zu- 
lässig zu sein, daß Chairephon — Diokles — Aischron unmittelbar auf ein- 
ander folgten. Diese Annahme ist von ihm in Anm. 10 auch ausgesprochen 
worden imd er ging sogar soweit ihr zuliebe einen zweiten Archon Diokles an- 
zimehmen („si statuamus continuo triennio ter illum praetorem foisse, id quod 
statuere licet dummodo Dioclem archonta distinguamus ab illo cognomine 
Cydathenaeensi“). Als Dittenberger diese Worte schrieb, konnte man es 
noch für möglich halten, daß eine geschlossene Gruppe von 3 Archonten in 
unserer Epoche Platz finde. Unsere Kenntnis der Archontenliste der Jahre 
220 — 206/6 ist aber inzwischen so weit vorgeschritten, daß eine solche An- 
nahme sich von selbst verbietet. Auch von einer Unterscheidung zweier 
Träger des Namens Diokles werden wir absehen müssen. Da nun urkundlich 
feststeht, daß der Nachfolger von ^dioxXflg Kvdc^vaiBvg (IG. II 859) Eiipl- 
Xrirog TlQoßuXlfSLog ist, da sich ferner nachweisen läßt, daß sein Vorgänger 
Pasiades heißt, so müssen wir schließen, daß zwischen Chairephon — Diokles wie 
zwischen Diokles — Aischron ein Intervall liegt. Unter diesen Umständen ist 
aber Dittenbergers Interpretation der Worte iv xolg ixBtfiv olg iffxpaxrjyrjXBv un- 
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haltbar. Wenn wirklich Demainetos’ Strategie nor eiiunal mit dma Fest der 
großen Elensinien Eosammengefallen wäre, so würde sich der Antragsteller der 

Wendung bedient haben: iv ixl ivucvx^. Mit Köhler und Schtschnkareff 

schließe ich also, daß das penteterische Fest der großen Elensinien sowohl im 
Jahre des Chairephon wie des Diokles und Aischron gefeiert worden war, mit 
anderen Worten, daß ein Zeitraum von je 4 Jahren zwischen den einzelnen 
Strategien des Demainetos liegt. 

Nunmehr müssen wir der Frage näher treten, in welchem Jahre die Pen- 
teteris gefeiert wurde. Die Annahme von August Mommsen, daß sie dem vierten 
Olympiadenjahre angehören, ist jetzt fast allgemein fallen gelassen worden. 
Stengel in den Kultnsaltertümem* S. 162 bezeichnet es als wahrscheinlich, daß 
die penteterische Feier ins dritte Olympiadenjahr fiel. Neuerdings tritt van der 
Loeff *): de Indis Eleusiniis (Leyd. Diss. 1903. 114 ff.) für das erste Jahr der 
Olympiade ein. Über diese Hypothese fällt Stengel folgendes Urteil (Berl. phil. 

Woch., 1903, 1061): „Die Ausführungen van der Loeffs haben manchen 

Einwand beseitigt, aber einen zwingenden Beweis nicht erbracht“. In der Tat 
bestehen gewichtige Bedenken gegen seine Annahme. 

Die große penteterische Feier der Elensinien wechselte mit einer trieteri- 
schen. Nun geht aus IQ-. II 467, 16 (= Dittenberger Sylloge* B2l) hervor, daß 
im Archontat des 'E%sxQitris d. h. 101/100 (s. tl) = ol. 169, 4 die kleinen Eleu- 
sinien gefeiert wurden. Mithin fielen diese ins vierte Jahr der Olympiade. 
Daraus ist zu folgern, daß die großen Elensinien im zweiten Olym- 
piadenjahr gefeiert wurden. Mit diesem Ergebnis stimmt die Tatsache überein, 

ia Diokles’ .T ii.hr 216/4 = oL 141, 2 nach IO. H v. 385 d Z. 24 (= Ditten- 
berger Sylloge* 660) die ’EXsvdivia begangen wurden; daß es sich dabei um die 
großen Elensinien handelt, lehrt IO. II v. 619 b 26. Unser Schluß findet da- 
durch seine urkundliche Bestätigung, so daß wir jetzt das Resultat, daß die 
Fenteteris ins zweite Olympiadenjahr fiel, als gesichert betrachten dürfen. 

Eriimem wir uns jetzt, daß wir ans dem Demainetos -Dekret (IO. II v. 
619 b) schlossen, im Archontat des Chairephon, Diokles und Aisdiron seien große 
Elensinien begangmi worden, so können wir das Jahr des Chairephon und Ai- 
schron mit Hilfe des elensinischen Festkalenders bestimmen: Chairephon ist ol. 
140, 2 = 219/8 und Aischron oL 142, 2 = 211/0 im Amte gewesen. 

KaUaischros hat aller Wahrscheinlichkeit nach vor Chairephon amtiert, 
was ich jedoch nicht sicher beweisen kann. Da die Jahre bis 221/20 sicher 
besetzt sind, so bleibt für ihn nur das Datum 220/19. 

Nunmehr wende ich mich dem Archontat des Pasiades (216/6) zu. 

Nach dem Archontenkatalog II 869 col. II Z. 3 hatte der Name des Epo- 

nymen von 216/5 im Nominativ acht Stellen und ging auf s aas. Der 

Name [na<fui8t}]g erfüllt diese Bedingungen xmd da sich aus Philodem Acad. 
phil. Index Here. XXVII. Z. 1 ff. für Pasiades das Jahr 216/6 ergibt, haben 

1) Vgl. besonders S. 120; ferner Stengel bei Panly-Wissowa V. 2830 Z. 57 ff. 
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wir alle Berechtigimg dieses Datum für völlig gesidiert za halten. Indessen 
Beloch Griech. Gesch. III 2, 40 and 467 erhebt dagegen Einwendangen, die 
mich veranlassen der Frage noch einmal näherzntreten. 

Pasiades’ Archontat wird dorch die Angaben über das Leben des Akade- 
mikers Lakydes bestimmt. Wir besitzen hierfür zwei Versionen, die nicht 
ganz im F.inklitTig miteinander stehen and daher der Erkläning Schwierigkeiten 
bereiten. (Vgl. den Ezkars von Gomperz in den Sitz.-Ber. der Wiener Akad. 
1891. (CXXm, VI p. 86 f.). 

Diogenes Laertios IV 61 : 

'Etelsikrjffe Si (A.} 6%oXaQ%slv ig^dfisvog TtrdQxm hei | Beginn des Scho- 
ri\s TstdQXTjg xal rgiaxogtijg xal ixaroerijg dlvfiaidoog i larchats: 241/0 

tijg (fxoXijg ig>riy7jgä(ievog xgbg rotg etxoUiv hrj. Däner des Schol. : 26 Jahre. 

Folglich Ende des Scholarchates and Tod: 241/0 — 26 = 216/5. 

Nach Diogenes Laertios fällt also die Aofgabe des Scholarchats mit dem 
Tode zosammen. Genaaer sind die Angaben Philodems, der nnr 18 Jahre für 
die Vorstandschaft der Schale* angibt: Philodem. Acad. Phil. Index Here. col. 

xxvn. 1 £P. *): 

[t^ tfroli^i/ «vfiihv hl] xttgida-] | Daner des Scholarchates 18 

XXVII. xsv ÖXTC3 xal 9ixu' | Jahre. 

roeathra d’ hsga «QoaXaß6v tijv toü ßCov (is- j Krankheit 18 Jahre. 

iaoctjöato djtl KaiXifftpdtovj inl Ilatfiddov d^irsgoi Xi-) Tod: i^l KaXXvötgdtov* 
yovöiv, &v dixa hr\ iiaXinBlVj t&nl nätSv dtd vö6ov, j oder ivcl UatSuidov. 

^ . Fhilodem hat demnach zwei Versionen, deren Abweichung lediglich das Todes- 
jahr betrifft. Die erste Version besagt, daß Lakydes das Scholarchat nach 18 jäh- 
riger Tätigkeit aufgegeben (vgl. Diog. *) IV 60), danach aber noch weitere 18 Jahre 
gelebt habe. Wenn wir nun annehmen, daß Diogenes’ Datum 241/0 für den 
Beginn des Scholarchats richtig ist (IV, 61), so hat Lakydes im J. 224/3 (oder 
exd. 223/2) die Schulvorstandschaft seinem Nachfolger „übergeben" (vgl. Gom- 
perz a. a. O, ; Mekler, Acad. phil. Index Hercul. 118). Für seinen Tod ergibt 
sich das Jahr 241/0 — (18 -f- 18) = 206/B, (exd. 205/4). Eines von diesen beiden 
Jahren gehört dem Archon KaXXCötQatog. Über diesen letzten Punkt herrscht 
allgemeine Übereinstimmung (s. auch Bdoch S. 40 und 467): man setzt KaXXC- 
ötQcctog 206/6. 

In der zweiten Version wird die Dauer des Scholarchates nicht anders an- 
gegeben, wohl aber weicht sie in Bezug auf das Todesjahr ab: t'^v rov ßiov 
liBxaXXay'^ iscoiijöccro iitl KaXXtötQdtov (i. e. 206/5), ixl UatSiddov d’ bxbqol Xi- 
yovöiv. Aus dieser Anmerkung geht klar hervor, was Bdoch S. 468 nicht 



1) Ich gebe die Ergänzungen nach Grönert, Eolotes und Menedemos 77. 

2) Bei Diog. Laert. fehlt aber die Zahlangabe. 
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Wort haben will, daß über Lahydes’ Todesjahr bei den alexandrinischen Qe- 
lehrten ernstlicher Streit bestand. Wir werden das leicht erklärlich finden, wenn 
wir nns gegenwärtig halten, daß Lakydes das Scholarchat nicht bis zn seinem 
Tode inne gehabt hat. Philodems Quellen gaben für die Daner der Schnlvor* 
standschaft 18 Jahre an; aber wie lange der kranke Philosoph noch gelebt 
hatte, nachdem er sich vom öffentlichen Leben zurückgezogen hatte, darüber 
herrschte Meinungsverschiedenheit. Es ist nun eine unbewiesene Voraussetzung, 
wenn Beloch S. 468 behauptet, daß die beiden Archonten, die als Daten für 
Lakydes’ Tod angegeben werden, „umnittelbar oder doch sehr nahe auf einander 
gefolgt“ seien. Aber wir sind imstande, die Unrichtigkeit der Voraussetzung 
zn erweisen. Denn Apollodor hatte es nicht unterlassen das Jahr des Pasiades 
im Verhältnis zn dem des Kallistratos zu bestimmen. Das geschieht bei Phi- 
lodem durch den Zusatz &v Sdxa ittj SialUnstv (sei. X^yov<fiv) = zwischen denen 
(EaUistratos und Pasiades), wie man sagt, zehn Jahre dazwischen liegen“. Mit- 
hin hat Pasiades 10 Jahre vor Kallistratos amtiert, d. h. 216/6 '). 

Die Differenz der Gelehrten betraf, wie man sieht, nicht das Ende des 
Scholarchates und den Beginn der Krankheit, wofür das Datum 224/3 unbe- 
stritten war, sondern das Ende der Krankheit, deren Dauer nach den einen 18 
Jahre, nach anderen 8 Jahre betrug, und die Zeit des Todes: ixl KaXlitftQätov 
206/5 oder ixl JIa<iia6ov 216/5. 

Fragen wir mm, welche Version bei Diogenes IV 61 vorliegt, so kann kein 
Zweifel sein, daß er der zweiten folgt, wenn er den Tod des Philosophen in 
216/5 d. h. in Pasiades’ Jahr verlegt. Nur macht Diogenes keinen Unterschied 
zwischen dem Scholarchat und der Zeit der Krankheit, sondern er gibt kurzweg 
26 Jahre an, die er ungenau genug für das Scholarchat ansetzt, ln der zweiten 
Version Apollodors sind die 26 Jahre zerlegt in die 18 Jahre des Scholarchates 
imd die 8 Jahre (18 — 10) der Krankheit. 

Treffen die vorstehenden Ausführungen zu, so besteht auch heute noch die 
Streitfrage der Alexandriner, ob Lakydes unter Kallistratos oder Pasiades ge- 
storben sei, ob 36 oder 26 Jahre nach Übernahme des Scholarchates. Für die 
Archontenliste ergibt sich aber in jedem Falle ein glattes Resultat : Kallistratos 
hat im J. 206/6 amtiert [1. Version Apollodors : 241 — (18 + 18)], Pasiades da- 
gegen gehört ins Jahr 216/6 [2. Version Apollodors : 241 — (18 -|- 18 — 10) und 
Diogenes Laertios : 241/0 — 26] (vgl. Gomperz Wien. Sitz.-Ber. 1891. CXXIII, 86, 
Preuner Hermes It’XTX . 664, Kirchner G. G. A. 1900. 464, Jacohy, Apollodors 
Chronik 347 ff. Ferguson S. 61)*): 



1) Der Interpretation des Relativsatzes, die Jacoby S. 847 nach WUamowitz gibt, kann ich 
nicht zustimmen. Ich berühre mich hier, wie ich nachträgUch bemerke, mit Crönert „Eolotes und 
Menedemos** S. 78 Anm. 876. 

3) Auch Crönert hat a. a. 0. im Text S. 77 für Pasiades das Datum 216/5, für Kallistratos 
206/5 gegeben. In der Anmerkung auf S. 180 macht er sich aber Beiochs Datierung zu eigen, 
weil sie durch Diogenes lY 61 Bestätigung fände. Letzteres muß ich bestreiten. 
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Phyle 

815/4 XI ^loxKijg 1 Enphiletos 

814/3 12 EixplXrixog Herakleitos 

813/2 13 'HQuxXslxog l Fe. Ki. — > Be. 

818/1 n Archelaos — 

211/0 2 Aischron j — 

Das Jalir des Diokles ist durch die Phyle des Schreibers im Zusammenhang 
mit dem Katalog II 859 bestimmt und gehört zu den festesten Daten im ITT. 
Jahrhundert. Mit Diokles zugleich sind Euphiletos und Herakleitos fixiert. 
Über Archelaos habe ich im § 1 Archontenkatalog s. S. 53 ausführlich gehandelt, 
indem ich nachwies, daß Eorchners Ansatz 212/1 durch den Schreiberzyklns und 
die sonstigen Indizien gefordert werde. 

Was nun Aischron anlangt, so wird er durch das Ehrendekret für den 
Strategen Demainetos IG. II v. 619 b in die Zeit nach Diokles verwiesen. Wir 
lernen ans jener Urkunde, daß die Archonten Chairephon, Diokles 215/4 und 
Aischron nach einander amtiert haben, ohne daß sie in unmittelbarer Nachbar- 
schaft gestanden haben müßten. Da nun die Jahre 214/3 — 212/1 bereits besetzt 
sind, ferner für 209/8 — 206/5 die Eponymen mit großer Sicherheit namhaft ge- 
macht werden können, so können wir Aischron frühestens 211/0 setzen (vgl. 
Kirchner G. G. A. 1900, 449). Nun habe ich oben zum Jahre des Chairephon 
(219/8) nachgewiesen, daß die drei Strategien des Demainetos wegen der großen 
Eleusinien in das zweite Olympiadenjahr fallen müssen. Dadurch wird Kirchners 
Datierung für Aischron bestätigt: denn 211/0 ist ol. 142, 2. 

810/9 I m? I Isoirates(?) || Fe. 

In der Urkunde IG. II 385, die in das Scholarchat des Euandros und in 
die Regierungszeit Attalos I. (gestorben 197) gehört, wird als Schreiber genannt 

ff Mevsffxpäxov u^ufutx^sifff (damals zur Antigonis und Erechtheis gehörig). 

Auf Grund dieser sehr zweifelhaften Indizien gibt Kirchner zögernd dem 
AaiiXXQsvff 210/9 (?). Crönert hat S. 79 versucht diesen Ansatz durch den Hin- 
weis darauf, daß Euandros in der Inschrift als Vorsteher der Akademiker er- 
wähnt wird, zu stützen. Aus der Nichterwähnung des Läkydes, des Vorgängers 
von Euandros, schließt er nämlich, daß der Beschluß erst nach dem Tode des 
ersteren, d. h. 216/5 oder 206/5, gefaßt sein könne. Aber auch hier versagt 
das argumentum ex silentio. Da Euandros bereits i. J. 224/3 an die Stelle des 
Lakydes getreten war; lag keine Notwendigkeit vor, letzteren besonders zu er- 
wähnen. Den einzigen näheren Anhaltspunkt gibt also die Schreiberfolge. 
Wenn Kirchner in dem AtmaxQBvg mit Recht einen Angehörigen der UI. Phyle 
Erechtheis erblickt, so hat sein Datum 210/9 große Wahrscheinlichkeit für 
sich: denn das Jahr 223/2 ist bereits sicher mit Kalli[medes] besetzt. 

Die Länge des Arcbontennamens sucht Crönert a. a. 0. S. 78 und Nach- 
träge S. 180 festzustellen. Er übersieht aber, daß die ZeUenabtrennung ganz 
willkürlich ist. Lölling rechnete 7 Stellen für den Archontennamen im Genitiv 
(AeXxiov &Q%. 1892, S. 52). Aber er kn-uu ebenso gut 10 Stellen gehabt haben. 

Abhaadluigen d. X. Ow. d. Wia. ra OitUiicaB. Pbn.-Uft. Kl. H. F. Bud IO 4 . 10 
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Dann könnte hier der Name des Isokrates eingesetzt werden (vgl. den Vor- 
schlag Cronerts im Index seines Kolotes nnd Menedemos p. 107 : „± 210 Archon 
[IJsokrates“ s. S. 84 f. nnd 181). Aber dieser Vorschlag ist mit Vorsicht anfzn- 
nehmen, da Crönert selbst anmerkt: „Ob VH n. 14 in der Tat ein nener Ar- 
chon erscheint, mnß eine zweite Nachprüfung zeigen“. 

Phyle 

209/8 4 Philostratos ) 

208/7 V Antimachos [ Fe. Ki. Ko. 

207/6 6 Phanostratos ) 

206/5 7 Kallistratos Be. Fe. Ei. 

Die Znsammengehörigkeit der 3 Eponymen wird durch die von Stais herans- 
gegebene Inschrift in den IlQaxTtxd 1891 S. 16 bezeugt; ihre genaue Aufeinan- 
derfolge habe ich Athen. Mitt. 1905. 76 f. aus der Subskription erschlossen 
und Kirchner, der Pros. Att. II 638 die Jahre 257/6 — 255/4 vermutet hatte, 
hat mir Berl. phil. Woch. 1906, 988 zugestimmt, ebenso Ferguson S. 155. Das 
Jahr des 'AvtCiiaxos wird durch den Schreiber XcuQiyivtjg XaiQiyivov Mvqqi- 
vo^tfiog V. Phyle Pandionis auf 208/7 festgelegt. So ergeben sich für Philo- 
stratos 209/8 nnd für Phanostratos 207/6. (Näheres s. Athen. Mitt. 1905, S. 76 ff.). 

206/5. Aus welchen Gründen Kallistratos dem Jahre 206/5 zugewiesen 
werden mnß, habe ich oben zum Jahre 216/5 anseinandergesetzt, 

202/1 1^*^ (IG. n V. 385 f.) || 205/4 oder 218/7 Fe. Ki. 

Die Inschrift IG. II v. 385 f wird durch die Praeskripte in die Zeit der 13 
Phylen verwiesen. Der Schreiber Agigrotdliijg &taivsrov ÜLe[ 9 )aAj) 0 *v] gehört 
— die Richtigkeit der Ergänzung Ks[g>aX7j9^sv] vorausgesetzt — der VIII. Phyle 
Akamantis an. Daraus würde sich ergeben, daß die Urkunde ins Jahr 218/7 
oder 205/4 fällt (Kirchner G. G. A. 1900, 452). — Dieses Ergebnis ist in hohem 
Grade zweifelhaft. Denn die Ergänzung ist keineswegs gesichert: auch 

iQutdrjg 

entspricht 'der Lücke. Da KeigiMat zur XI. Phyle Hippothontis 
gehört, würde die Inschrift ins Jahr 215/4 — das aber nicht in Betracht kommt, 
weil es bereits durch Diokles besetzt ist , — oder 202/1 fallen. Dieses Beispiel 
zeigt recht deutlich die Unsicherheit der Ergebnisse, die lediglich durch die 
Anwendung des Schreiberzyklns gewonnen werden. Die Ergänzung des Demo- 
tikon ist in unserem Falle nicht die einzig mögliche nnd infolgedessen ist auch 
die Datierung durchaus problematisch. 

205/4 — 201/0. 

Für die letzten Jahre des m. Jahrhunderts haben wir die Namen einiger 
Kandidaten. Nur können wir sie nicht in eine feste Reihenfolge bringen, da 
uns die Demotika der Schreiber nicht bekannt sind. Infolgedessen versagt der 
Schreiberzyklus, der 
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für 205/4 einen Angehörigen der VIII. Phyle Akamantis 

„ 204/3 „ » » IX. Phyle Oineis 

„ 203/2 „ „ »X. Phyle Kekropis 

„ 202/1 j, » » XI. Phyle Hippothontis 

„ 201/0 a t> ly XII. Phyle Aiantis 

verlangt. Ob im Jahr 200/199 die Phyle Antiochis im Amte gewesen ist, ist 
fraglich. Wie oben nachgewiesen ist, wurde infolge der wilden Erregung 
des Volkes über die Eriegführung Philipps V. von Makedonien die Aufhebung 
der Phylen Antigonis und Demetrios i. J. 201/0 beschlossen. Durch die Er- 
richtung der Attalis i. J. 200/199 wurde die Zwölfzahl der Phylen wiederher- 
gestellt, aber gleichzeitig scheint eine Störung der Phylenfolge eingetreten zu 
sein. Bei der Lückenhaftigkeit unseres Material ist es nicht möglich bestimmte 
Namen für die letzten Jahre des Jahrhunderts namhaft zu machen. Deshalb 
ziehe ich es vor die Archonten, die vermutungsweise dieser Zeit zugeschrieben 
sind, zusammen mit den Kandidaten der beiden ersten Jahrzehnte des II. Jahr- 
honderts im nächsten Kapitel zu behandeln. 

Kap. m. Die Archonten von 200/199 — 104/3. 

Nach der Neuordnung der attischen Phylen war im II./I. Jahrhundert fol- 
gende Reihenfolge in Geltung: 

I. Erechthei's. 

n. AigeVs. 

III. Pandionis 

IV. Leontis. 

V. Ptolemal's. 

VI. Akamantis. 

VII. Oineis. 

Vin. Kekropis. 

IX. Hippothontis. 

X. Aiantis. 

XI. Antiochis. 

XII. Attalis. 

Ehe man aber den Phylenzyklns zur Feststellung der Archonten des II. 
Jahrhunderts praktisch zur Anwendung bringen kann, muß man von neuem 
einen festen Ausgangspunkt für ihn gewinneni Denn daß die Aufhebung zweier 
alten und die Errichtung einer neuen Phyle notwendigerweise Störungen im 
Gefolge hatte, bedarf keines langen Beweises. Wenn es nun auch gelingen wird 
eine einwandfreie Gleichung anfznstellen, muß man sich doch stets vor Augen 
halten, daß die Richtigkeit des dadurch gewonnenen Phylenzyklns davon ab- 
hängig ist, ob die Schreiberfolge das ganze Jahrhundert hindurch tatsächlich 

10 * 
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keine Störungen erfahren hat. Fergoson und Kirchner nehmen diese Voraus« 
Setzung als bewiesen an. 

Den Ausgangspunkt fhr die weitere Untersuchung muß der große Archon- 
tenkatalog IG-. UI 1014 bilden, dessen erste Kolumne ich deshalb hier für sich 
behandle, während die späteren Kolumnen erst im Kap. IV zur Besprechung 
gelangen werden. 

IG. m 1014 coL I. 

Avxv6xoq 

Aiovvffiog 

@Bo8mQl[6rig 

Ai6rL[ios 

*Id6G3V 

Nixiag xal ^lötyivrig 
io g\ 16. 

Nikodemos } U 471 

Zu dieser Archonten -Inschrift tritt eine Liste der athenischen Serapis- 
priester aus Delos (s. BCH. XVII. 146/7), an der Ferguson nacl^ewiesen hat, 
daß auch für diese Priester die offizielle Phylenfolge Geltung besaß (s. Fer- 
guson, the athenian secretaries p. 46/7). Die Aufgabe ist daher auch jetzt 
wieder, eine Gleichung zwischen der Reihe der Archonten oder auch ihrer 
Ratsschreiber und derjenigen der Serapispriester zu gewinnen. Diese Gleichung 
finden wir in der Inschrift AS'ijvcuov II 134, nach der unter lasons Nachfolgern 
(Nvxlag xal) ^tfiyivrig als Serapispriester JriyLifftQiog MuQc^6vvog (aus der X. 
Phyle Alavtlg) fungiert. Nun war unter lason nach IG. II 460 als Rats Se- 
kretär — — Avcc^ixQdtov ^EksvöCvLog aus der IX. Phyle ^Innod'CDvrCg tätig 
gewesen. Also verlangte die Phylenfolge für den Ratsschreiber unter seinem 
Nachfolger die X. Phyle Alavtlg^ d. h. dieselbe, welcher der Serapispriester 
faktisch angehörte. Wir können daher mit Ferguson den Schluß ableiten, daß 
in dieser Zeit „die Ratssekretäre und die Serapisp r ies ter einer 
und derselben Phyle“ angehören. Beim Jahre des Nikodemos, welcher der 
dritte Nachfolger des lason war (s. d. Tabelle oben), können wir die Probe auf 
diese Behauptung machen, da wir seinen Schreiber ^Ejtiydvrig ^Eiuyivov Olvalog 
aus der XH. Phyle Attalis kennen (U. 471). Wenn wir nun die Liste der Se- 
rapispriester im BCH. XVII 146 ausgehend von der Gleichung: Arj(n^Qt,og Ma- 
QudwvLog a Nikias und Isigenes, zur Reihe der Archonten in Beziehung 
setzen, so zeigt sich, daß unter Nvx6drniog das Priesteramt von Aioxkf^g Tvq- 
y^Bldrig bekleidet worden war. Da der Demos TvQfisddaL im II. Jahrhundert zur 
Xn. Phyle AxxaXlg gehörte, so ist die Richtigkeit des Fergusonseben Gesetzes 



1) Als munittelbarer Nachfolger des ist IQ. II 471 Nix68ri/iog genannt Deshalb 

habe ich ihn oben in den Katalog eingesetzt 
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von der Koinzidenz der Phyle beim Ratsschreiber nnd Serapispriester fdr diese 
Zeit bewiesen. Damit haben wir für diese Zeit ein neues Hilfsmittel gewonnen. 

Bisher habe ich die Untersuchung geführt, ohne den Versuch zu machen ein 
absolutes Datum für die Eponymen zu finden. Ich habe diesen Weg einge- 
schlagen, um mit voller Klarheit herauszuarbeiten, was sich bis zur Evidenz 
beweisen läßt. Denn in dem Augenblick, wo wir die beiden unter einander 
zusammenhängenden Systeme datieren, verlassen wir den festen Boden und 
müssen zu einer Vermutung unsere Zuflucht nehmen, deren Richtigkeit erst 
durch den weiteren Gang der Untersuchung bewiesen werden muß. 

Für einen der IG. II 1014 aufgezählten Eponymen , lason , besitzen wir 
nämlich bei Phlegon Trall. Mirabü. fr. 39 = F. H. G. IH 619 ^ eine Glei- 
ohung mit den römischen Konsuln M. Plautius Hypsaeus und M. Fulvius Flaccus 
(125), deren Amtszeit dem attischen Jahr 125/4 entspricht. Nun kennen wir 
aber außer dem lason des Kataloges einen gleichnamigen Eponymen, der zur 
Unterscheidung den Exponenten [istä IIoliixXsLtov führt (IG. IE 461). Auch 
dieser lason gehört dem Ende des IL Jahrhunderts an und zwar muß er jünger 
sein als jener. Indessen obwohl zwei Träger des Namens lason vorhanden sind, 
dürfen wir mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit vermuten, daß das 
Datum des Phlegon sich auf den älteren lason, den lason des Kataloges, be- 
zieht. Denn andernfalls hätte er hier mit dem Kennzeichen (istä IloXiixXsnov 
genannt werden müssen. Bei der Wichtigkeit dieser Grundvoraussetzung, von 
der die Datierung der meisten Archonten des II. Jahrhunderts abhängt, dürfen 
wir uns aber nicht damit zufrieden geben, daß die Hypothese sehr ansprechend 
ist, sondern wir müssen versuchen den Wahrheitsbeweis anzutreten. 

Kirchner glaubt in den G. G. A. 1900, 468 bereits erwiesen zu haben, daß 
glason bei Phlegon identisch ist mit ^lcc6(ov in II 460, HI 1014“. Wenn man 
indessen seine Deduktionen genau nachprüft, wird man sich der Einsicht nicht 
verschließen können, daß er sich in einem Zirkelschluß bewegt. Er schreibt 
unter 2 : „denn würden wir für 125/4 ^Idöcov [isrä HoXwcXsitov mit dem Schrei- 
ber ^ETCupdvrig ^Eüu<pdvov (Erechtheis I) einsetzen, so wäre es nicht 

damit zu vereinen, daß 3 Jahre später i. J. 122/1 unter Nix6di](ios ein Olvalog 
(Attalis XTT ) als Schreiber fungierte“. Hierbei ist übersehen, daß das Datum 
122/1 für Nikodemos erst aus der Gleichsetz ung des lason bei Phlegon 
mit dem lason im Katalog gewonnen wird. Läßt man diese aber fallen, so 
schwebt die ganze Reihe der Archonten des Kataloges und mit ihnen Niko- 
demos vollkommen in der Luft. 

In der Tat läßt sich nun beweisen, daß Ferguson und Kirchner mit ihrer 
Voraussetzung Recht haben. Aber der Weg ist sehr viel umständlicher; trotz- 
dem kann ich dem Leser die Auseinandersetzung nicht ersparen. Auch meine 
Methode ist die indirekte : ich setze den Fall, lason bei Phlegon 126/4 sei 



1) iytwij&ij %al hfl *PAfiTjg &vdo6yvvog &Q%ovtog Uei/jvritnv 'Idcovog^ ^ituxiv6vxmv iv 
Mdg%w nXccift^ov [%al £i^tov Kugiuv£ov\ 'Tipu^ov %al Mägrtov 0ovlß^ov ^Icexxov. 
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in IG. II 961 identisch mit ^Idöov fi£tä üoXvxXBLtovj und sehe, welche Konse« 
qnenzen sich dann ergeben. 

Der Schreiber unter ^läffcov ^Btä IIoXvxXsLtov — ^E7U(pdvi]s 'Emq>dvovg 
AufiTCtQsvgj — gehört der I. Phyle Erechtheis an. Wenn wir auf Grund der 
Gleichung Phyle I = 126/4 den Phylenzyklus konstruieren, so hat die IX. Phyle 
Hippothontis , der nach IG. II 460 der Schreiber unter dem älteren lason ent- 
stammte , im Jahre 129/8, resp. 141/0 amtiert. Aber weder in dem einen 
noch in dem anderen Jahre kann lason I amtiert haben. Denn wenn lason I 
129/8 Archon gewesen wäre, so käme Nikodemos aufs Jahr 126/B zu stehen 
(nach IG. III 1014 + II 471). Dieses Jahr ist aber nach unserer ersten An- 
nahme bereits durch IloXvxXsitog, den Vorgänger des lason II. (= 125/4) be- 
setzt. Nun bleibt noch die zweite Möglichkeit zu prüfen, ob der ältere lason 
141/0 angesetzt werden kann. Seine unmittelbaren Nachfolger Nixlag xal 
'löiyivYig III 1014 hätten in diesem Falle 140/39 das Archontat bekleidet. Aber 
auch dieses Jahr ist nicht mehr frei, da nach Paus. VTI 16, 10 der Archon 
/4{yv6)d'Bog^)] in ol. 160, 1 = 140/39 amtiert hat. Mithin kann lason I auch 
nicht 141/0 angesetzt werden. 

Da die Voraussetzung, der lason bei Phlegon 125/4 sei mit dem jüngeren 
lason ^Bz& IIoXvxXbixov zu identifizieren, zu unmöglichen Konsequenzen führt, 
so muß sie selbst fehlerhaft sein. So werden wir auf indirektem Wege g e- 
zwungen, das Datum Phlegons 125/4 für den lason des Kataloges rH 1014 
als richtig anzuerkennen. 

Erst jetzt ist das feste Fundament gelegt, auf dem wir weiterbauen können, 
denn die Giltigkeit der meisten Archontendaten des U. Jahrhunderts steht und 
fallt mit der Richtigkeit dieser Grundvoraussetzung. Auf Grund der jetzt ge- 
sicherten Tatsache, daß lason I i. J. 125/4 amtiert hat, können wir unsere 
Archonten- und Priesterliste chronologisch festlegen und gewinnen zugleich den 
festen Anhaltspunkt für den Schreiberzyklus, da wie schon erwähnt, nach IG. 

II 460 ^Ava^ixgdtov ^EXBvölviog aus der IX. Phyle Hippothontis in diesem 

Jahre als Sekretär amtiert hat. Die Archonten von Lykiskos bis Nikodemos 
sind dadurch auf die Jahre 129/8 — 122/1 festgelegt und die Jahre der Serapis- 
priester von 0av6ßiog ^EXBvöCviog (IX. Phyle "Ecitod’ovtlg = 137/6) bis Eoölav 
Olvatog (XII. Phyle ^AxxaXlg) = 110/9 gegeben. 

Damit haben wir folgende Daten gewonnen : 



139/8 

138/7 

137/6 

136/5 



5 


Lykiskos 


135/4 


IX 


d 6 CD V 


6 


Diony sios 


134/3 


10 


Nikias und Isigenes 


7 


Theodorides 


133/3 


11 


D emetr io s 


8 


Diotimos 


133/1 1 


12 


Nikodemos. 



1) Man erkennt jetzt deutlich, daS Kirchners Beweisfdhrung, die sich auf Nikodemos’ Jahr 
= 122/1 beruft, nicht stichhaltig ist. 

2) Bei Pausanias ist 'Avtid’sog überliefert. Das Richtige sah Wüamowitz (s. u. 'A{yp6)d‘Bo<z 
140 / 39 ). 
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Für die Phylenfolge der Schreiber und Serapisprieste r aber er- 
halten wir folgende Tabelle: 





197/6 


185/4 


173/2 


161/0 


149/8 


137/6 


IX.Phyle 


= 125/4 


113/2 


101/0 




6 


4 


2 


160 


8 


6 


X. 


ft 


= 4 


112/1 


100 




6 


3 


1 


59 


7 


6 


11. 




= 3 


1 


99 




4 


2 


170 


8 


6 


4 


12. 


ft 


= 2 


110 


8 




3 


1 


69 


7 


5 


3 


1. 


ft 


= 1 


09 


7 




2 


180 


168/7 


6 


4 


2 


n. 


ft 


= 120 


8 


6 




1 


79 


7 


6 


3 


1 


3. 


ft 


= 19 


7 


5 




190 


8 


6 


4 


2 


130 


4. 


» 


= 8 


6 


4 




89 


7 


5 


3 


1 


29 


5. 


ft 


= 7 


5 


3 


200 


8 


6 


4 


2 


140 


8 


6. 


ft 


= 6 


4 


2 


199 


7 


6 


3 


1 


39 


7 


7. 


ft 


= 5 


3 


1 


198/7 


186/B 


174/3 


162/1 


150/49 


138/7 


126/5 


8. 


Ti 


= 114/3 


102/1 


90/89 



89/8 

88/7 



Die Annahme, daß die offizielle Reihenfolge der Phylen ein ganzes Jahr- 
hundert hindarch keine Storung erfahren habe, wird von vornherein gewissen 
Bedenken begegnen. Auch ich gehöre zu den Skeptikern, die diesem Schema 
a priori nicht 'den absoluten Wert wie Ferguson zuerkennen. Erst wenn es 
gelingt, einen zweiten Archon innerhalb dieses Zeitraums ohne Zuhilfenahme des 
Phylenzyklus sicher zu datieren und wenn sich dabei herausstellt, daß das Er- 
gebnis mit den Erfordernissen unseres Schemas übereinstimmt, erst dann ge- 
winnt das Fergusonsche Gesetz für die zwischen den beiden Archonten liegen- 
dem Jahre eine höhere Geltung. 

Die Frage ist also, ob wir zwischen 200 und dem Archontat lasons I. 
12B/4 einen Eponymos — dessen Schreiber bekannt sein muß — auf Grund ab- 
soluter chronologischer Angaben sicher datieren können. Alle diese Bedin- 
gungen sind bei dem Archon ISsvoxliig erfüllt. 

!Ayainj6ra)Q fisrä tiiv II^Qösajg [&X]aj6cv iitl SevoxXiovg tij^v &jc6Xv6iv tov ßCov 
i7Coiif^6axo heißt es im Academ. philos. index Hercul. p. 96 col. XXVIII (Mekler) 
Es bedarf keines Beweises , daß die beiden Datierungselemente , die Gefangen- 
nahme des Perseus und das Archontat des Xenokles , unmittelbar be- 
nachbart sein müssen, weim anders der Zusatz [istä rip/ UiQösog [&X]o6lv 
nicht zwecklos sein soll. Da nun das genaue Datum der Schlacht bei Pydna 
durch eine voraufgehende Mondfinsternis auf den 22. Juni 168 (s. J. Zech 
Astronom. Unters, über die wichtigsten Finsternisse S. 35) bestimmt wird, so 
haben wir die Möglichkeit Xenokles* Jahr genau festzulegen. Koehler war 
allzu vorsichtig, wenn er im Kommentar zu IG. II 975 als Datum für Xenokles 
angibt, „non ante a. 168". Denn da sein Archontat unmittelbar auf die Zeit 
der Schlacht bei Pydna folgt, sind wir berechtigt mit Homolle BGH. X 9, 
XVII 164 für Xenokles das Jahr 168/7 in Anspruch zu nehmen. Dieses Datum 
war von Homolle gefunden worden, ehe vom Schreiberzyklus die Rede war ; es 
ist von diesem völlig unabhängig und bietet uns somit die Möglichkeit einer 
wirklich zuverlässigen Kontrole. 
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Nun wissen wir durch IQt. II v. 441 d daß unter Xenokles U^svidtjiiog 
jiöxXrjTCiadov TsiS'QdifLog aus der II. Phyle Aigeis Schreiber war. Eiti Blick 
auf unsere Tabelle lehrt, daß diese Phyle nach dem Zyklus den Sekretär im 
Jahre 168/7 stellen mußte. Daraus ergibt sich die Folgerung, daß die Phy- 
lenfolge der Ratssekretäre zum mindesten zwischen 168/7 und 
125/4 beobachtet worden ist. Wenn also von einem Archon, dessen Schreiber 
bekannt ist, nachgewiesen werden kann, daß er in diese Epoche gehört, so kann 
er auf Grund des Zyklus sicher datiert werden. 

Es drängt sich uns nunmehr die Frage auf, ob wir eine untere Zeitgrenze 
anzugeben vermögen, bis zu der diese genaue Geltung der ungestörten Phylen- 
folge bestanden hat. Da ist es von Wichtigkeit festzustellen, daß wir für das 
Jahr 112/1 ein absolutes Datum besitzen, das mit dem Phylenzyklus im Ein- 
klang steht, Ein in Delphoi gefundenes Senatusconsultum BGH. XXTTT 17. 20 
zeigt nämlich folgende Datierung ixl [Jiov]v6Co[v vn:arev6vt(ov äh iv 

jisißCov ocal As'ikIov KakTCogvlov. Da M. Livius Drusus und L. Calpurnius 
Piso im julianischen Jahre 112 im Amte waren, so ist Dionysios dem J. 112/1 
zuzuweisen. Er ist identisch mit Aiovvötog fisxä TIaQccvo[iov, der wie prosopo- 
graphische Notizen beweisen, ± 106/5 anzusetzen ist. Nun war unter Jlo- 
v'äfSiog [isrä Tlagdvo^LOv Schreiber Aäfuog T^ioiixov ^Pttiwo^iöLog aus der X. Phyle 
AlavtCg (IG. II 475), die nach dem Zyklus gerade i. J. 112/1 den Sekretär ge- 
stellt haben muß. Folglich ergibt sich auch hier wieder, daß noch gegen Ende 
des II. Jahrhunderts die Schreiberfolge beobachtet wurde. 

Anders steht es mit den Archonten, die in der Inschrift II 985, einem Ver- 
zeichnis von &7caQX(x( an Apollon Pythios, während einer Enneaeteris, in chrono- 
logischer Reihenfolge aufgezählt sind. Was zunächst die Datierung des Eata- 
loges anlangt , so gehört er in die Jahre 102/1 — 95/4. Das ergibt sich aus 
folgenden Momenten: Nach IG. II 985 D col. II 16 war im I. Archontat des 
^Agysiog Epimelet von Delos Mif^äsiog Mriäelov nsLQaiaäg. Dessen Amtszeit wird 
durch eine delische Inschrift bestimmt, welche datiert ist ijtl ijtdtmv Fvalov 
KoQvrjliov AsvtöXov xal IIoTcXtov Aixivlov Kgdööov, ixl imiuXrjftov äh trjg vtjöov 
Mfjäslov rot) MrjäeCov UsiQaUog (BGH. IV 190). Das Konsulat des Lentulus und 
Crassus ist das julianische Jahr 97 oder das attische Jahr 97/6. Folglich ist 
für Argeios L das Jahr 97/6 gefunden (HomoUe BGH. IV 190), woraus sich die 
Daten 102/1 — 95/4 für die sonstigen Eponymen des Kataloges mit Leichtigkeit 
ergeben. 

Nun kennen wir den Schreiber in Medeios’ Archontat 100/99. Nach IG. 
H 467 war ^ikCav ^iXlovog 'EXav^lviog aus der IX. Phyle Büppothontis ixl 
Mr^äaCov fip^oi/ro^, dem Nachfolger des Echekrates, Ratssekretär. Nach dem 
Zyklus hätte aber damals die X. Phyle Alavxlg amtieren müssen. Mithin haben 
wir hier eine Störung der regelmäßigen Phylenfolge zu konstatieren. 

Dasselbe ist bei dem zweiten Schreiber dieser Epoche ^iQ'ivrig KXeivCov 

Kod-axilärig IG. II v. 477 p. 122) der Fall. Den verstümmelten Namen des Epo- 
nymos hat Koehler zu [Prokljes ergänzt. Angenommen daß diese Ergänzung zu- 
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treffend ist, so hätte [ixl IlQo%X]dovg d. h. i. J. 98/7, ein Schreiber der VII. 
Phyle Oineis amtiert, obwohl wir nach dem Zyklus die XII. Phyle Attalis 
erwarten müßten. Aber anch wenn man, was mir wahrscheinlicher ist, statt 
[inl IJQOxk]^ovg ergänzt [inl jiJioxk]^ovg nnd die Inschrift IGr. II v. 477 demnach 
ins Jahr 94/3 = ol. 171, 3 setzt (s. unten), so bleibt doch die Störung des 
Zyklus bestehen. Denn 94/3 war die 4. Phyle Leontis an der Reihe, während 
— ö^dvfjg Kod-coxCdrig zur VII. Phyle Oineis gehört. 

Auf Grund dieser Tatsachen können wir die Behauptung aufstellen, daß im 
Beginn des I. Jahrhunderts die offizielle Phylenfolge mehrfach nicht beobachtet 
ist. Und weiter! Diese Störungen sind so auffallend und wiederholen sich in 
kurzen Zwischenräumen mit solcher Schärfe, daß wir annehmen müssen, es 
handele sich hierbei nicht um Störungen in der Beobachtung des Phylengesetzes, 
sondern dieses Gesetz habe damals üb erhaupt seine Geltung verloren. 
Schon Kirchner hatte in den G. G. A. 1900, 47B diese Vermutung ausgesprochen 
und Ferguson hat ihm in seinem Aufsatz über die oligarchische Revolution des 
J. 103/2 (Klio IV S. 6) beigestimmt. Ferguson trat hier der Frage näher, 
wann diese Neuerung eingetreten sein könne und er kam zu dem Ergebnis, daß 
sie mit der oligarchischen Restauration in Zusammenhang stehe. In demselben 
Jahre, als man den hergebrachten Modus der Archontenbestellung aufgab und 
die Iteration dieses Amtes gestattete, brach man auch mit dem demokratischen 
Prinzip, das den Pbylen Berücksichtigung bei der Besetzung des Schreiber- 
postens gewährte. 

Diese Vermutung ist so einleuchtend, daß ich nicht Bedenken trage, ihr 
zuzustiramen. Demnach halte ich das Jahr 104/3 für die untere Grenze, bis zu 
der das Schema der offiziellen Phylenfolge für Sekretär und Serapispriester 
seine Richtigkeit hat. 

[Während des Druckes gehen mir durch die Güte des Verfassers Sundwalls 
„Untersuchungen') über die attischen Münzen neuen Stües“ zu, in denen auch 
die Fragen der Archontenforschung berührt sind. Sund wall glaubt nämlich den 
Beweis erbringen zu können, daß Nikodemos nicht 122/1, sondern erst 121/0 
amtiert habe. Er fährt dann S. 83 fort: „Dies wird die weittragende Folge 
mit sich bringen, daß die ganze Schreiberfolge, auf der die Archontendatierung 
von Ferguson und Kirchner beruht, für das 2. Jahrhxmdert um ein Jahr ver- 
schoben wird. Wie gewagt ein solches Verfahren auch erscheinen mag, es er- 
geben sich jedoch noch andere Stützen dafür“. Wie man sieht, handelt es sich 
hier um eipe FeststeUuug von größter Bedeutung. Der Fixpunkt des Phylen- 
schemas wird verschoben und dadurch erfahren alle Resultate für das II. Jahr- 
hundert eine Veränderung. So würde z. B. lason, der dritte**) Vorgänger des 
Nikodemos, ins Jahr 124/3 herabgerückt werden müssen. Aber wie verträgt sich 



1) Öfversigt af Finska Vetenskaps - Societetens Förhandligar XLIX, L. 1906 — 1908. 

2) Die Tatsache ist durch den Archontenkatalog IG. UI 1014 in Verbindung mit U 471 
gesichert. 

Abhandlvngon d. K. Oes. d. WiM. so Göttingen. Phil.-liift. Kl. N. F. Band 10,4. 11 
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damit die ob. S. 77 angeführte Q-leichung bei Phlegon Trall. Mirabil. fr. 39 : Archontat 
des 'I&6(ov = Konsulat des M. Plantias Hypsaeus und M. Pulvius Flaccus = 125 ? 
Denn da die Konsuln ihr Amt am 1. 1. 125 angetreten batten, so kann das rö- 
mische Jahr 125 unter keinen Umständen dem attischen Jahr 124/3 entsprochen 
haben. Dieselbe Schwierigkeit ergibt sich bei den anderen Archonten, die durch 
absolute chronologische Angaben festgelegt sind , bei Xenokles (Schreiber aus 
Phyle II) und Dionysios fietä Tlagdvo^ov (Schreiber aus Phyle X s. oben S. 80). 
Was für einen Sinn hätte eine Zeitbestimmung ^Aya^iijörcoQ (lerä rijv IliQösog 
&k(o6iv (Juni 168) i%l Ssvoxkiovg xr\v iat6kv6tv tov ßlov iicoiif^6axo^ wenn wirklich 
dieser Eponymos mit Sundwall 167/6 zu setzen wäre? Und Dionysios wieder 
wird BCH. XXIII 17 dem römischen Konsulatsjahr des M. Livius Drusus und 
L. Calpumius Piso = 112 gleichgesetzt. Sundwall will ihn aber ins Jahr 111/0 
herabgerückt wissen I 

Wenn Sundwall über diese Schwierigkeiten mit der Bemerkung hinweg- 
gleitet, „daß die Sache nur die römische Chronologie angeht“, so ist das eine 
offenbare Verlegenheitsauskunft (s S. 88 A). Noch schlimmer stellt sich die 
Sache, wenn man das von Diels in den Berl. Sitz.-Ber. 1904 S. 96 behandelte 
milesische Kalenderfragment heranzieht (Inv. n. 84). In diesem wird überliefert, 
daß die Sommersonnenwende inl 'Aitsväovg 43-5/2 auf den 13. Skirophorion = 21. 
Phamenoth und inl [UoX'jvKXsixov auf den 14. Skirophorion = 11. Payni des 
ägyptischen Kalenders gefallen sei. Da das ägyptische Wandeljahr alle vier 
Jahre um einen Tag zurückbleibt, so konnte Diels aus dem Intervall zwischen 
dem 21. Phamenoth und dem 11. Payni berechnen, daß zwischen Apseudes und 
Polykleitos zum mindesten 320 Jahre liegen müssen. Zieht man diese Zahl von 
dem Jahr des Apseudes 433/2 ab, so ist das früheste Datum für Polykleitos 
113/2. Nun läßt aber die Bestimmung des Archontates nach dem ägyptischen 
Kalender einen Spielraum von 4 Jahren, da das ägyptische Neujahr während 
eines Quadrenniums immer auf den gleichen Kalendertag fallt. Mithin sind nach 
dem milesischen Kalenderfragment für Polykleitos die Jahre 113/2, 112/1, 111/0 
und 110 9 ^) möglich. Sundwall muß ihm aber infolge der Verschiebung des 
Schreiberzyklus ins Jahr 109/8 herabrücken, was mit dem ägyptischen Kalender- 
datum nicht in Einklang zu bringen ist. Infolgedessen nimmt er seine Zuflucht 
zu der Annahme, daß „in dem milesischen Elender eine Verwechslung der at- 
tischen Archonten leicht möglich“ gewesen ist. 

Nach alledem glaube ich behaupten zu dürfen, daß die Folgerungen, die 
sich aus Sundwalls Datum des Nikodemos ergeben, unhaltbar sind. .Daher be- 
steht begründeter Verdacht, daß dieses neue Datum selbst unzutreffend ist. 
Ich bin im Augenblick nicht in der Lage den strikten Beweis hierfür zu er- 
bringen, und beschränke mich hier darauf dem Zweifel Ausdruck zu geben, ob 
wirklich die Doppeldaten der attischen Inschriften auf den gleichzeitigen Ge- 
brauch eines lunisolaren und eines solaren Kalenders zurückgehen. Diese Vor- 



1) Daß das Jahr 110/9 dem Polykleitos gehört, wird unten gezeigt werden. 
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aussetznng, auf der die Berechnungen Sundwalls beruhen, unterliegt auch heute 
noch trotz Adolf Schmidt und Unger gewichtigen Bedenken die ich hier nur 
kurz andeute. Es ist doch überaus auffällig, daß die Zahl der Doppeldaten so 
gering ist, daß sie fast immer Schaltjahre betreffen und daß Sundwall selbst 
zu der Annahme einer nur „perioden weisen Verwendung des Sonnen jahres^' 
gedrängt wird. Da überdies die Sundwall’sche Reihe mit den überlieferten 
Archontendaten im Widerspruch steht, lehne ich sie ab. Ich werde unten 
beim Archontat des Achaios und Metrophanes Gelegenheit nehmen auf diese 
Fragen zurückzukommen]. 

Unsere nächste Aufgabe wird es nun sein, für den Zyklus der Askle- 
piospriester das reguläre Schema ausfindig zu machen, da es uns mög- 
licher Weise von Nutzen sein kann, um unsere anderweitig gewonnenen Er- 
gebnisse zu kontrolieren. Ich will gleich vorwegnehmen, daß diese Hoffliung 
sich nicht erfüllen wird; denn es wird sich heraussteilen, daß die Reihe der 
Asklepiospriester mehrfachen Störungen ausgesetzt war. 

Die Datierung der Asklepiospriester ist auch im II. Jahrhundert erst mit 
Hilfe der Archontenreihe möglich. Wir besitzen folgende drei Gleichungen für 
diese Zeit: 

1) IG. n add. nov..477b -f- II v. 477c: IUXono^^ CsQei>g Ilgm- 

rayögag 'Nixi^tov IIeQY0L6ffiBv (Phyle I Erechtheis). 

2) IG. II add. 453 b: iicl TL(idQX 0 Vf tsQsi>g l46xkri7Uov [ZcotXog] NMox[Qdtov] 
9Xvivg (Phyle V. Ptolemais). 

3) IG. in add. 102 b: ixl Jiotiiiov 126/5, tsQBifg lAöxXrpcvov SaddtoQog 
'E6[xi]aa6^Bv (Phyle II Aigeis). 

Es ist ein besonderer Glücksfall, daß für diese drei Eponymen, resp. ihre 
Nachfolger die Namen der Schreiber bekannt sind, und da sie der Epoche 
zwischen 168/7 und 125/4 angehören, so dürfen wir behaupten, daß die mit 
Hilfe des Schreiberzyklu.s für sie ermittelten Daten absoluten Wert besitzen. 

Pelops gehört nach Ausweis der delischen Inschrift BGH. X 35 = Xm 
244 in die Zeit, wo die Insel unter athenischer Herrschaft stand. Mithin ist 
d. J. 167/6 terminus post quem. Prosopographische Indizien machen es sehr 
wahrscheinlich, daß seine Epoche nicht weit von diesem Datum entfernt ist. 
Denn S^voxgatr^g Ssvoxgdtovg 'EXsv6Cmog (P. A. II 11298) ist Antragsteller i%l 
Eövixov 169/8 (s. IG. II v. 441 b) und iitl IliXojcog (s. IG. II v. 477 c 30). Ferner 
liegt die Blütezeit des (BGH. XIII 245) ixi IliXonog belobten 'AiL^)ixXf^g OlXo^svov 
kurz vor dieser Zeit. 

Der Schreiber AtovvöixXflg Avow6lov ExaX^^sv (IG. II v. 477 c) ist aus der 
V. Phyle Ptolemais. Infolgedessen kommen für Pelops nach dem Zyklus die 
Jahre 165/4 oder 153/2 in Betracht und die prosopographischen Angaben spre- 
chen für das frühere Datum (s. Ferguson S. 64, Kirchner G. G. A. 460). 

Was Timarchos anlangt, so wird die ungefähre Zeit seines Archontates 
durch die delphische Inschrift BGH. XXII 147 gegeben, nach der Timarchos 

11 ♦ 
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im Jahre des delphischen Archon TtiioTtgirog Evxkstda amtiert hat. TL(i6xQvtog 
gehört der IX. delphischen Priesterzeit an, die H. Pomtow vom J. er. 136 — 111 
V. Chr. rechnet (s. Panly - Wissowa RE. IV 2643/4). Aber ganz sicher ist 
diese Rechnnng nach delphischen Priesterlisten noch nicht und sie bedarf auch 
in unserem Falle der Berichtigung. 

Pomtow setzte Timokritos ins J. 134/3 (a. a. 0.). Zu einem genaueren und 
zuverlässigen Ergebnis verhalt uns erst Adolf Wilhelms Entdeckung, daß Ti- 
marchos der unmittelbare Vorgänger von Herakleitos sei. Die Aufeinanderfolge 
beider Eponyraen hatte Wilhelm bewiesen, als es ihm gelang die Zusammenge- 
hörigkeit von IQ-. n V. 385 e mit II v. 496 c und II add. 463 b festzustellen. 
(Berl. phil.Wochenschr. 1902, 1098 f.). Nun geht aus diesen Inschriften hervor, 
daß unter Herakleitos Jiovv6iog zlruirixQlov ^Avaxuuvg (s. P. A. II add. 4151 a) 
aus der IX. Phyle Hippothontis Schreiber war. Auf Grund dieser verschie- 
denen Indizien hat Wilhelm für Herakleitos das Jahr 137/6 und für seinen un- 
mittelbaren Vorgänger Timarchos 138/7 ermitteln können, ein Ergebnis das von 
Kirchner in der Archontenliste der Prosopographia mit Recht angenommen ist. 

Bei Diotimos ist uns die Aufgabe sehr leicht gemacht. Er ist der un- 
mittelbare Vorgänger von 'Idömv im Katalog III 1014; da für letzteren oben 
das Jahr 126/4 nachgewiesen ist, so muß Diotimos i. J. 126/5 im Amte ge- 
wesen sein. 

Nachdem wir also für Pelops das J. 166/4, für Timarchos 138/7 und für 
Diotimos 126/6 gewonnen haben, wollen wir prüfen, ob bei den Asklepiospriestem 
die Phylenfolge innegehalten worden ist Ausgehend von der Gleichung l. A. 
IlQotayÖQag TleQya6fi%‘Bv inl Uekoxog oder 166/4 = Phyle I des Priesters 
müßte 138/7 ) ein Angehöriger der 
und 126/6 i 4. Phyle Leontis 

in dieser Stellung gewesen sein. In Wahrheit ist aber [Zotkog] Nixox[qcctov] 
OkvBvg (l. A. inl TiilAq%ov 138/7) aus der V. Phyle Ptolemai’s und SB6dmQog 
*E6tiai6^Bv (l. A, ixl Atoxlfiov 126/6) aus der II. Phyle Aigeis. Daraus ist zum 
wenigsten zu schließen , daß bei der Besetzung des Asklepiospriestertums die 
Phylenfolge nicht regelmäßig beobachtet worden ist. Ob man mit Ferguson 
S. 144 annehmen will, daß dieses Gesetz für die Asklepio.spriester überhaupt 
keine Geltung mehr habe, lasse ich dahin gestellt, weil wir fürs II. Jahr- 
hundert zu wenig Daten besitzen. Jedenfalls ist Fergusons Grund nicht aus- 
reichend: denn in dem Augenblick, wo die Phylenfolge gestört war, mußten 
sich Fehler zeigen. 

Mit besonderem Nachdruck betone ich, daß wir nicht berechtigt wären, von 
einer Störung der Phylenfolge gerade bei den Asklepiospriestern zu sprechen, 
wenn nicht oben bereits der Nachweis erbracht wäre, daß das Gesetz der 

1) Wenn Sund wall „Epigraphischo Beiträge S. 80 A. 1 diese Datierung „ganz unsicher** 
nennt, so zeigt sich recht deutlich, wie schwierig es ist, die verschiedene Zuverlässigkeit der Ar* 
chontendaten richtig zu bewerten. 
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Schreiberfolge zum mindesten in der Zeit von 168/7 — 125/4 genau befolgt ist. 
Wir besitzen mithin in letzterem ein überaus brauchbares Hilfsmittel zur Datie- 
rung, zu dem noch die Liste der Serapispriester hinzutritt. Die Asklepios- 
priester dagegen scheiden für das II. Jahrhundert aus, wie sie auch für das III. 
Jahrhundert nicht zur Grundlage der Datierung gemacht werden durften. 

Mit einem kurzen Worte muß ich noch der besonderen Wichtigkeit der 
deli sehen Inschriften für die attische Chronologie gedenken. HomoUe hat das 
Verdienst sie zuerst erkannt zu haben und zu einer Zeit, als noch große Ver- 
wirrung auf diesem Gebiete herrschte, die Forschung in entscheidender Weise 
gefördert zu haben. Es handelt sich darum daß die delischen Inschriften, die 
nach Archonten datiert sind, soweit sie jünger sind als das Jahr der Einver- 
leibung von Delos ins athenische Herrschaftsgebiet, uns die Namen der atti- 
schen Eponymen geben. Das Jahr 167 d. h. 167/6 (s. Ferguson Klio VII. 234) 
ist hierfür terminus post quem. Die Einsicht in dieses Sachverhältnis hat Ho- 
molle die Datierung der Archontengruppe Euerg — , Erastos , Poseidonios , Ari- 
stolas ermöglicht und dadurch die richtige Wiederherstellung der für unsere 
Forschung wichtigen Didaskalieninschrift II 986 erleichtert. Wenn auch Ho- 
molle nicht in allen Aufstellungen so glücklich war wie in diesem Punkte, so 
bedeuteten unzweifelhaft seine Arbeiten jedes Mal einen Fortschritt in der Er- 
kenntnis. Auf den von ihm gelegten Grundlagen hat Ferguson weitergebaut. 

Es ist bereits von der Entdeckung des amerikanischen Gelehrten die Rede 
gewesen, daß die Phylenfolge auch für die athenischen Serapispriester auf 
Delos in Geltung gewesen ist (vgl. Homolle BGH. XVII 146/7 und Ferguson 
the athenian secretaries 46/7, wo die Liste in Verbindung mit der attischen 
Archontenreihe richtig datiert wurde. Vgl. auch die Tabelle oben S. 78). 

Ganz neuerdings hat der unermüdliche Ferguson die delischen Inschriften 
zum zweiten Male mit Erfolg für die attische Archontendatierung herangezogen 
(s. Klio VII 213). Durch konsequente Beobachtung der Phylenfolge hat er den 
Nachweis erbringen wollen, daß dieses Gesetz im Ausgang des II. Jahrhunderts 
nicht nur für die Ratssekretäre und Serapispriester, sondern auch für die 
Priester der Aphrodite Hagne und für die rebv iisydkiov d's&v in 
Kraft war. Es käme also auch hier nur darauf an, einen Fixpunkt zu finden, 
um den Zyklus zu konstruieren. 

Aber ehe wir hierzu übergehen können, müssen wir prüfen, ob Ferguson 
bei seinen Aufstellungen sich nicht durch eine vorgefaßte Meinung hat täuschen 
lassen. Um es vorweg zu sagen, so glaube ich, daß der amerikanische Gelehrte 
im Unrecht ist, wenn er die Beobachtung des Phylengesetzes bei den Priestern 
der "Ayvil 'AipQodixri behauptet. Dagegeu stimme ich ihm im Hinblick auf die 
Priester der großen Götter zu. 



1) Es verdient besondere Beachtung, daß in dem verhältnismäßig kurzen Zeitraum von einem 
Yierteljahrhundert vier Mal die Wahl eines suffectus notwendig wurde. 
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A. Die Priester t&v fisydlov ^e&v. 



ritoq P. A. 2937 
Fatov 

'A^agvevs VH. 


ijtl Sgxovtog AtowöCov 
rov (istä Aix!,6xov 
GIG. 2296 


Jalir : 
128/7 


UmötxXrjs P. A. 13237 
£o)xkiovs 
ix KoiXtjg IX 


iicl ägxovtog 
Aiorifiov 
BGH. VII. 370 


126/B 


EüßovXog P. A. 5364 

Afllifltgiov 

Magcc^ApLog X 


ixl ßgxovtog 
AgufrcUxfwv 

GIG. 2270 


± 160 


Agiötov P. A. 2176 
Agiötovog 
Eteiguvg III 


inl ßgxovtog 
Mdtovog 
BGH. Vn. 340 


± 14B 


Wgotog P. A. 6436 
AxoXXodd^ov 
Eowuijg XTi 


i, inLfisXfjtoii "Hyriölov 
Oiioörgdrov Sv^lcuxASov 
BGH. vn 337. 


± 14B 


P. A. 966B 

MavCov 

ÜBigauvg IX 


i. iniyLBkrjftov 

Ixnigxov Tiyboxkiovg 
BGH. VII. 339 


fin. 8. n 


'Hklava% P. A. 6403 
!A<fxXriiuodi&Qov 


Ugsig diä ßlov Kaßslgmv 
xal IIoöBidajvog Alölov 
BGH. VII. 364 


± 101/0 



Da die Archontate des Dionysios fistä uivxvöxov und Diotimos aof 128/7 
resp. 126/B sicher festgelegt sind, so haben wir auch für die Priesterzeit des 
rdtog und JJaufcxXfjg absolute Daten gewonnen. FaLog Fatov !AxccQVBi>g war aus 
der VII. Phyle OineVs, IJmöixX^g Zcaxkhvg ix KoiXrig a^s der IX. Phyle Hippo- 
thontis. Das zeitliche Intervall von 128—126 entspricht dem Abstand der 
beiden Phylen. Und da bereits für eine Reihe von Priesterämtem die Beobach- 
tung der Phylenfolge festgestellt ist, wird man trotz des wenig umfangreichen 
Materials Ferguson zustimmen, wenn er behauptet, daß auch die Priester der 
großen Götter in der offiziellen Reihenfolge der Phylen bestellt wurden. Seit 
wann dieses Gesetz galt, läßt sich bei dem Mangel an Material nicht feststellen. 
Dagegen ist die untere Grenze wohl zu finden. Denn BGH. VII. 364 wird 
"HXiavai ^A^rivalog als C€Q6i>g diä ßlov Kaßslgav^) xal IIoösi- 
d&vog Alöiov bezeichnet. Mithin hat dieses Priestertum aufgehört ein Jahresamt 
zu sein, womit implizite gegeben ist, daß das Phylengesetz nicht mehr beobachtet 
wurde. Nun hat Helianax ± 100 gelebt, denn in BGH. VII 364 weiht er ein 
Denkmal i%l imfisXrjtov r^g vijöov 0sod6rov rov AiodAgov Zk>xn/u(ogj der 101/0 
im Amte gewesen ist. Wir werden demnach die Vermutung wagen dürfen, daß 



1) Daß dies das alte Priestertum tmv fiBydlmv ist, darüber s. Ferguson a. a. 0. 220. 
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auch hier äie Änderung in der Bestellung der Priester mit der oligarchischen 
Restauration von 103/2 zusammenhängt. 

Nunmehr können wir ausgehend von der Gleichung Phyle VII = 128/7 
oder IX = 126/5 das Schema der Phylenfolge für die Ugslg x&v ^Bydkch/ d-s&v 
konstruieren. 



164/3 


152/1 


140/39 1 Phyle VH 
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128/7 


116/5 


3 


1 


39 


II n 


8 
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150/69 
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II . 


IX 
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126/5 
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49 
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II » 
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160 
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II 7i 
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II . 
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130 


II . 
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163/2 


141/0 


129/8 


II . 
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= 


117/6 


105/4 



104/3 



Vergleichen wir dieses Schema mit dem der Ratssekretäre und Serapis- 
priester, so zeigt sich, daß i. J. 128/7 die VI. Phyle diese beiden Beamten 
stellte, während der Priester der großen Götter der VH. Phyle angehörte. 

Wir haben auf diesem Wege folgende Daten für die bisher nicht genau fest- 
gelegten Priester t&v fisydkcov gewonnen: EvßovXog X = 159/8, 'H^atog 
Xn = 147/6, ^AQCiSt(ov ni = 144/3, (vgl. Ferguson KHo VII 216 f.). 



B. Priester der Aq>Qo9ix7i Ayvi^. 



Aijliövixog P. A. 3B64 

ElfQ'l^fKDVOg 

'AvatpXvfSxiog XI 


iitl &Q%(yyxog 
IIokvxkBlxov 
BCH. VI. 489 


Jahr: 

110/9 


A16%qI(qv P. A. 387 
Al6%Ql(Dvog 
MBkiXB\>g VIII 


inl &Q%ovxog 
*AQi6xdQxov 

A9riv. IV. 462 


107/6 


0ikoxkrlg P. A. 14B61 
Zrjvatvog 
Eqy/ixxiog VI 


iitl &Q%ovxog 
feCfl. VI. 347 


[127/6] ? 


@B6d(OQog P. A. 6850 
OBodAgov 
Aid'akCdfjg IV 


inl &Qxovxog 
AiovvöCov 

BCH. VI. 491. 


± 140 



1) Die Ergänzung G$[odoi}g£dov] ist nicht über allen Zweifel erhaben. Zwar ist 9c[oxX/ovc] 
102/1 ausgeschlossen, weU Ai6<pavtog in diesem Jahre als Aphroditepriester amtiert 

hat. Aber 9§o[do0C0v] 99/8 ist noch in Betracht zu ziehen (vgl. auch Kirchner P. A. n. 6812). 
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2JeXsvxog P. A. 12618 
AxagvBvg VII 


BCH. VI. 490 


Jahr: 
167 — 88 


NLxöötQatog P. A. 11040 







Ari^agirov 




± 100 


AayLitxgBvg I 


A^rjvaiov IV. 461, nr. 13. 14. 




ZmUog P. A. 6251 







Zcöikov 


± 117 Ki. 


0XvBvg V 


A^ijvaLov IV 461, nr. 13. 14. 




UCßdog P. A. 12644 


nach Homolle BCH. YIH. 136 




2Jo6i7tdtgov 




± 90 


KrjipLötBvg 1 


BCH. VI. 497 




AiAfpavxog P. A. 4433 


iicl Sgxovxog 




Agiöxoxkiovg 


[0£oxkdovg] 


102/1 


Maga^fbviog X 


IG. II. 985 D. 12 




0BÖßLog P. A. 6674 


ijcl Sgxovxog 




Aiovvölov 


AgyaCov 


97/6 


AxccgvBvg VII 


BCH. VI. 492. 





Was ist mit diesem Material zn beweisen ? Ferguson geht davon aus, daß 
Philoki es inl Os[od(OQ£dov 127/6] und Demonikos ijcl IloXvycksCtov 110/9 Aphro- 
ditepriester waren. Und da das Intervall von 127/6 —110/9 nach dem Phylen- 
zyklus dem Intervall von Phyle VI— XI entspricht, so hält er sich zu dem 
Schluß berechtigt, daß das Phylengesetz auch bei den Priestern der *Aq>Qoditri 
Ayvif^ auf Delos beobachtet wurde. Wie man sieht ist das Material, auf dem 
der amerikanische Gelehrte s'ine These auf baut, äußerst gering und brüchig. 
Denn ich habe oben bereits darauf aufmerksam gemacht, daß Philokles mög- 
licher Weise erst 99/8 iici &8[odo6lov] Priester war. Um so bedenklicher ist 
der Umstand, daß alle sicher datierten Aphroditepriester sich dem Phylenschema 
nicht einordnen lassen, so daß Ferguson sich zu der Annahme gezwungen sieht, 
daß zwischen 110/9 und 107/6 das Gesetz außer Kraft getreten ist. Er hätte 
richtiger geschlossen, daß es niemals auf die Aphroditepriester Anwendung ge- 
funden hat. Denn Jrnidvhxog *Ava(pkv6tiog 110/9 war aus Phyle XI, AiöxQccav 
Mahrsvg 107/6 aus Phyle VIII, Ai6q)avtog Maga^üviog 102/1 aus Phyle X und 
0£Ößiog 'A%aQVBvg 97/6 aus Phyle VII. Wenn man auch bei den beiden Letzten 
einwenden kann, daß sie der Zeit der oligarchischen Verfassung angehören, in 
der der Bestellungsmodus geändert war, so trifft das doch für A16%qC(ov MsXixsvg 
nicht zn. 

Im Gegensatz zu Ferguson sehe ich mich daher unter Berücksichtigung des 
gesamten Materials zu dem Schluß gedrängt, daß von einer Beobachtung des 
Phylengesetzes bei den Aphroditepries tem nicht die Rede sein kann. — Von 
großer praktischer Bedeutung ist dieses Moment nicht gewesen, denn nur in 
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einem Falle (a. jdiov^öiog 141/0) hat Ferguson mit Hilf e dieser Methode ein neues 
Datum gefunden ^). 

Soviel mußte vorausgeschickt werden, ehe wir uns den Archonten im An- 
fang des II. Jahrhunderts zuwenden konnten. Jetzt aber wollen wir wieder 
zur chronologischen Reihenfolge zurückkehren. 

§ 1. Nicht näher zu datierende Archonten ± 200 a. Chr. n. 

Für die ersten Jahre des II. Jahrhunderts reicht unser Material nicht aus, 
um die Archonten zur Reihe zu ordnen. Wir besitzen für diese Zeit weder 
größere Kataloge noch kennen wir die Namen und Demotika der Ratsschreiber. 
Die Lage ist also durchaus die gleiche wie für die letzten Jahre des vorherge- 
henden Jahrhunderts und deshalb stelle ich wieder in einer zusammenhängenden 
Liste die Namen der Kandidaten zusammen. 



Jahr 

205/4 

204/3 


Phyle 

8 ' 
9 


Name der Eponymen 


Zeugnis 


Kirchner P. A. 


2032 


10 


Aristeides P. A. 1683 


IG. n 1166 


s.m? SchöfFerR.E.885 


202/1 


11 


Nikophon 11075 . IG. II. 


n V 623b 


1 ult. annis 


201/0 


12? 5? 


Dionysias 4:102 1 v. 623b 




> in. s. 


200/99 


6 


Lysitheides 9390 


IG.n.620.nv.620b 


fin. s. III. n. Koehler 


199/8 


7 


Menedemos — 


Crönert*) p. 87 


210 — 190 


198/7 


8 


[mion I.] — 


— 


— 


197/6 


9 


* Phanarchides 14000 


IG. n V. 385 c 


ult. annis s. UI. 


196/5 


10 


[PhilonTL, b iLSt^aOavaQxldriv 


IG. n 392 


aut initio s. II. 


195/4 


11 


Philinos 14308 


IG. n V. 6l9c 


fin. 8. III. 


194/3 


12 


Pythokritos 12452 


IG. n 862 


8. n? 


193/2 


1 


Sosigenes 13198 


IG. n 982 


initio s. U. 


192/1 


2 


IHNIQN 


IG. n 623 


initio s. II. 


191/0 


3 








190/89 


4 








189/8 


5 









Aristeides ± 200 || JII s. ? Ki. Schöffer. | III. II. I. Jahrhundert Fe. 

IG. II 1166 wird in der Aufschrift einer Basis ein Archon Aristeides ge- 
nannt, dessen Zeit nicht näher bestimmt werden kann. Nach Köhlers Anord- 
nung im Corpus dürfte er der ersten Hälfte des II. Jahrhunderts oder dem 
Ausgang des III. Jahrhunderts angehören. 



1) Die genauen Daten, die Ferguson Klio VII 217/8 für die Aphroditepriester 
Zilsvuog, NmdcxQaxogy ZfotXog und ££ßilog findet, kann ich nach meinen obigen Ausführungen 
nicht als richtig anerkennen. 

2) Crönert, Eolotes und Menedemos S. 87 ff. Pap. Here. n. 1780 p. VlU, 2. 

Abhandlangen d. K. Gas. d. Wiss. zn Odttingan. Phil.-hist Kl. N. F. Baad 10^ 12 
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Nikophon 

Dionysios 



IG. n V. 623b. I i K»““- ® II ± 210 J«'- 



Die nnmittelbare Aufeinanderfolge beider Archonten gibt uns IG. II v. 623 b 
ixl JiovvöCov. Ihre ungefähre Epoche gewinnen wir aus den prosopographischen 
Angaben über MlxIg)v (III) EiQvxXBiSov (I) Kr\y>i<SiBvg (P. A. II 10186), den Sohn 
des berühmten Politikers Eurykleides Mikion III war nämlich inl /hovvöCov 
[BQBvg^AfpQoditYig 'HyBiiövrjg (IG. II v. 1161b 3). Nun wird man, ohne Widerspruch 
zu finden, annehmen dürfen, daß nicht gerade Greise als Priester der Aphrodite 
bestellt wurden. Da wir aus Mikions Leben einige wichtige Daten kennen 
(vgl. Kirchner Hermes XXVIII. 141), so dürfen wir mit Kirchner und Ditten- 
berger Sylloge* I 233 A. 2 behaupten, daß Mikion i. J. 183/2 „senex exacta aetate 
ijcsdaxB xal vtcIq tov iov EvgvxkBldov xcü xov vCdov Mixicovog^ (IG. II 983, 8). 
Wenn wir weiter aus IG. II 379 ersehen, daß Mikion schon vor 229/8 das 
amtsfähige Alter erreicht hatte, also 30 Jahre alt war, kann der Archon Dio- 
nysios, unter dem er Priester der Aphrodite war, sicher nicht nach 190 amtiert 
haben. Im Gegenteil man wird geneigt sein, diesen Archon möglichst weit 
herauf zu rücken. Da die Jahre bis 206/B sicher besetzt sind, — dadurch erledigt 
sich Fergusons Vorschlag, den er jetzt selbst aufgegeben hat — so dürfen wir 
Nikophon und Dionysios für die letzten Jahre des III. Jahrhunderts in An- 
spruch nehmen (s. Kirchner GGA. 455 f.). Wenn Kirchner des weiteren darauf 
aufmerksam macht, daß unter Dionysios derselbe Nvxiag UoXv^dvov Ilögiog (IG. 
II 401) als Antragsteller erscheint, der auch unter Phanarchides das Dekret 
IG. n V. 38Bc beantragt, und wenn er daraus chronologische Schlüsse zieht, so 
darf man auf dieses Indicium für sich allein nicht viel geben : ich erinnere z. B. 
an den Politiker Stratokies, der bereits im Harpalischen Prozeß 324 als An- 
kläger des Demosthenes auftritt und noch i. J. 294/3 ein Ehrendekret für Phi- 
lippides, Philomeli f., beantragt (IG. II 302). Es wird keine Seltenheit ge- 
wesen sein, daß die Bürger in Athen sich 20 — 30 Jahre aktiv am politischen 
Leben beteiligten. 

Dieser Dionysios erscheint in den Inschriften IG. II 401, II v. 623 b, II 
V. 1161 b) ohne weiteren Exponenten. Folglich müssen wir in ihm , der kurz 
vor 200 zum Archontat gelangte, den ersten Vertreter seines Namens sehen. Der 
Schreiber unter Dionysios (jiBtä Nvxotp&vxc^ ist nicht zu ermitteln. 

Auf die anderen Archonten des Namens Jiovv6iog P. A. 4103/4 gehe ich 
erst am Schluß von § 2 ein. 



Phanarchides 202/1, 198/7 oder 194/3 1| um 200 Ki. | 202/1 Fe. 

[Philon II. 6 fiBx]ä ^avag%iSriv 201/0, 197/6 oder 193/2. 

Durch das Dekret für Eumaridas’ Sohn, Xagiitav IG. II v. 386 c 48 erhalten 
wir für Phanarchides als terminus post quem das Archontat des Archelaos 212/1. 
Da Charmion erst nach dem Tode seines Vaters zum jcgö^Bvog des athenischen 
Volkes gemacht worden sein wird, so dürfte etwa ein Jahrzehnt seit dem Dekret 
unter Archelaos verflossen sein. Deshalb besteht Köhlers Datierung „exeunte 
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saecnlo tertio vix recentior, idem ne mnlto quidem antiquior“ noch heute (IG*, 
n 392). Das genaue Jahr ist schwerlich zu bestimmen. Wir können nur mit 
Homolle BCH. XV 1891, 363 konstatieren, daß Phanarchides im 3. Jahre einer 
Olympiade amtierte; denn Charmion führte eine Festgesandtschaft der Kydo- 
niaten zur Feier der pythischen Spiele nach Delphi. Da die Eponymen bis 
206/5 mit Sicherheit festgestellt werden können, so erhalten wir für Phanarchides 
die MögHchkeiten ol. 144, 3 = 202/1 ^); 145, 3 = 198/7, 146, 3 = 194/3. 

Was seinen Nachfolger anlangt, so muß er einen Namen gehabt haben, der 
noch einmal in der Archontenreihe dieser Jahre vertreten ist. Denn er wird 

IG. II 392 6 iisr]& (UavaQ%i8riv genannt. Homolle a. a. 0. dachte an 

Dionysios [röi; yLsxa der IG. II 418 vorkommt. Diese Identifizierung 

ist sicher falsch, wie Kirchner GGA. 456 durch Hinweis auf die Namen der 
Schreiber bewiesen hat. Der Schreiber unter Phanarchides’ Nachfolger heißt : 
ÜQoxlrlg IIsQi — — II 392, während unter Dionysios, dem Nachfolger des 

VSi IGr. II 418 OsöXvtog ^sv Sekretär war. Um den Namen von 

Phanarchides’ Nachfolger zu ermitteln, gehe ich von IG. II 392 ans. Die 
sicheren Ergänzungen der Zeilen 5 — 6 ermöglichen uns die Feststellung, daß am 
Anfang der Zeilen etwa 22 — 23 Buchstaben durch den Bruch verloren gegangen 
sind. Obwohl nun die Anordnung nicht öroLx^döv ist und die Buchstaben im 
unteren Teile der Inschrift enger gestellt sind (cf. Köhler), so ist doch Z. 8, 
in der die Archontennamen standen, ebenso weitläufig geschrieben wie Z. 5 und 
6. Demnach kann der fehlende Name Z. 8 im Genitiv nur 6 oder höchstens 
7 Buchstaben gezählt haben. Von allen bekannten Eponymen unserer Epoche 
wird nur die Ergänzung [OiXayi/og] ^) dieser Bedingung gerecht. Deshalb möchte 
ich Vorschlägen [8>iX(ov 6 fisr]ä ^avaQ%i8rj[v in IG. II 392 einzusetzen. 

IG. n 392 

1 5 10 15 20 25 30 35 40 

5 iv TWMCpotaviy.wt sic 8^ t v i]va YpÄ^'Jjv xal 

aiVT'^COtijXY]cp*8pt3 ai TÖ vS]xl tstSioi xi^oeitÖYs 
vd|i6V0v & vdXtt>|ia] 

’Exl 0£X(o vocfip X ® oc'coö(iet]dt<l>avapxt8T]vliclt'^C 

£8oc8o)8exdtY]cxpot]avsla Cji^iTTpoxXfJcTTspt- 

10 ^ tpo^opicövoc xtX. 

Litterae nec otoix>)8öv dispositae et in parte in- 
feriore minus diductae quam in parte superiore (Köhler). 



1) Dieses Jahr woUte Ferguson für Phanarchides in Anspruch nehmen. Nach Lage der 
Dinge kann ich ihm nicht zustimmen. Wir müssen ein „non liquet" aussprechen. Es spricht 
sogar manches für eines der jüngeren Jahre, denn Charmio besitzt zur Zeit des Phanarchides be- 
reits einen erwachsenen Sohn (vgl. Dittenberger, Sylloge* 243, 1). 

2) Für ihre Richtigkeit spricht besonders der Umstand, daß Phüon ein überaus häufiger Name 
war; Kirchner Pros. Att. zählt etwa 80 Vertreter auf, von denen einer (Nr. 14840) unter den 
^iS6vteg inl ^Eifiioyivovg 183/2 IG. II. 983 col. IL 118 erscheint. 

12 * 
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Das führt uns zu der Frage, wann 0lI(ov I im Amte gewesen ist. Er ist 
schwerlich identisch mit dem Eponymos des Orgeonendekretes IG. II 621, der 
vielmehr dem delphischen Archon Ilga^Cag 178/7 gleichzeitig ist (s. u. S. 99). In- 
schriftliche Zeugnisse für Philon I. existieren demnach nicht. Da er nun vor 
Phanarchides amtiert haben muß, so ist er um die Wende des III./II. Jahr- 
hunderts anzusetzen. 

Lysitheides fin. s. III (?) Köhler. Ki. H um 250 Fe. 

Der Ansatz Köhlers stützte sich auf den Schriftcharakter von IG. II 620 
und II V. 620 b. Dem würde es gut entsprechen, wenn der Avöi^alSrig ^Eg%uvg 
(P. A. 9392) welcher in Diomedons Jahr 232/1 unter den imdövtsg erscheint, 
mit unserem Eponymos identisch wäre. 

Eine andere Spur verfolgte Foucart BCH. VII 1883 p. 68 ff., 72. In der In- 
schrift IG. II V. 620 b aus Lysitheides’ Jahr erscheint ein Sokles als Antrag- 
steller eines Orgeonendekretes. Foucart und ihm folgend Ferguson the archons 
S. 37 identifizieren ihn mit dem Ucjx^ijg, der IG. II v. 611 b im Jahre 300/299 
als Antragsteller erscheint, und verlegen dementsprechend Lysitheides in den 
Anfang des III. Jahrhunderts. Bei der Häufigkeit des Namens Sokles ist diese 
Annahme äußerst gewagt. Deshalb habe ich nach Köhlers Urteil über die Schrift 
Lysitheides mit Earchner dem Ende des III, Jahrhunderts zugewiesen. 

Menedemos. | Anfang III. Jahrhunderts. H 210—180 Crönert. 

Den Archon Menedemos hat uns erst der von Crönert gelesene Papyrus 
Hercul. nr. 1780 kennen gelehrt (vgl. Crönert, Kolotes und Menedemos S. 87 ff.). 
In p. Vm, l%ff. lesen wir : 

xa[l fl 6vv^B6ig dh rot- 
avxri\ f\v' dyad'fj t/öxv’ Mevedtj- 
fio]v &Qxovtog FafifjXc&vog rdds 
6wid]evro ngbg iavtoi)g JiovvOi- 
5 Off Aiov]v6iov AaiutXQ6i}g xal Ai6xi- 
ftoff Eivöoxov 2Jriiia[xCd]tig xal Ndv- 
viov f\ Avoxiybov 2hiy\axiSov yvrioCa yv~ 
vij ii6]x& xov xvqCov — — — 

In diesem Dionysios hatte Crönert den bei Diog. Laert. X 25 genannten 
Leiter des Kepos erkannt, als dessen Nachfolger ebendort Basileides erscheint. 
Da die Blütezeit des letzteren von Crönert (Berl. Sitz.-Ber. 1900, 958, vergl. 
Kolotes und Menedemos 88) auf die Zeit von 180 — 150 festgesetzt wird, so 
kann man ihm zustimmen, wenn er annimmt, daß Dionysios den Lehrstuhl Epi- 
kurs im Anfang des III. Jahrhunderts inne gehabt hat. Dadurch ist für Me- 
nedemos ein ungefähres Datum gewonnen (Crönert: 210 — 180). 

Philinos | ± 200 Philios | Ende des III. Jahrhunderts Ki. 

Nur in einer eleusinischen Inschrift für den xa^iCag öxgaxtcjxix&v E(o6ixQdxi]g 
MiXxiddov Zipfjxxiog wird uns der Archon 0Mvog genannt (Athen. Mitt. XIX, 
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177 = IGr. II V. add. 619c). Nach dem Schriftcharakter wies ihn Philios der 
Zeit ± 200 zu (cf. Kirchner P. A. II 14308). Weshalb Schebelew in seinen 
„quaestiones de rebus gestis Atheniensium (a. 229 — 31) Petersburg 1898, S. 71. 
72. 95 ihn dem Jahre 218/7 zuweisen will, ist nicht ersichtlich. 

Pythokritos | Anfang II. Jahrhunderts 1| saec. II? Ki. um 250 Fe. 

Pythokritos war von Rhangab^ Antiquit4s hell. I n. 1239 in die Zeit der 
makedonischen Herrschaft verwiesen , eine Annahme , deren Richtigkeit schon 
Köhler IG. II 862 bezweifelte Kirchner setzte ihn zweifelnd ins II. Jahr- 
hundert. Wir können ihn dem ersten Drittel dieses Jahrhunderts zu weisen. 
Zu den Kollegen des Pythokritos im Archontat gehört nämlich der xokifiaQx^S 
NixttVfOQ Nixdvogog (IG. II 862), in dem Sundwall „Untersuchungen über d. att. 
Münzen“ S. 27 den dritten Münzbeamten der Serien Av6av{dgog) — rXavxog und 
Axcuög — 'HXi(6ä(OQog) wiedererkennen will. Diese Serien gehören nach Kirchner 
und Sundwall in die Zeit um 165. Da nun die dritten Münzbeamten nach Sund- 
walls Untersuchungen S. 69 ff. aus den Areopagiten hervorgehen, so haben wir 
auf diesem Wege für Nikanors Tätigkeit als Polemarch wie für Pythokritos’ 
Archontat einen terminus ante quem gewonnen. Näheres läßt sich nicht aus- 
machen; er bleibt ungewiß, ob Pythokritos dem ersten oder dritten Jahrzehnt 
des II. Jahrhunderts angehört. 



Sosigenes. | ± 183/2 



um 200 Fe. 
bald nach 200 Ki. 



Die Ansätze für Sosigenes lassen einen größeren Spielraum. Sie beruhen 
darauf, daß IG. II 982 inl IJoötydvovg als ivccd'dvtsg tbv TCiigyov an erster Stelle 
genannt werden ^Exddryiog (III) Mvt^öl^sov (II) Kvdad'rivauvg und MixCarv (III) 
EigvxXedöov (I) Krig>t6vBvg, und daß diese beiden „ebenfalls hintereinander als 
erste in der großen Liste II 983 unter den imdövtsg im Jahre des Hermogenes 
(183/2) genannt“ werden. Daraus schloß Kirchner Hermes XXVIII, 143, 1, daß 
das Jahr des Sosigenes nicht allzuweit von dem des Hermogenes entfernt war. 
Da an der Identität der Persönlichkeiten kein Zweifel sein kann, so ist die un- 
gefähre Epoche des Sosigenes gefunden. Dabei ist jedoch zu bemerken, daß er 
mit dem gleichen Rechte vor oder nach Hermogenes (183/2) angesetzt werden 
kann. — Wenn nun Dittenberger Sylloge^ 232 not. 11 den Archon Sosigenes 
in der Nachbarschaft von Diomedon 232/1 ansetzen wollte, so ließ er sich da- 
durch irreleiten, daß unter den inidörteg inX Aioyidovtog und inl Zcoöiyevovg 
zum Teil die gleichen Namen erscheinen (vgl. Wilamowitz Antigonos v. K. 252 A. 7) 
und daß auch ein Emövyivrig i. J. 232/1 unter den i%id6vxeg ist. Das allein 
genügt aber nicht, um seinen Ansatz zu rechtfertigen. Wir haben keine Mög- 
lichkeit die Identität jener Personen festzustellen. Dagegen erlaubt uns die 
Kenntnis der Familie des Eurykleides zu behaupten, daß Archon Sosigenes er- 
heblich jünger ist als Diomedon. Denn i%l Aioy,iöovxog (a. 232/1) IG. II 334 



1) „Ad aetatem Macedonicam rettulit Rhangab^ nescio quo indicio fretus^. 
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Z. 35/6 lebten noch beide Brüder Enrykleides (I) und Mikion (II) MLTcitovog (I), 
die Athens Politik im Ansgang des ÜL Jahrhunderts bestimmten. Dagegen er- 
scheint ixl 2J(o6Lyivovg IGr. II 982 Z. 4 bereits Mikion (UI) EiQXJxkeidov (I), der 
Sohn jenes berühmten Politikers, als selbständiges Familienoberhaupt. 

(.)... ZHNIQN I Anf. H. Jhdts. Koe. Ki. |1 149/8 — 141/0 Fe. 

Im Orgeonendekret IG. II 623, gefaßt iicl wird die Priesterin 

^Ovaöm belobt, die ixl und inl . . . ZHNIQNOZ ihr Amt gut 

verwaltet hat. Was die Deutung der Reste des Buchstabens vor H anlangt, so 
bemerkt Köhler : vs. 6 init. „primam litteram fuisse aut I aut T aut f recte 
adnotavit Kumanudis“. Im Hinblick auf dieses ausdrückliche Zeugnis zweier 
hervorragender Epigraphiker halte ich es für unerlaubt mit Ferguson S. 88 die 
Reste des Namens zu 'A{d‘)]rivtav zu ergänzen, zumal dann eine oder zwei Stellen 
der Lücke frei bleiben müßten. 



IG. n 623 

’Eicl äpxo] *inr OZ MOi [v 

xopiat*l8oS6VTotci]PrEQZINE/ 

e tTce vl] P El AH 0 Nil Z[ö> 0]^w[v o Q'Kp]d 

lepov (i^v Upsia Xa] <OYZA E IZTONENIAYTONTOn 

5licl äpxo]^T OZ vac OMOI QZA E[xal] TTAAIN 

Xaxoöoa Ivtöi ItcI...(.)]ZH NIIQNOZ APXONTOZENIAYTQI 
7)xaXo)cxaUÖ06ßü>cTii]N|EPOZYNHNAIEEHrArEN"Po 

Der Vorschlag des amerikanischen Gelehrten stützte sich auf eine Inschrift 
von Skyros (B. C. H. HI. 62 = Dittenberger Sylloge^ 383), in der ein &q%(ov 
j4^rivimv ^lovvöiov genannt wird. Da es sich um einen Beschluß attischer Kle- 
ruchen handelt, so will Ferguson in Athenion einen athenischen Archon er- 
kennen und er verweist auf die Gewohnheit der Athener auf Delos , die auch 
nach den Archonten der Hauptstadt datierten. Indessen diese Kombinationen 
würden nur dann glaubhaft sein, wenn die Einsetzung des Namens !Ad‘]rivia)v 
in dem Orgeonendekret IG. II 623 keinen Schwierigkeiten begegnen würde. 
Dies ist aber der Fall und deshalb muß man von dem Versuch absehen in beiden 
Fällen denselben Eponymos einzusetzen. Den Archon ...(.) rivCov setzte Köhler 
— wohl nach dem Schriftcharakter — in den Anfang des II. Jahrhunderts. 
Dabei muß es bis auf weiteres sein Bewenden haben. Weshalb Ferguson „the 
archons" auf der Tabelle S. 9B diesen Archon der Periode von 149 — 141 zuweist, 
hat er zu begründen unterlassen. 

Da Ferguson den Archon 'A^rivicov des Kleruchen-Dekretes von Skyros für 
die attische Archontenliste in Anspruch genommen hat, muß ich mit einem Worte 



1) Ebenso Kirchner P. A. II S. 650, wo aber infolge eines Versehens gedruckt ist „initio 
s. I ut videtur“. 
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auf diese Frage eingehen. Die salaminischen Dekrete IGr. II 469, 7B und II B94 
lehren uns, daß in dieser Kleruohie lokale Archonten amtierten. Deshalb hat 
Dittenberger (a. a. 0. not. 2) mit gutem Recht für Skyros die gleiche Institution 
vorausgesetzt. Da es sich in der Inschrift von Skyros BCH. III 62 um durchaus 
lokale Angelegenheiten handelt, die nur den ä^fiog von Skyros angehen, so ist 
unter dem „Archon“ der erste Beamte der Kleruchie zu verstehen. Demgegen- 
über verweist nun Ferguson auf das Beispiel von Delos, wo man nach den 
attischen Archonten datierte. Dieser Vergleich ist aber nicht zwingend, denn 
es kommt auch die Datierung nach dem rijg vij<fov vor, der gleichfalls 

ein lokaler Beamter ist und mit dem Archon von Salamis und Skyros auf einer 
Stufe steht. Wenn anch a priori nicht geleugnet werden soll, daß der Archon 
'Adi]vt(Dv der Eponymos des Gesamtstaates sein kann, so spricht doch unter Be- 
rücksichtigung der speziellen Verhältnisse, um die es sich in der Inschrift von 
Skyros handelt, die größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß hier von einem Lo- 
kalbeamten die Rede ist. !Ad‘rivi<ov scheidet demnach für die attische Liste aus 
(vgl. Kirchner-Pauly-Wissowa R. E. II 2038). 



196/5 

195/4 



Phyle 

X Tychandros \ II 122411 172/1 ) 

11 yri f 1225 I 171/0 1 



Die nahe, vermutlich unmittelbare Nachbarschaft beider Archonten wird 
durch die beiden Listen der Epheben, die auf öinem Stein vereinigt sind, an- 
gezeigt (IG. n 1224/5). Nun haben wir aus Tychandros’ Jahr das Dekret II 
436, in dem Köhler Z. 10 ergänzte : „xal] v[vv E]v[^i]v[ovg r]^ xaxaXvTtdvtog vel 

nuQadövtog] vel simile aliquid“. Er bezog diese Worte auf das Ableben Eu- 
menes’ II i. J. 159. Diese Interpretation ist aber, wie bereits TInger im Hermes 
XIV 605 bemerkte, nicht zwingend, da Eumenes bei längerer Abwesenheit einen 
seiner Brüder zum Regenten zu bestellen pflegte. Es ist daher möglich, daß 
an die Übergabe der Regentschaft {[jtaQadövtog ^QXb^) während der Re- 
gierung des Königs 197—159 zu denken ist. Jetzt ziehen wir den Schreiber- 
zyklus zu Rate. Nach IG. II 436 war Z(o6iyivrig Msvsxqcctov MaQa^mviog aus 
der X. Phyle Aiantis Sekretär inl TvxdvÖQov. Der Zyklus zeigt, daß die X. 
Phyle innerhalb der in Betracht kommenden Zeit i. J. 196/5, 184/3, 172/1 und 
160/59 den Schreiber zu stellen hatte. Die Jahre 184/3 und 160/59 scheiden 
aus, da sie selbst oder das folgende bereits sicher besetzt sind. So bleibt uns 
die Wahl zwischen 196/5 und 172/1. Ferguson und Kirchner suchten das jün- 
gere Datum wahrscheinlich zu machen. Gerade i. J. 173 hatte Eumenes seine 
bekannte Reise nach Rom unternommen, um den Senat zum Kriege gegen 
Perseus zu veranlassen (Liv. XLII. 6 ff.). Im J. 172 ist er auf der Rück- 
reise bei Delphi überfallen worden, aber er wurde gerettet und konnte im Winter 
172/1 die Glückwünsche der römischen Gesandten entgegennehmen (Liv. XLII. 
26. 7). Inzwischen hatte Attalos die Regentschaft geführt und auf die falsche 
Nachricht von Eumenes’ Tode war er sogar als dessen Rechtsnachfolger aufge- 
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treten (Liv. c. 16, 8 ff.), wie er auch um die Hand der Königin Stratonike ge- 
worben hatte. Da die Ehe wirklich vollzogen zu sein scheint (s. Wilcken bei 
Pauly-Wissowa II 2170), so hat Attalos offenbar einige Zeit lang auch den 
Thron innegehabt. Aber bei der Rückkehr des Eumenes trat er sofort wieder 
ins Privatleben zurück (Plut. de frat. am. 18) und das gute Verhältnis zwischen 
den beiden Brüdern blieb ungestört. 

Mit diesen Vorgängen lassen sich die Andeutungen der Inschrift wohl in 
Einklang bringen. Freilich an eine Erwähnung der Übergabe der Regentschaft 
kann in unserer Urkunde nicht gedacht werden, denn die Reise nach Rom fällt 
in das Jahr 173, während der Beschluß vom 22. Poseideon inl Tvxdvdgov be- 
reits in den Januar /Februar 171 fallen würde. Vielmehr wäre zu erwarten, 
daß von der Wiederübernahme der Regierung durch Eumenes die Rede ist. Also 
müßte man ergänzen : xal] v[vv] E]v[fie]v[ovg z]i]v &qx\_^v ndXiv TtagaXaßövtog ]. 

Aber ist es wirklich wahrscheinlich, daß in dem athenischen Ehrendekret 
für einen Pergamener auf diese internen Vorgänge Bezug genommen wird? Die 
nächstliegende und einfachste Annahme ist doch die, daß an der fraglichen Stelle 
von einem Thronwechsel die Rede ist. Die Athener ehren einen Pergamener, 
der olxstog S)v tov ßaötkmg Ev^ivovg ihre Interessen wahrgenommen hat und 
jetzt, nachdem Eumenes die Herrschaft angetreten hat, ganz besonderen Einfluß 
besitzt. Da der Schreiberzyklus auch das Jahr 196/5 für Tychandros zuläßt, 
so glaube ich, daß dieses Datum den Vorzug verdient. 

Einige prosopographische Angaben werden diese Behauptung unterstützen. 



^A^rivicov PA. 242 
Bc&ctov 

nagcd’OtSrjg 


1 Icprjßog 

1 ixl Tvxdvdgov 

IG. II 1124 


ist der Bruder von: 


IlavöavCag PA. 11723 


Ratsschreiber 




BL6{rv)ov *] 


ijil Emvixov 175/4 




IJsQLd’O^ärjg 


IG. n 435 





Pausanias muß spätestens ± 210 geboren sein. Wenn man nun mit Fer- 
guson Tychandros erst ins Jahr 172/1 setzen wollte, so wäre Athenion 190/89 
geboren, was im Hi nblick auf Pausanias’ Lebensdaten nicht gerade wahrschein- 
lich ist. Rückt man dagegen Tychandros in 196/5, so fällt Athenions Greburt 
214 d. h. etwas vor das oben berechnete Minimaldatum für Pausanias. 

Auch die Identifizierung des Epheben ixl TvxdvSgov IG. II 1224 Ssvo- 

xgdrrjg ’EXsvffcvLog PA. 11246 mit dem — !/4]gtBfitd(opov 

^ EXevölviog, für welchen i. J. 183/2 ein anderer die inCdoCLg macht (IG. II 984 
col. III 37), bereitet keine Schwierigkeiten; denn zahlreiche Parallelen beweisen, 
daß die imdöasLg oft auch für Erwachsene von anderen übernommen wurden. 
Ich sehe in unserem Epheben den Vetter *) von : 



1) BIONEAOT Fourmont. Bio(t)iXov7 Köhler. 

2) Das Stemma dürfte so zu gestalten sein: 



Digitized by ^ooQle 




DIE ATTISCHEN ABCHONTEN. 



97 



HSsvtntQoixris PA. 11248 
ISsvoxgdTOvg 
' EXsveivios 



Antragsteller 
inX EivCxov 169/8 
II V. 441b 



Antragsteller 
inl Ilskonos 166/4 
n V. 477 c. 



ScUießlich sei noch angeführt; 



NtxoxQdttjg PA. 10922 
ZatXov 
^Xvstig 



ifpmßog 

inl TvrivSoov 
IG. II 1224 



Sohn von ZatXog ZmtXov 
PA. 6250 der Antragsteller von 
IG. II V. 373 c (Ende III s.) ist. 



§.2. Die Jahre 188/7 — 1B6/4. IG. U 975. 



Phyle 



188/7 
187/6 
186 5 



VI 

7 

vni 



Symmachos 

Theoxenos 

Zopyros 



I IG. n 976 a Fe. Ki. Wilhelm. 



Die unmittelbare Aufeinanderfolge dieser drei Archonten geht aus IG. II 
97Ba col. n 4 — 6 hervor. Köhler verwies sie in die Zeit um 190, weil er an- 
nahm, daß in jeder der Kolumnen unserer Didaskalieninschrift etwa 10 Jahre 
verzeichnet gewesen sind. Diese Voraussetzung hat sich als irrig erwiesen, 
da das Intervall zwischen Archon Hermogenes (6 col. II 13) und Eunikos (col. III 
Z. 14) 14 Jahre beträgt, nämlich 183/2 — 169/8. Über^es hatte Köhler das 
Bruchstück a, auf dem unsere drei Eponymen genannt sind, fälschlich um eine 
Kolumne zu weit nach links angesetzt. Adolf Wilhelm hat aber jetzt „Ur- 
kunden dramat. Auff.“ S. 63/64 nachgewiesen, daß die beiden Kolumnen von fr. a 
den Kopf der beiden Kolunmen von fr. b bilden. Daraus ergibt sich, daß Sym- 
machos — Theoxenos — Zopyros vor Hermogenes — Timesianax im Amte gewesen 
sind. Mithin ist das Jahr 183/2 terminus ante quem für unsere Gruppe 
(s. Hermogenes, Timesianax) und zwar kann der Zwischenraum kein bedeutender 
gewesen sein, weü die fünf Eponymen auf derselben Kolumne verzeichnet waren. 
Jetzt ziehen wir den Schreiberzyklus zu Rate. Unter Symmachos war nämlich 
IG. n 416, 417 u. s. (P. A, 2499) 'AQ%i7ilYi($ Qboö6qov QoQCxiog (Phyle VI) 
Schreiber und unter Zopyros nach IG. II 420 (P. A. 9706) MsydgLörog Jlvggov 
Al^fovsvg (Phyle VIII). Unter der Voraussetzung, daß die Phylenfolge das 
ganze Jahrhxmdert hindurch ohne Störung beobachtet war, hat die VI. Phyle 
im J. 188/7 den Schreiber gestellt. So gelangen wir zu demselben Ergebnis 
wie Ferguson, der die ungefähre Epoche unserer Archontengruppe aus proso- 
pographischen Indizien erschloß. 



[Ssvongarrig I] 

\^AQX8iii9<oQog PA. 2267] [Ssvongarrig II] 

laisvongdtrig (Ul) 11246 ISlBvoxgatrig (IV) 11248 

iiprißog 196/5; Midovg 183/2 Antragsteller 169/8, 165/4. 

AbhandliingOB d. K. Gas. d. Wiaj. n Odltinsen. Phil.-liifl. KI. NF. Band IO4. 13 
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185/4 I IX I Eupolemos Fe. Ki. || oder 197/6 Ko. 

Prosopographische Indizien, die Ferguson (the archons S. 67 vgl. Kirchner 
GGA. 1900, 457) zusammenstellt, verweisen Eupolemos ungefähr in die Zeit des 
Symmachos 188/7, Hermogenes 183/2 und Hippakos 176/5. 



1 


inl Evnokiiiov : 




jdiqiir^tQVog PA. 3441 
Krrlöovog 
IlQoßakCövog 


Antragsteller 
IG. II 439 


Antragsteller 
inl Xv^fiaxov 188/7 
IG. n V. 417 b 


XC^GJv PA. 12705 

2J(^G3vog 

nÖQLog 


Orgeone 
IG. II V. 623 d 


Antragsteller 

ixl EgiLoyivovg 183/2 
IG. II 624 


^lovvöoydvrig PA. 4277 
jJiovvöCov 
IJavttVLSvg 




imdovg 

ijtl ^EQ^oysvovg 183/2 
IG. II 983 col. I 


jJiovvöLog PA. 4213 
'Ayad'oxlaovg 
Magad‘(ovLog 

7) 


Priester der Dionysiasten 
IG. II V. 623 d 


imdoifg mit zwei Söhnen 
iTcl ^EgiLoyivovg 183/2 
IG. II 983 col. in 
stirbt i%\ ^lütTtdxov 176/6. 
Sein Sohn Aga- 
thokles folgt. 

IG. II V. 623 e 


XÖXov PA. 12816 
Egyioyivov 
XoXagyevg 


Antragsteller des 
Orgeonendekretes 
IG. II V. 623 d 


Antragsteller des 
Orgeonendekretes 
i7tl litJtdxov 176/6 
IG. n V. 623 e. 



Nun war nach IG. II 439 Ikgatövixog 2JtQarovix[ov "Afia^]avTSiig aus der 
IX. Phyle 'In7tod‘(ovtCg Schreiber unter Eupolemos, wodurch die Jahre 197/6 oder 
186/4 indiziert werden. Ferguson und Kirchner schließen die erste Möglichkeit 
aus, weU das Ehrendekret für Dionysios IG. II v. 623 d „is most probably the 
mark of his retirement from active Service to the club and this is more in ac- 
cord with what a man who had but nine than with what one who had still 
twentyone years to live would do“. Indessen diese Voraussetzung , daß Dio- 
nysios sich seit Eupolemos’ Archontat von der Vereinstätigkeit zurückgezogen 
habe, ist durch nichts gerechtfertigt. Vielmehr geht aus IG. II v. 623 e hervor, 
daß Dionysios bis zu seinem Tode 176/6 sein Priesteramt bekleidet hat , das 
dann auf seinen Sohn ^Ayad^oxlfjg ^i.ow6iov übergeht (vgl. Köhler Athen. Mitt. 
1884 IX 294). Mithin kann das Dekret II v. 623 d ebenso gut 21 wie 9 Jahre vor 
Dionysios’ Tod fallen. Auch daß SöXmv ^EQ^oyivov XoXaQysvg in Eupolemos’ 
und Hippakos’ Jahr als Antragsteller erscheint, ist kein Grund, der uns zwingt 
beide Archontate nahe aneinander zu rücken. Wir haben hier wieder einen der 
FäUe, wo es unmöglich ist zu einem absoluten Resultat zu kommen. Denn die 
prosopographischen Indizien erlauben uns nicht das Datum auf ein bestimmtes 
Jahrzehnt festzulegen; und da hier ein größerer Spielraum bleibt, so muß auch 
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die Anwendung des Schreiberzyklus versagen. Infolgedessen müssen wir für 
Eupolemos die Jahre 18B/4 und 197/6 in Betracht ziehen. 

Daran ändert auch die Erwähnung seines Archontates im Acad. phil. ind. 
Here. col. XXVII, 35 (Mekler) nichts, wo angegeben wird 6 Moöxiov d . . s 
. . . I . 7cX(ri)Qöv hrj Ev7toXi{ß)ov (rö) ifjv ^iBxrikXa^ev v6og)l. Über Moschions 
Lebenszeit sind wir sonst nicht unterrichtet. Bei Suidas s. v. Ukatov haben 
wir in der Liste der Akademiker die dürftige Notiz, daß er der vierte Nach- 
folger des Lakydes war, — der 224/3 resp. 223/2 das Scholarchat niederlegte (s. o.), 
— und der fünfte Vorgänger des Kameades (vgl. Gomperz Wien. Sitz.-Ber. 
CXXni. 1891. p. 86). Darauf läßt sich kein Schluß bauen, weil uns die Dauer 
der einzelnen Scholarchate unbekannt ist. Wenn nun Wilamowitz bei Mekler 
S. 96 Anm. ergänzen will 6 Mo6%{(ov fihv d[i) elxoö^ \i\x\xkriQmv hiq und dazn 
bemerkt „Eupolemos ist eben zwanzig Jahre nach KaUistratos“, so macht er 
zur Voraussetzung, daß Eupolemos 185/4 amtiert hat, was gerade Gegenstand 
der Untersuchung ist. Überdies muß man nach dem Zusammenhang der Stelle 
die Angabe des Lebensalters erwarten — nach Gomperz 8[ax&iUQ] £^^1 — , und 
nicht die Zahl der Jahre, um die Moschion den Lakydes überlebte. Nach alle- 
dem kann ich nicht umhin, ein „non liquet“ auszusprechen. 





Phyle 




184/3 


10 


— 


183/3 


11 


Hermogenes 


182/1 


XII 


Timesianax 



II 9756 



l Fe. Ki. 

I Wilhelm. 



Die beiden Archonten, deren unmittelbare Nachbarschaft durch die große 
Didaskalieninschrift II 975 6 col. II 13/4 gesichert ist, müssen vor Eunikos und 
Xenokles (169/8, 168/7) col. III 14/5 im Amte gewesen sein, da sie eine volle 
Kolumne vor letzteren genannt werden. Da der Schreiber unter Timesianax 

'‘AQi]6xo^A%av IlQoßaU^voq aus der XII. Phyle Attalis stammte (IG. II 

432), so kommen nach dem Zyklus die Jahre 170/69 oder 182/1 in Frage. Nun 
kann Timesianax nicht i. J. 170/69 amtiert haben, denn die Aufführungen dieses 
Jahres sind in der Didaskalieninschrift fr. c col. III 1 — 13 verzeichnet. Mithin 
muß Timesianax 182/1 und Hermogenes 183/2 angesetzt werden, was Ferguson und 
Kirchner bereits auf Grund von prosopographischen Angaben behauptet hatten. 



181/80 

180/79 

179/8 

178/7 



Phyle 




1 


— ) 


2 


- 


3 


- ) 


4 


Philon in 1 



Fe. Ki. 

Collin. Fe.^ || Anf. II. sc. Xi, | um 145 Fe^. 



Wir kennen <blXiov nur aus einem Orgeonendekret II 621 , dessen Zeit 
Kirchner a. a. 0. 463 durch die Erwähnung des imiiski^xilg IlÖQLog fest- 

zustellen sucht. Er identifiziert nämlich G. G. A. 466 diesen UiiicDvIIoQiog mit 
ZCiLov UCfuovog IIÖQvog im Orgeonen- Verzeichnis ijtl EvnoXiiiov (185/4) IG. II 
V. 623 d, welcher inl ^Egfioysvov 183/2 als Antragsteller eines Orgeonendekretes 

13 » 
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genannt wird (s. P. A. II 12705). An dieser Identifikation halte ich fest — 
trotz Ferguson — ; ich folgere daraus zunächst, daß Philon ± 185 im Amte 
gewesen ist. 

Ferguson hatte (arch. 69 f.) einer Vermutung HomoUes BGH. XVI 481 XVU 164 
folgend, angenommen, daß Archon Philon IG. II 621 identisch sei mit OlXaw 
ix Kokmvov , der im J. 135/4 imßskritiig gewesen war. Bei dem häu- 

figen Vorkommen dieses Namens ist es jedoch überaus mißlich, lediglich darauf- 
hin die Identität zweier Persönlichkeiten zu behaupten, wenn sonst keinerlei 
Indizien dafür sprechen. Man wird berechtigt sein, HomoUes Vermutung als 
falsch abzulehnen, wenn sie in ihren Konsequenzen Schwierigkeiten macht. Das 
ist in der Tat der FaU. Denn wenn der Archon Philon um 135 oder auch 145 
im Amte gewesen ist, könnte der imfiskriTiig UCfuov IlÖQiog nicht mehr mit dem 
Antragsteller II. in Hermogenes’ Jahr 183/2 identisch sein. Das hat Fer- 
guson nicht übersehen, und um diese Schwierigkeit zu beseitigen, greift er zu 
der Erklärung inl 9lk(ovog sei der Sohn eines (älteren) Ziiuov ikl ^Eg- 

(Aoyivovg 183/2. 

Mit Gründen läßt sich eine solche Annahme nicht widerlegen. Aber auch 
hier gilt der Grundsatz: ei occumbit probatio qui dicit. Es liegt gar kein 
Grund vor unseren ^CXov mit dem imfiakritijg d. J. 135/4 zu identifizieren. 

Warum soU er nicht mit EinvgiSrig identisch sein, der IG. II 983 inl 'Eg- 
[loyivovg 183/2 unter den imdövtag erscheint ? Man erkennt hier wieder einmal, 
wie unsicher die Ergebnisse sind, die sich lediglich auf zweifelhafte Identifizie- 
rungen gründen. 

Das genaue Datum des Archon Philon hat uns erst eine delphische Gleichung 
gebracht. Die von Colin „Le culte d’ Apollon Pythien“ S. 65 n. 35 und BGH. 
XXX 1906 n. 35 S. 218 veröffentlichte Inschrift ist datiert: ägxovtog iv 
q>otg Ilga^iay iv H^i^vatg OCkovog. Wir kennen das Jahr des delphischen Archon 
Uga^Cag, das, wie H. Pomtow mir brieflich mitteilt, völlig sicher ist, nämlich 
178/7 (s. Pauly- Wissowa IV 2635 = Delphische Chronol. 53). Da als unge- 
fähre Epoche des athenischen Archon Olkmv im Orgeonendekret IG. II 621 die 
Zeit um 185 festgestellt ist, so hat Colin gewiß recht, wenn er ihn mit dem 
Zeitgenossen des delphischen Archon Praxias identifiziert. Damit ist 178/7 als 
Datum für Philon (III.) gewonnen (so auch Ferguson, the priests of Asklepios 
S. 135 der 2. Auflage). 



177/6 

176/5 

175/4 



Phyle 

5 

6 

vn 



Hippakos 

Sonikos 




Fe. Ki. 



Die Inschrift II 624, durch welche die Aufeinanderfolge Hippakos - Sonikos 
gesichert ist, lehrt, daß beide etwas jünger sind als Hermogenes 183/2. Denn 
das unter Sonikos gefaßte Dekret steht unter dem aus Hermogenes’ Jahre. Nun 
ist der Schreiber unter Sonikos IIav6uvlag Bi,6{xt)ov ÜBgi^olörig IG. U 435 aus 



Digitized by ^ooQle 



DIE AinSOBEN ARCHONTEN. 



101 



der Vn. Phyle Oivtjtg. Dadarch wird für ihn das Jahr 176/4 indiziert, folglich 
für Hippakos 176/6. 



174/3 

173/3 

178/1 

171/0 

170/69 

169/8 

168/7 



Phyle 




8 





9 


— 


10 


— 


11 


— 


12 


— 


I 

n 





Fe. Ki 

Tychandros 
De 

Fe. Ki. 



Fe. Ki 



Die Aufeinanderfolge wird durch IG. II 976 c col. III 14/6 gesichert. Nun 
besitzen wir für Xenokles das absolute Datum 168/7 durch den Index Academ. 
philos. bei Mekler p. 96 coL XXVIII. (Näheres s. oben S. 79). 

Der Schreiber dieses Jahres £&svddij(iog 'AexktjiuASov Tsi^gdffiog (IG. II 
V. 441 d) war ans der IL Phyle Aigei's, wie es das Phylengesetz verlangt. 

Demnach gehört Eunikos als unmittelbarer Vorgänger des Xenokles ins 
Jahr 169/8. Auch hier ist der Schreiberzyklus befolgt, denn 'Is(f6vv(i[og] Boi^ov 
KrjfpKSitvg II V. 441 bc gehört der I. Phyle Erechtheis an. 



167/6 


Phyle 3 


Lysiades 


— 


166/6 


» [TV] 


Dionysias [6 
ysxä Av6iä^iiv 


Nikosthenes ? Fe^ 


165/4 


„ V 


Pelops Fe. Ea. 


Achaios Sundwall 



162/1 Fe. ±160Ki. 



Die Begründung meines Datums für Lysiades und seinen Nachfolger werde 
ich unten z. d. J. 161/0, 160/49 geben. Über Nikosthenes (166/6? Fe.*) und 
Achaios (166/4 Su.) werde ich am Schluß von § 3 bandeln. 

Für die Begründung des Datums für Pelops 165/4 verweise ich auf die 
einleitenden Bemerkungen dieses E^apitels S. 83. 



164/3 

163/3 

162/1 

161/0 



Phyle 6 
» 7 

» 8 
„ IX 



Euerg 

Erastos 
Pos eidonios 
Aristolas 



IG. n 1 

I Fe. Ki. Wilhelm S. 69. 
976 fr.c j 



Die Aufeinanderfolge unserer vier Eponymen ergibt sich aus der oben er- 
wähnten Didaskalieninschrift II 976 fr.c, aus der zugleich hervorgeht, daß sie 
nach Xenokles 168/7 anzusetzen sind — die Richtigkeit der Anordnung von 
fr. e vorausgesetzt. — Eine untere Zeitgrenze hat Homolle ans der delischen 
Inschrift BGH. IV 184 £F. erschlossen. Unter Poseidonios werden nämlich Gelder 

znrückgezahlt, die ln,' &Q%ovxog Alxifuixov na^ä [sQonoi&v entliehen 

waren. Daß AlMmachos noch zur Zeit der Selbständigkeit von Delos, d. h. vor 
167/6 amtiert habe, ergibt sich nach Homolle a. a. 0. ans dem Titel CsQonoioi, 
der für sein Archontat noch bezeugt ist : „apr^s la cession de l’ile aux Athö- 
niens, ces fonctions furent transportöes k des magistrats dösignös par le titre des 
xaBetftofidvoi, ini xi^v q>vlax^v xSw Csq&v In den „Archives de l’in- 

tendance" p. 110 hat Homolle für Alkimachos das Jahr 169 gefunden. Wenn es 
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nun richtig ist , daß die heiligen Gelder in der Regel auf B , höchstens auf 10 
Jahre ausgeliehen wurden (Homolle, BCH. IV 185 und X 8 A. 1), so muß Po- 
seidonios spätestens 10 Jahre nach Alkimachos im Amte gewesen sein; mithin 
ergibt sich für Poseidonios als ungefähres Datum die Zeit 168 — 1B9. 

Damit ist auch die Epoche seines unmittelbaren Nachfolgers 'Agicszökag ge- 
funden und wir können nunmehr den Schreiberzyklus zur Anwendung bringen. 

Schreiber unter Aristolas ist nach der Inschrift Athen. Mitt. XXI. 434 g 

0tk(ovCdov "EksvöLviog aus der IX. Phyle Hippothoutis, die uach dem Zyklus den 
Sekretär im J. 161/0 zu stellen hatte. Gehört also Aristolas ins Jahr 161/0 so 
sind Euerg — , Erastos, Poseidonios 164/3 — 162/1 anzusetzen*). 

Phyle 

160/59 10 — — 

159/8 11 Aristaichmos 

135/4 11 Nikomachos 

Die Datierung der beiden Archonten Aristaichmos und Nikomachos hängt 
von einer Stelle im Academ. philos. index Here. (Buecheler p. 19 col. XXXI II 
= Mekler p. 107 col. XXXIII, 1 ff., nach dem ich zitiere) über die Lebenszeit 
des Akademikers Philon ab. 

1 ^CXcov d’ 6 SLaSB^cc[fis]vog Kk6i[t6]fiax[ov iyavv\rj\%'ri in' ^AQL6xalxyi,o\y^ 
n]a(fsyeva[to] || 5 • d’ alg ['A^7lv]ag [na]Ql [T]^T]Ta[^a x\al a\ix]o6Lv v[nd]gx(ov i[x&v\ 
xatä NLx6^ax[ov] , i6xokax[^i\g [^i;] naxgldv KaXX[i\xkat rm Kag[v]addov 

[yveo]] 10 Q{^(o[t] nagl 6x[tco i[vva*] hri, 

Kk[a]iro^d[x(ü]t. dl dixcc[ x]al t[ar]rag[a . , ,]a.va .... S" '4n[oXXod(h]gq) d£[xa] 

düo [da*) AENTA || röt Utrnx^, 

[<}^]|aro d’ i]yal6%'aL tf^\g 6xo\kf^g [i]n[l II\okvxkaCtov 110/9, 

[ßi(66]ag d’ . . I . . xovxa v66o]t xariötgatlfsv, [ol dh kay]ov[6]cv 

Wir erhalten also für Phüos Leben folgende Angaben : 

Philon, geboren in^ 'AgLöraix^ov — , kommt im Alter von 24 Jahren nach 
Athen xatä Nixd^axov — ; nachdem er hier 14 Jahre lang : daxa [x\al t[it]tag[a 
Schüler des Kleitomachos gewesen ist, hört er noch 10 Jahre : da[xa] bei Apol- 
lodoros und 2 Jahre : dvo bei einem Stoiker^) — ; dann übernimmt er selbst die 

1) Von der Giltigkeit dieser Annahme hängen Homolles Daten für Poseidonios und seinen 
Vorgänger ab. Ich trage Bedenken an eine regelmäßige Vertragsdauer von 5 oder 10 Jahren zu 
glauben. Denn dann war die besondere Erwähnung der Zeit in der der Vertrag geschlossen war 
überflüssig. Aber ehe die delischen Inschriften nicht in größerer Zahl vorliegen, muß man an Ho- 
molle’s Aufstellungen festhalten. 

2) So Ferguson S. 64/5, Kirchner 461 mit geringer Modifikation des Ergebnisses von Homolle, 
der 167/6 — 164/3 vermutet hatte. 

3) So ergänzt Kirchner bei Mekler a. a. 0. 120 und Pros. Att. II 446 s. add. 1641. 

4) Svo ] AENTA avm%& (Kirchner P. A. U p. 446), „ut in AENTA stoici ab Apol- 

lodoro diversi nomen lateat“. 



1 24 Jahre Differenz. 

Ac. phil. Index 1 Fe. 
(Mekler) p. 107 col. ( Ki. 

xxxm 13. 
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Leitung der Akademie ixl UoIvtcXbCxov = 110/9 (s. u. die Begründung dieses 
Datums). Die weiteren Angaben über Phiions Leben sind im Index Here, nicht 
erhalten. Hier sei nur angeführt, daß Cicero den berühmten Philosophen in 
Rom nach dem J. 88 gehört hat (vgl. B r u t u s 89, 306 : eodemque tempore, cum 
princeps Academiae Philo cum Atheniensium optimatibus Mithridatico bello domo 
profugisset Romamque venisset, totum ei me tradidi admirabili quodam ad phi- 
losophiam studio concitatus“). Die Zeit seines Todes ist nicht bekannt; doch 
steht fest, daß er im J. 79 nicht mehr unter den Lebenden weilt. 

Wenn wir jetzt daran gehen, die Jahre der Archonten zu bestimmen, so 
müssen wir das auf anderem Wege gefundene Datum für Poly kleitos 110/9 zur 
Grundlage nehmen. Zwischen Polykleitos und Nikomachos liegen die Lehrjahre 
bei Kleitomachos (14) , Apollodoros (10) und einem Stoiker (2) ^) , — zwischen 
Nikomachos und Aristaichmos 24 Jahre. Wir erhalten also folgende Rechnung : 
110/9 + 2 + 10 + 14 = 136/5 oder bei inclusiver Rechnung 135/4 = Sqxcov Ni~ 
x6^a%og. Mit Nikomachos’ Jahr ist auch das des Aristaichmos gegeben, da 
zwischen beiden ein Intervall von 24 Jahren liegt. Demgemäß ist Aristaichmos 
160/59 oder 159/8 im Amte gewesen. 

Soweit war Ferguson bereits in den athenian archons S. 65 gelangt. Jetzt 
ermöglicht ihm die Beobachtung, daß auch die [sQstg z&v ^eydkov d‘s&v in der 
offiziellen Reihenfolge der Phylen bestellt wurden, auch diese letzte Unge- 
wißheit zu beheben. E^ßovXog Jri^rirgCov Magad‘6vcog P. A. I 5364 wird 

*Agt6taixiiov belobt XQSößsvöag xe nXsovdxLg Ugsvg xs yevöfievog xav /iie- 

ydXov d'sav xccl ndXt^v xov AöxXrixtov — — xal Atovvöov (CIG. 2270). Als 
Demote von Marathon gehörte er zur X. Phyle AlavxCg. Seine Tätigkeit als 
tsgsvg X. yi^BydXav d’s&v fällt vor Aristaichmos’ Archontat, also ± 160. In dieser 
Epoche hatte die Alavxlg nach dem Zyklus den Csgsvg xmv yLsydXtov i. J. 

161/0 zu stellen (d. h. in Aristolas’ Archontat). Im folgenden Jahre 160/59 
wurde Eubulos Asklepiospriester und 159/8 UgBvg Aiovvöov, als welcher er i^tl 
AgiöxaCxfiov agxovxog belobt wird. Folglich ist jetzt Aristaichmos auf 159/8 
fixiert und dadurch rückt Nikomachos in 135/4 herab (s. Ferguson Klio VII 221/2). 



158/7 

157/6 

156/5 

1554 



12 

1 


Anthesterios 


IG. 11 


BCH.IV 


158'7 




2 


Kallistratos *) i 


975 col. IV! 


1 185/6 


157/6 1 


Fe. 


3 


MnesitJieos 1 


1 




156/5 J 


1 



paullo post 
Aristolam 
arch. a. 
161/0. Ki. 



Die Reihenfolge Anthesterios — Kallistratos — Mnesitheos wird durch IG. II 



1) Ferguson S. 66 las HnolXod&if<p d’ i[ti] dvo [xal] 5i[x]a r& ctan%&. Diese Ergänzung, 
die rechnerisch mit der Kirchners übereinkommt, lehne ich ab, weil sie auf die Größe der Lücke 
nicht Rücksicht nimmt. 

2) Das Bruchstück in den addenda nova IG. II p. 428 n. 477 c lehrt uns einen mit KA ' be- 
ginnenden Arebontennamen kennen. Koehler hat die Inschrift wohl dem Schriftcharakter nach in 
die Zeit von Pelops’ Archon tat (165/4) gesetzt. Da wie wir eben gesehen haben, Kallistratos nicht 
lange nach Pelops im Amte gewesen ist, so vermute ich, daß das Psephisma II 477 c aus seinem 
Jahre stammt. — Ferguson suchte in Kal — — einen sonst nicht bekannten Eponymos (athenian 
archons S.90). 
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975 d col. IV Z. 6 — 8 in urkondKcher Weise verbürgt; und da fr. e von Köhler 
mit Recht unter b und c angesetzt ist, so geht aus derselben Inschrift hervor, 
daß Anthesterios einige Zeit nach Aristolas im Amte war. Zum Glück setzen 
uns die Siegerlisten der Theseien in den Stand das Intervall zwischen beiden 
zu berechnen (s. Köhler zu IG. II 444 p. 219). Es handelt sich um die Siege 
des „Knaben“ Z4ßga)v KaXXCov [0]lv[B]tdog (P. A. I 12) bei den Theseien : 

iTtl ^AQL6t6Xa 161/0 : in' 'Avd'sörtiQCov : 

"AßQcov P. A. 12 vixrjifccg natöag nayx^äuop vtXTjöag natdag 

KaXXiov trjg dsvtigag i\XLxlag ix navVtov 

Barfjd'sv Alysldog IG. I 4:44 col. H. 72 IG. II 445 col. II 11 

Nach den Rechnungen von Rhangab4 Antiquitös hell^niques II 678 ff. be- 
zeichnete man das Alter von 12 — 14 Jahren als %g&x7\ ^Xcxia, von 14 — 16 als 
dsvtipa und von 16—20 als tgirij. Wenn nun Hagnon M AgitJtöXcc in der 
äsvziga fiXixla stand und in' 'Avd'söttigiov einen Sieg über die natdsg ix navtav 
davon trug, so können die beiden Archonten höchstens 5 — 6 Jahre auseinan- 
derliegen. Nunmehr ist die Gruppe der drei Archonten 'Avd’sötTjgtog — KaXXC- 
etgazog ] — Mvi]6id'sog unter der Voraussetzung, daß mit der Annahme eines In- 
tervalls von 5 Jahren das Richtige getroffen ist, leicht zu datieren, wenn man 
für Aristolas das Datum 161/0 einsetzt. Bei inklusiver Zählweise erhalten wir 
für Anthesterios das Datum 157/6, für Kallistratos 156/5 und für Mnesitheos 
155/4. Die um ein Jahr abweichenden Resultate von Ferguson in seiner neuen 
Liste erklären sich daraus, daß er nur ein Intervall von vier Jahren zwischen 
Aristolas und Anthesterios annimmt. 

Den Archon Mvrjöi^eog hält Wilhelm „dramatische Urkunden“ S. 79 für 
identisch mit Mvi]6id'£og III 'E%€di^piov III Kvdad^rjvauvg P. A. 10295. Aus den pro- 
sopographischen Angaben hebe ich hervor : IG. II 983 col. I. 6 inl 'Egfioyivovg 
&g%ovzog 183/2 : vnhg avzov 6 naziig 'E%idriy^og inidcoxev. Seine &x(i7} berechnet 
Kirchner P. A. I p. 401 auf ± 186. Mnesitheos wäre demnach erst in reiferem 
Mannesalter zur Würde des Archontates gelangt. 

Phyle Nicht näher zu datierende Archonten dieser Epoche : 

184/3 10 Zeugnis : Kirchn. P.A. 

^81/0 1 

180/79 2 

179/8 3 Ächaios PA, 832 IG. H 433 c. a. 160 

Alexandros „ 484 IndexHerc. XXVII 41 p. a. 185/4 

177/6 5 [Äristophon] — — — 

174/3 8 Theaitetosl) „ 6626 ) Index Here. col. 149/8 

173/3 9 Äristophon] „ add. 2107a t 0. 21 f. 148/7 

172/1 10 Dionysios [b pBzä —4104 IG, II v. 4186 initio s. U 

171/0 11 Froxenides „ 12258 IG. II 391 + 393 fin. s. IH 

170/69 12 

160/59 10 

158/7 12 

1) Der Steinmetz schrieb Otvsidog fälschlich anstatt Alystdog s. Eoehler 1. 1. 
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Achaios zwischen 197 und 1B9 j ^ | 165/4 Sundwall. 

Achaios’ Zeit wird dadurch bestimmt, daß die Inschrift II 433, die aus 
seinem Archon tat stammt, in die Kegierungszeit Eamenes^ II. gehört; mithin 
bilden die Jahre 197 und 159 die äußeren Zeitgrenzen. 

Kirchners Datierung „um 160“ beruht auf einer sehr unsicheren Vermutxmg. 
Er sieht in dem Antragsteller von II 433 zftoxdgi^g 'AQzaiLiidiQov BagavixCdrig den 
Vater von 'AgxaiiCSmQog BaQavixiSrig, der nach IGr. II 985 E 23 im Jahre des 
Mi^daiog = 100/99 Thesmotet war. Aus diesem Grrunde verlegt er das Dekret 
des Diochares an das Ende der Regierungszeit Eumenes’ II. — Wie unsicher 
diese Datierung ist, geht am besten aus Kirchners Bemerkung zu Pros. Att. I 
2266 hervor: „Diocharis filius aut nepos videtur esse Agra^idogog BaQavvxidrjg'^. 
Ich beschränke mich daher darauf für Achaios' Archontat die ungefähre Epoche 
anzugeben. 

[Für Achaios Archontat hat neuerdings Sundwall in seinen „Untersuchungen 
über die attischen Münzbeamten“ S. 86—89 das Jahr 165/4 feststellen woUen, 
das ich nach Ferguson/Kirchners Vorgang dem Archon Pelops gegeben habe. 

Sundwall ging von der Inschrift IG. II v. 4516 Z. 9 aus, in der der Name 
des Eponymos durch Bruch verloren und vom Schreibernamen — — ccxov Ei- 
xvpMijg (Phyle IV. Leontis) erhalten ist. Nach dem Schreiberzyklus kamen 
daher die Jahre 190/89, 178/7, 166/5, 154/3 und 142/1 in Betracht; weiter darf 
man nicht herabgehen, da die Erwähnung eines pergamenischen Königs das Jahr 
133/2 zum terminus ante quem macht. Um das genaue Jahr zu finden, untersuchte 
Sundwall das Doppeldatum: Afovpix^&vog [dajäaxätj^f | xarä d’aöv Bapyrikiavog 
[dcodjffxarj^]. Indessen hier ist die Richtigkeit der Ergänzung zu beanstanden 
da die Lücke nicht ausgefüllt wird. Die Zeilenlänge steht fest, da rechts und 
links der Rand erhalten ist und in Z. 1 1 /2 sichere Ergänzungen vorliegen. Nun 
sind nach Köhlers Majnskeldruck im Corpus hinter Movvi^xt&vog noch 11/12 
Stellen frei und deshalb entspricht die Ergänzung [ßaxixy v6xiQo] dem Raum 
besser als [S(oSaxixi^, Wenn aber der 21. Munichion xar’ £^;i^ovra = dem 12. 
Thargelion xaxä ^a6v ist, so fällt das Neujahr beider Jahresrechnungen fast auf 
den gleichen Tag; denn nach dem ersten Kalender sind 317, xaxä ^aöv (als 
Sonnenkalender) aber 316 Tage verflossen *). 





x«t’ äorovTa 


%atä 


d‘s6v 


1) Tbargel. 


— Tage 


12 Tage 


Man. 


21 „ 


31 


ff 


Elaph. 


30 . 


30 


ff 


Anthest. 


29 „ 


30 


ff 


Qam. 


30 „ 


30 


ff 


Poe. U. 


• 29 „ 


— 


ff 


Pos. I. 


30 . 


31 


ff 


Maim. 


29 „ 


30 


ff 


Py- 


30 , 


30 


ff 


Bo«. 


29 „ 


31 


ff 


Met. 


30 . 


30 




,Hek. 


80 „ 


31 


ff 


▲bh«ndluifMi d. K. 


317 Tage 

Q«. d. Wl«. n GMU.C.IL PUl.-bM. XI. N. F. Bud 10^ 


316 Tage. 

14 
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Setzen wir nun einmal mit Sondwall den Fall, daß der Kalender xatA ^b6v 
den Sonnenkalender darstellt, so fiel in unserem Archontat das Mondnenjahr 
etwa auf den 27. Jnni. Dann kommt von den möglichen Jahren nur 178/7 
(Archon Philon) in Betracht, in dem der Neumond am 28. Juni eingetreten war. 

Ich hatte hier nur zeigen wollen , wie unsicher die Grundlagen der Sund- 
wall’schen Rechnung sind. Denn statt 165/4 müßte man mit Rücksicht auf das 
veränderte Tagesdatum für den Eponymos von IG. II v. 451 b das Datum 178/7 
annehmen. Da wir oben durch eine delphische Inschrift festgestellt haben, daß 
178/7 Archon Philon (III.) amtiert hat, wäre dieser Name auch in unserem De- 
kret Z. 9 einzusetzen, wo er in der Tat die Lücke gut ausfüllt. Indessen ich 
halte die Hypothese vom lunisolaren und solaren Doppelkalender für unzutref- 
fend und sehe daher davon ab, unsere Inschrift auf das Jahr 178/7 zu beziehen. 
Es ist mit dem zu Gebote stehenden Material nicht möglich ihr genaues Jahr 
festzustellen. 

Nicht besser steht es mit der Urkunde IG. II 433 aus Achaios’ Jahr, in 
der vom Schreibernamen lediglich 'HgaxUa v Nav h erhalten ist. Aus dem Dop- 
peldatum l4vd'€6Ti]QLä)vog äevtiQa[L elxddug xax' &Q%ovta] = [xarä ’Ela]- 
(prjßoXi&vog xstgaSi ^bx' Blxdda[g ergibt sich, daß nach dem ALTchontenkalender 
259, nach dem Gotteskalender 267 Tage verflossen waren. Der Neujahrstag 
war also xaxä d'BÖv 8 Tage früher eiiuretreten. Folglich kann die Urkunde nicht 
demselben Jahre angehören wie IG. II v. 451 b mit dem Schreiber — dxov Ei- 
nvQÜrig. Damit ist bewiesen, daß die von Sandwall vorgeschlagene Beziehung der 
beiden Inschriften auf Achaios falsch^) ist. Ist aber das Demo tikon des Schrei- 
bers, das Sund wall aus IG. II v. 451 b hatte gewinnen wollen, unbekannt, so ist 
bei der Fülle der Möglichkeiten der Versuch Achaios auf ein bestimmtes Jahr 
festzulegen aussichtslos. Infolgedessen haben wir keinen Grund unser Datum 
für Pelops 165/4 zu Gunsten des Achaios abznändem]. 



Alexandros 



185/4-168/7, 
nicht lange vor 168/7 



I Jacoby, Apoll. 351 
Mekler S. 118 Ki. P. A. II p. 441 
Crönert 77 A. 382. 



Die Zeit dieses Eponymos hatte Kirchner G. G. A. 1900 nach einer unzu- 
treffenden Vermutung Büchelers zum Index Here. col. XXVII (Greifswald 1869, 
S. 17) fälschlich bald nach der Mitte des III. Jahrhunderts („etwa 230“ Bü- 
cheier) angesetzt. Erst die vollständige Lesung der fraglichen Stelle im Index 
col. XXVn 39 ff. ermöglichte Jacoby (Apollodors Chronik 351) ein richtigeres 
Urteil, das durch die Ausgaben von Mekler S. 96 und Crönert, Kolotes S. 77 
bestätigt worden ist. In der chronologischen Aufzählung hervorragender Schüler 
des Lakydes, deren Todesjahr nach attischen Archonten angegeben wird, heißt 



1) Ein weiterer Beweis liegt darin, da£ der von S. durch Kombination der beiden Namenreste 
gefundene Sebreibemame 'Hgcculitov Nccv)\y^(a%ov Eifnvgidrig üi keinem der beiden Fidle der Lücke 
entspricht. 
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es col. XXVII, Z. 35 ff. 6 Mo6%l(ov — — — in^ EinoXiiiov tb ^ijv fistrjXXa^sv 
vÖ6f9 * [ista rathra d’ oigv^gcctog EißovXogj ncctgog !ävt^voQog ysyormg, !AXsidvdgov 
töxB I XXVIII I &Q%ovxog, i7tl ttcbtov [istä (lijvdg rivag 6 KaXXiXQdxovg E^ßovXog, 
S>v Sh tb yipog 'Eq>i6iog. ldyafi7]6t(OQ Sh [Aatä t'^v IldQ6B(og &X(o6i-v^ ^Agxdg, vCbg 
fiv IloXv^ivovj inl S^voxkiovg (168/7) &Q%ovxog tiiv dndXvövv tov ßlov ijcoLjjöccto’ 
inl Nixoö&dvovg d’ 6 TrjXexXfjg 

Der Archon AXiiavSgog , unter dem die beiden Akademiker Enbolos 
starben (vgl. p. 81 col. 0. 29 öweß)] Sh xaL toi)g Svo EvßovXovg rsXevtHöai, xat' &Q%ovt^ 
AXdiavSgov) liegt demnach zwischen Enpolemos 185/4 (oder 197/6) und Xenokles 
168/7. Nun erfahren wir ans dem Index p. 93 col. XXVI 43 = Jacoby S. 383 
fr. 97, daß der sonst unbekannte Philosoph Börfi'og, dessen Tod inl ESyLd%ov 
d. h. 120/19 (s. n.) erfolgte, den Unterricht des Ephesiers Enbolos noch genossen 
hat, nachdem er bereits Schüler des Ariston gewesen war. Ans diesem Umstand 
schließt Crönert mit Recht, daß „das Archontat des Alexandros näher an 168/7 
lag“ (S. 77 Anm. 382). 

Theaüetos IIJ I Academ. phil. Index Here, nicht lange vor 168/7, || 149/8i Jacoby 
ArisU>phon\il!\ I col. 0. 21f. Mekler p. 80 vor AXd^avSgog || 148/7) Pe. Ki. 

Die Aufeinanderfolge beider Archonten wird nur durch die Notiz im Index 
Here, bezeugt. Aristophon wird sonst nicht genannt. Es handelt sich auch hier 
wieder um eine Aufzählung von Schülern des Lakydes mit Angabe des Todes- 
jahres col. 0. 18 ff. itsXevtrjöav d’ AQi6to'*;£g (?) fthv xatet ov, 6 d’ 

iSsX(pbg EüßiyuXog^) Agi.6tog>&VTog tov fistä &sccdtip;ov, 6 d’ ^Eipdöiog EüßovXog 
Ttal 6 ^Egvd’gatog in' 'AXs^dvSgov. Wenn die Anfzählnng hier , wie es die Regel 
war, eine chronologische ist, so muß das Archontenpaar BsaCtritog — 'Agi6totp&v 
vor Alexandros angesetzt werden, für den wir soeben das Jahr 168/7 als 
sicheren terminus ante quem gefunden haben. (Ebenso Mekler a. a. 0. in den 
fasti Academici S. 118). — Der Archon Aristophon ist sonst unbekannt. Er 
ist aber schwerlich der einzige Vertreter dieses Namens unter den Archonten 
unserer Epoche gewesen, denn sonst wäre der Zusatz 6 ^std Ssaitt^ov uner- 
klärlich. Es wäre aber zu viel behauptet, wenn man sagen wollte, daß unser 
Archon Aristophon 6 (istä 0saitrjtov jünger anzusetzen sei als sein hypostasierter 
Namensvetter; denn wir haben hier kein offizielles attisches Datum vor uns, 
sondern eine Datierung nach schriftlichen Quellen. 

Was Ssakritog anlangt, so kann er nicht mit dem gleichnamigen Eponymos 
von II 421, II V. 421 identisch sein, da dieser erst nach ^Ag%mv, der unter 
allen Umständen jünger ist als Xenokles 168/7, im Amte gewesen ist (IG. II v. 421). 
Das übersah Jacoby Apollodors Chronik S. 350 A. 4*) und 391 A. 3, ebenso 

1) Die Ergänzungen habe ich nicht kenntlich gemacht, 8. Mekler p. 96. 

2) Da£ in der Tat drei Akademiker des Namens E^ßovlog unter Lakydes’ Schülern zu un- 
terscheiden sind, lehrt col. XXVIl Z. 34 [E4iß]ovlo^ tt rp[fr]g. 

3) Jacoby a. a. 0. 350 A. 4 : „War aber Theaitetos der uns bekannte Archon <II 421>, so 

wird man ihn 149/b setzen**. Danach Kirchner P. A. 11 p. 463 n. 6626. 

14 * 
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Ferguson und Kirchner. Nun lernen wir aber Iß. II 445, 21 einen 08aCtrivog 
^Als^ccvdQov A^r^valog kennen, der inl Av^sötriQlov (a. 157/6 ?) vi^xijöag tä BfjöBtcc 
ävdgag nayxQcctt^ov aufgeführt wird. Dieser Theaitetos lebte also in der Epoche, 
der wir den gleichnamigen Eponymos zugewiesen haben. 



Proxenides P. A, 12258. 



nicht lange vor 161/01 
Wilhelm S. 75. 211. 



fin. saec. IIL Koe. Ki. 



Proxenides wird nach Köhlers Vorgang (IG. II 391) in der Regel dem 
Ende des III. Jahrhunderts zugewiesen, so noch jüngst Kirchner in der Pros. 
Att. II 642. Aber Ad. Wilhelm hat in seinen „Urkunden dramatischer Auf- 
führungen in Athen“ S. 75 (vgl. 211) eine jüngere Datierung vorgeschlagen, 
erstens im Hinblick auf den allgemeinen Schriftcharakter, der ihm „der Ansetzung 
im zweiten Jahrhundert günstig“ zu sein schien, und zweitens wegen der Or- 
thographie BsQBvBixiSiqg in IG. II 393 Z. 7. Daß dieses Bruchstück mit IG II 
391 zu verbinden ist, hat Wilhelm erst erkannt, der S. 211 ff. die Urkunde in 
glänzender Weise wiederhergesteUt hat. — Nach dem zuverlässigen Urteil 
dieses vorsichtigen Epigraphikers ist unsere Inschrift II 391 + 393 im Schrift- 
charakter „dem von ihm Athen. Mitt. XXI. 434 veröffentlichten, aber sicherlich 
jüngeren Beschluß aus dem Jahr des Archon Aristolas (161/0) besonders ähnlich“. 
Demnach wäre Proxenides nicht lange vor Aristolas anzusetzen. 



und 



\Dionysxos [6 (istä Avöxad^riv P. A. 4103 I iaa/k' 149j8 ( 

I Schreiber 0s6Xvtog IG. II 418 | ^ bis 141/0) 



Fe. 



init. s. II KL 



Dionysios 6 fi st ä — — P. A. 4104 
Schreiber 'Idöcnv Aqxöxox — IG. II v. 418 b 



?H 128/7? Fe. I init. s.IIKi. 



n 418 

E 7C ] I AI ON YZ 10 YA PXO[vtocto öfieta Avö id 
dlHNEniTHZAEQNTI [« oc f 
NEIAZ, HI0EOAYTOZ[— 

^]eNErPAMM[4T8 osv_ 
e 1 7c j 8 y — 

Kirchner hat auf S. 456 durch den Hinweis auf die Schreibemamen gegen 
Homolle und Schebelew dargetan, daß Archon Dionysios 6 fistä — — lyi/ in II 418 
nicht als Nachfolger des Phanarchides (II 392) angesehen werden darf. Wenn 
wir den Namen seines Vorgängers finden wollen, müssen wir von einer genauen 
Beobachtung des Fragmentes II 418 ausgehen. Die Ergänzung von Z. 2 ist bis 
auf die Ordinalzahl der Prytanie sicher. Setzen wir den Fall, daß [dsvr^pag] 
zu ergänzen ist — dies ist die längste Ergänzung, die denkbar ist so ergibt 
sich, daß am Schluß von Z. 1 vier oder fünf Buchstaben vom Archontennamen 
gestanden haben; er hat also im ganzen 7 oder 8 Stellen gehabt. Von den be- 
kannten Archontennamen aus dem Anfang des II. Jahrhunderts: Aristei|d]es, 
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Lysithei|d]es, Proxenild]es wird keiner dieser Bedingung gerecht, wohl aber 
Av6iä\d]r]g *) ans der Mitte des Jahrhunderts. Dahin setze ich auch den Dionysios 
von II 418. (Näheres s. unter Lysiades 167/6 s. u. S. 110). 

Über den Namensvetter D/iutä — (PA. 4104) von IG. II v. 4l8b enthalte ich 
mich jeder Vermutung, weil uns das Demotikon des Schreibers nicht erhalten 
ist. Eine Datierung ist nicht möglich ; man darf nur behaopten, daß dieser Dio- 
nysios nach Jiovvöiog I (PA. 4102) (jietä Nixog>&vta am Ende des III. Jahrhun- 
derts) und vor Dionysios V (PA. 4112) itsrä üaQavo^v 112/1 im Amte war. 
Wahrscheinlich hat er erst nach Dionysios II (PA. 4103) fistä [j4v6iAd]tiv (166/B) 
IG. II 418 amtiert; ob aber der Dionysios IG. II v. 418b (PA. 4104) identisch 
ist mit dem unten hypostasierten Archon III dieses Namens (PA. 4110) ± 135 
oder wie Ferguson’ annahm mit Dionysios IV (PA. 4111) [istä Avxiöxov 128/7, 
muß dahingestellt bleiben^). 



§3. Die Jahre 154/3 — 130/29. 



154/3 

153/2 

152/1 



Phyle 

12 

1 I 

2 



Phaidrias 



Ki. a. 153/2 Fe.* 



Phaidrias’ Archontat fällt einige Jahre später als das des Anthesterios, wie 
uns die Inschriften über die Siege des Knaben EvaQ%i9rig AvÖQiov 'Avxio%ldog 
(P. A. 5276) erkennen lassen. 



EboQxldvig P. A. 5276 

Avdqiov 

Avxio%ldog 



Av^BöxfiQlov 157/6(?): 
viXfjtfag röp iy&va r&v Br\6Bl(ov 
\nalda9 %a\Xriv 
trjg noAxfig ijXcxCag. 

IG. n 445, 60 f. 



ixl ^mdgiov: 
vixifiag kafinddi 
ix x&v Bvcjv iUpiißcov], 

IG. n 446, 64. 



Kirchner nimmt an, daß EiaQ%ldrig als nalg x^g jtpdxyg tjAixiag etwa 12 — 13 
Jahr alt war. Unter dieser Voraussetzung ist Phaidrias, unter dem er bereits 
Ephebe von 18 Jahren war, um 5—6 Jahre später anzasetzen als Anthesterios. 
Zu dem gleichen Ergebnis kam Fergason S. 68 auf Grund anderer prosopo- 
graphischer Notizen aus IG. II 405 und 446. Während Ferguson in den archons 
p. 67 für Phaidrias die Daten 153/2, 151/0 and 150/49 offen gelassen hatte, gibt 
er ihm in der neuen Liste das Jahr 153/2, weil 151/0, 150/49 besetzt sind. 
Vorsichtiger ist Kirchners Ansetzung in der PA II 643: 153/2 oder 152/1. 



1) Diese Ergänzung ist selbst dann möglich , wenn die Ordinalzahl nur 6 Stellen gehabt 
haben sollte. 



2) Zur besseren Übersicht setze ich die anderen Namen hierher; 

I Dionysios (PA. 4102) <6 ii,9xkNi%o<p&vxa>\ + 200 | 

II Dionysios (PA. 4103) [4 itstcc Avotdd]riv 
m Dionysios (PA. 4110) BCH. VI 491 
IV Dionysios (PA. 4111) 6 fi€ta Ai^xiaxov 

V Dionysios (PA. 4112) 4 yksxa IlaQdxofkov 



+ 200 


Schreiber — ■— 


166/5 


„ — 'EyutXfj]9‘sv 


4- 135 




128/7 


1 

t ^ 


112/1 


1 „ Adfuog Tifiovgoi; Fay,vo^Oiog 



S. 90 
S. 110 ff. 
S. 122 
S. 78 
S. 127. 
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167/6 


3 




BCH. XVI. 3701 


166/5 


m 


Dionysios 6 fi. 


Av6idS]tiv 


151/0 


7 


Archon 


|BCH. 


150/49 


VIII 


Epikrates 

i rrtt 'ä -A TX 


IXVI. 370 b 

T/^ TT 



vor Ul/0 i ? 1 Theaüetos II IG. II 421 11 



152/1 Fe. er. 160 Ki. 



lBl/0 ) 

lBO/49 \ Fe. Ki. 
149/8 ) 



Die unmittelbare Nachbarschaft von Archon und Epikrates lehrt uns BGH. 
XVI. 370b. Z. 1 + 14 kennen, da unter Epikrates of ayoQccvo^Tjöavtsg slg tbv 
inl **AQxovtog inavrbv belobt werden. Ferner geht aus dieser I irift hervor, daß 
Lysiades vor Archon und Epikrates im Amte gewesen sein m iß, denn es heißt 
Z. 31 des unter Epikrates gefaßten Beschlusses: dvaygdifai di röds tb 
tbv ygannaria tov iniyLsXvjfvov Mvr}ö((pikov Big (frrjXtjr Xid’lvrjv xal (frfjffaL ixoXovd^atg 
Totg ägl^aöiv rbv inl Avöiddov &g%ovtog iviavtöv. Es liegt nun freilich im ersten 
Augenblick i.r ’ie mit Doublet BGH. XVI 373 anzunehmen, daß Lysiades der un- 
mittelbare Vorgänger von Archon gewesen ist, so Ab& Av6vdSrig — *Ag%(x)v — 
xgdxrig ei e in sich geschlossene Keihe bilden würden (vgl. Homolle BGH. XVII 
162, Schöffer bei Pauiy- Wissowa R. E. II 591, W. Grönert Berl. Sitz.-Ber. 
1904 , 474, Wilhelm, Urkimden dram. Auff. 255 und neuerdings Ferguson in 
seiner Liste S. 135). Aber diese Annahme ist nicht zwingend, so oft sie auch 
ausgesprochen worden ist; mit Sicherheit darf man nur schließen, daß Lysiades 
vor Ajchon im Amte gewesen ist, ohne daß sich die Größe des Zwischenraums 
bestimmen ließe. 

[Zu demselben Ergebnis kommt Gichorius in dem kürzlich erschienenen 

Heft II des Rheinischen Museums LXTTI, in dem er S. 199 schreibt : dieser 

Schluß (daß Lysiades der unmittelbare Vorgänger von Archon und Epikrates 
sei) würde doch nur in dem Falle zutreffend sein, wenn eine solche Ehrung der 
Agoranomen alljährlich erfolgte. Dies ist aber schon an und für sich wenig 
wahrscheinlich und die auf der Inschrift gegebene nähere Anweisung, die doch 
völlig überflüssig wäre, wenn solche Ehrungen sich alljährlich wiederholten, 
spricht sogar direkt dagegen. — Soweit Gichorius, dessen Ausführungen ich 
nur hinzufügen möchte, daß wir IG. II 307 ein ganz analoges Beispiel haben. 
Dort sind die Ehrendekrete für die Agonotheten unter Kallimedes (246/B) und 
unter Thersilochos (244/3) auf einem Stein vereinigt, obwohl zwischen beiden 
Archontaten ein freies Jahr liegt. Einen ähnlichen Fall IG. II p. 426 n. 373 b 
habe ich oben S. 59 besprochen. Auf Grund dieses Materials glaube ich be- 
wiesen zu haben , daß über die Größe des Intervalls zwischen Lysiades und 
Archon — Epikrates aus der delischen Inschrift keine Schlüsse gezogen werden 
dürfen]. 

Ganz ähnlich ist das zeitliche Verhältnis zwischen Archon und Theaitetos, 
über das uns IG. II 421 + II v. 421 Auskunft gibt. Aus dieser Urkunde 
geht lediglich hervor, daß Archon vor Theaitetos im Amte gewesen ist. Doch 
läßt sich auch hier über die Größe des Intervalls nichts Sicheres aus- 
machen. Mehr als 8 Jahre kann es nicht betragen haben, denn da der Schreiber 
unter Epikrates aus Phyle VlU stammt, muß der Schreiber unter seinem Vor- 
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ganger nach dem Zyklus der 7. Pbyle angehört haben, während der Beschloß 

IG. II 421 in einem Jahre gefaßt ist, in dem ein Bovxd6t]g aus der V. 

Phyle PtolemaVs als yQafigiarsvg fungierte. Aller Wahrscheinlichkeit ist das In- 
tervall nicht sehr bedeutend gewesen. Aber der unmittelbare Nachfolger von 
kann SsaCrijtog nicht gewesen sein, da dieser Platz bereits durch "Em- 
xpätfjg besetzt ist. Und die Behauptung Theaitetos habe wieder den Epikrates im 
Archontat abgelöst, schwebt völlig in der Luft. Das hat Ferguson in seiner neuen 
Tabelle S. 13B (vgl. Kirchner Pros. Att. II 640) verachleiert. Sehr viel vor- 
sichtiger hat sich Kirchner Pros. Att. II add. 6626 ausgedrückt, indem er 
schreibt: „Theaetetus archon fuit post Archontem, quem nunc a. lBl/0, non a. 
139/8 adscribo“. 

Halten wir also fest, daß nur für Archon und Epikrates die unmittelbare 
Nachbarschaft gesichert ist, während es eine ofPene Frage bleibt, wie groß das 
Intervall einerseits zwischen Lysiades — Archon, andererseits zwischen Archon 
— Theaitetos gewesen ist. Nach diesen Vorbemerkungen wende ich mich zu 
dem Versuch die ungefähre Epoche unserer vier Eponymen zu bestimmen. 

Da die athenischen Archonten Lysiades — Archon — Epikrates in einer de- 
lischen Inschrift Vorkommen, so ist zu folgern, die sie zu einer Zeit im Amte 
gewesen sind, wo die Insel bereits in athenischem Besitz war. Es ist bekannt, 
daß die Römer nach der endgiltigen Besiegung des Königs Perseus Delos i. J. 





i^d ^EmxQatovg: 




1) 'Av^£6tijpiogPA.952 
iy MvQQivowijg 


TtQsößsvf^S ’A^vas 

BCH. XVI. 370 


CIG. 2270 ngeößevxiig 
ikl Agi6xaty^v 1B9/8 
IsQOXotfjöag i%l Avöiddov 
IG. n. 953,7 


2) TlBQiyivrig PA.11803 
SaXrfivyivov 
TQixoQOvöiog 


Antragsteller 
BCH. Xlll. 414. 
XVI. 370 


£7n6xdxf]g xpoedpcjv 
iyct "EgyoxXdovg 132/1 
BCH. XVI. 37B 


3) roQyiag PA. 3073 
'A6xXi]madov 
^lavldrig 


wird belobt 
BCH XIII. 414 


ayogavöfiog 

iitl ZaXsvxov dt IBO 

BCH. X. 33 




*'AQ%ovtog : 




4) mXotl, PA. 1179B 
EvßovXov 
lArrjvsiig 


izl **A^%ovxog 
Antragsteller 
BCH. Xin. 420 


war 16B/4 eponymer Archon *) 
IG. II add. 477 b. H v 477 c. 
BCH. X. 35. 


B)MtlTirfdijgPA.1021B 

ZwtXov 

MaQo^ibviog 


Beamter 
n. V. 421 


&y(ovo%‘irrig 0t]6Bl(ov 

inl OatdgCov er. 1B3/2 IG. II 436 
Beamter ixl Gsaixi^ov 
n V. 421. 


6) Nixidj^fiog 

PA. 10866 
^AiicJgavtsvg 


knX xiiv (fvXaxiiv x&v 
Uq&v ypnfwJroji; 

BCH. Xm. 421 


Vater von Ati^inxgiog V.JIG.II 
Ayia^avxBvgj der 471, 

xgCov 123/2 Ephebe ist ) 116. 



1) Die Identität vermutet Homolle BGH. XXII. 162, vgl. zustimmend Kirchner P. A. s. v. 
Pelops 11795. 
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167 an die Athener gegeben haben. Dieses Jahr ist also ein fester terminas 
ante quem non für unsere Eponymen. 

Was nun die Zeit des Archontenpaares Archon — Epikrates anlangt, so 
haben Ferguson S. 70 und Kirchner S. 464 mit Hilfe der prosopographischen An- 
gaben die Mitte des 11. Jahrhunderts als ungefähre Epoche festgestellt s. S. 111. 

Indessen diese Angaben lassen doch noch einen weiten Spielraum von 
160 — 132/1; sie beweisen lediglich daß Epikrates um die Mitte des 11. Jahr- 
hunderts im Amte gewesen sein muß, ohne eine Datierung auf ein bestimmtes 
Jahrzehnt zu gestatten. Infolge dessen kann die Anwendung des Schreiber- 
zyklus nicht ohne weiteres zu einem eindeutigen Resultate führen. Unter ^EmxQdtrjg 
war Schreiber ein — — ExmaXifttiog (BCH. XIII. 414) aus der VIII. Phyle 
Kekropis. Nach dem Zyklus kommen daher die Jahre 162/1, 150/49 und 138/7 
in Frage, dementsprechend für seinen Vorgänger Archon 163/2, 151/50, 139/8. 

Das späteste der drei Daten für Archon 139/8 müssen wir ausscheiden. Denn 
es läßt sich nachweisen, daß die Inschrift IQ. II 421, in der Archon und Theaitetos 
erwähnt werden, bereits vor diesem Jahre anzusetzen ist. Nach dem Schreiber 

BovTädrjg (Phyle V) ist die Urkunde entweder 129/8 oder 141/0 

abgefaßt. Den Eponymos von 129/8 können wir aus dem großen Archonten - 
katalog IQ. III 1014 col. I mit Sicherheit gewinnen : er hieß Jvxiöxog (s. S. 78). 
Wenn wir diesen Namen in IQ. II 421 a Z. 19 einsetzen, so bleibt am Anfang 
von Z. 22 eine Lücke von 16 Zeichen. Da wir durch fr. 6 Z. 1 das Ende der 
Z. 21 von fr. a kennen, so können wir die genauen Ergänzungen einsetzen : {b 1) 

XQod \\ u 21 [dpcDi/ . .]u(iog . Es würden also nur zwei 

Buchstaben am Namen des Obmanns fehlen. Das ist kaum anzunehmen. Ebenso 
wird die Lücke am Anfang von Z. 20 für Namen + Patronymikon zu klein. 

Wir müssen daher schließen, daß der Schreiber Bovxddr^g II 421 nicht 

im Jahre des Lykiskos (129/8) fungiert hat. Folglich muß die Inschrift 141/0 
verfaßt sein. Damit haben wir für die Qruppe (Lysiades), Archon, (Epi- 
krates), Theaitetos das Jahr 141/0 als terminus ante quem gewonnen; 

werden doch Archon und Theaitetos bereits in der Urkunde IQ. II v. 421 aus 
141/0 erwähnt. 

[Unser bisheriges Resultat muß gegenüber den Aufstellungen, die soeben 
Cichorius im Rhein. Mus. LXII, 1908, 197 fF. gemacht hat, gesichert werden. 
Sein Weg ist ein ganz anderer : er geht nämlich von dem großen Katalog der 
Ugonoiol inl AvövdSov^ der sog.* attischen Stoikerinschrift IQ. II 953, aus und 
macht den Versuch diese Urkunde nach den beiden römischen Namen A]svtuog 
[" Piofiatog] col. A 3 und HitÖQiog "Ptofialog col. B 7 zu datieren. Dabei setzt er 
ohne weiteres voraus: „daß es sich um Personen aus der vornehmen römischen 
Gesellschaft handelt, denn andere wird man in dieser Zeit und in diesem erle- 
senen Kreise der Qelehrtenwelt Athens, zumal neben dem den höchsten rö- 
mischen Kreisen eng verbundenen Panaitios kaum erwarten dürfen. Ferner 
müßte sich ein zeitweiliger Aufenthalt des Betreffenden in Athen nachweisen 
lassen und endlich wäre — — zu erwägen, ob sie nicht etwa zu der auf un- 



Digitized by ^ooQle 




DIE ATTISCHEN ARCHONTEN. 



113 



serem Steine durch so viele ihrer Mitglieder vertretenen Stoa nähere Bezie- 
hungen gehabt haben können“. Diese Bedingungen findet Cichorius erfüllt bei 
Sp, Mummius , dem Bruder des Siegers von Korinth. Und da der Vorname 
Spurius im II. Jahrhundert nur noch in wenigen römischen Familien geführt 
wird, so glaubt er, daß es „bei der notorischen Seltenheit des Praenomens wohl 
nicht zu gewagt sein dürfte, in dem ItQonoiog 2Jn6giog "Popatog den Sp. Mum- 
mius wiederzuerkennen“ (s. S. 201). Des weiteren wird dann nachgewiesen, daß 
Sp. Mummius am Schluß der großen Gesandtschaftsreise, die er zusammen mit 
P. Cornelius Scipio und L. Caecilius Metellus in der Zeit von Anfang 140 bis 
Anfang 138 nach dem Orient machte, auch Athen berührt hat. Auf diese Weise 
gewinnt Cichorius das Jahr 141/0 als terminus post quem für Lysiades, den 
er schließlich (S. 205) auf 139/8 fixiert. 

Diese Hypothese, auf deren weittragende Folgerungen für die Litteratur- 
geschichte ich hier nicht eingehe, beruht also im letzten Grunde auf den oben 
angeführten Voraussetzungen und auf der Annahme der Identität des Ihtögtog 
mit Sp. Mummius, aus der dann die Gleichsetzung des Asvxtog mit dem Ge- 
sandten L. Caecilius Metellus geschlossen wird. Man folgt Cichorius gern bei 
seinen scharfsinnigen Kombinationen, ohne sich dabei zu verhehlen, daß ihnen 
die überzeugende Kraft fehlt. Kann tms nicht gerade die Seltenheit des Na- 
mens Spurius zu einer falschen Identifikation verleiten, weil wir nur wenige 
Vertreter kennen? Und ist es wirklich notwendig den IJitögtog und Asiixiog 
unserer Urkunde in den vornehmsten Bureisen Roms zu suchen? Aber einmal 
zugegeben, daß dem so sei, so sind alle von Cichorius geforderten Bedingungen 
erfüllt, wenn wir in dem CsQoxoiög Asvxvog den Sieger von Pydna L. Aemilius 
Paullus wiedererkeunen. Er hat als Proconsul des J. 587 a. u. c. = 167 a. 
Chr. n. (Liv. VL 16) die Neuordnung von Makedonien und Griechenland durch- 
geführt. Bei seiner Reise durch die griechischen Städte hat er auch Athen 
berührt (Liv. VL 27, 11) und dort einige Zeit verweilt. Daß er ein Mann von 
hellenischer Bildung war, bezeugt Plutarch (Aem. 6). 

Wenn aber eine solche Identifikation glaubhaft erscheinen soll, so muß die 
durch sie geforderte Datierung mit den Zeitverhältnissen der Inschrift selbst im 
Einklang stehen. Das ist aber nicht der Fall, wenn wir mit Cichorius die 
Lysiades -Inschrift ins Jahr 139/8 setzen. Denn die Urkimde beweist, daß 
damals das Fest der nxokspata mit großem Glanz gefeiert wurde, während für 
die "Pfopata nur zwei Ugonoiol bestellt wurdeu. Mit anderen Worten : die 
Athener müssen in Lysiades' Archontat besonders gute Beziehungen zum ägyp- 
tischen Hofe unterhalten haben. Davon kann aber 139 8 nicht die Rede sein. 
Denn damals saß Ptolemaios VII. Physkon auf dem Thron der Pharaonen, jener 
harte und mißtrauische Regent, dessen Politik entschieden griechenfeindlich war. 
Hatte er doch gerade um 140 seinen Namen durch die Vertreibung der Ge- 
lehrten und Künstler aus Alexandrien verhaßt gemacht. Cichorius hat selbst 
empfunden, daß während der Regierung dieses Herrschers die glänzende Feier 
der Utokepcda in Athen schwer verständlich ist, und er nimmt deshalb an, daß 

AbkandlungMi d. K. Um. d. WiM. n OdtUnffiL PUL-Ust. Kl. KF. B«id 10«. 15 
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der Aufenthalt der vornehmen römischen Graste den Anlaß dazu gegeben hat. 
Aber dazu wären doch wohl eher die 'Pcoiiata mit außergewöhnlichem Pomp be- 
gangen und außerdem müßte man in diesem Falle erwarten, daß die römischen 
Gresandten in unserer Liste besonders kenntlich gemacht oder wenigstens durch 
einen besonderen Platz ausgezeichnet worden wären. Das trifft aber nicht zu 
und deshalb ist die gekünstelte Erklärung von Cichorius abzulehnen. Wir 
müssen vielmehr anerkennen, daß die Urkunde IGr. II 953 nicht in die Regie- 
rungszeit Ptolemaios’ VII. Physkon fallen kann. Damit ist das Jahr 146/4 als 
terminus ante quem gegeben und die Unrichtigkeit der Identifizierung der 2hc6gioq 
mit Sp. Mummius erwiesen. 

Andere Gründe bestärken mich in dieser Meinung. Wäre Lysiades erst 
± 140 im Amte gewesen, so müßten die nach ihm amtierenden Eponymen Ar- 
chon und Epikrates (Phyle VIII) auf Grund des Schreiberzyklus in die Jahre 
139/8 und 138/7 gesetzt werden. Das ist aber unmöglich, weil wir mit Sicher- 
heit behaupten dürfen, daß 138/7 dem Timarchos gehört (s. oben S. 84). Ich 
setze die Hauptdata noch einmal hierher : die ungefähre Zeit dieses Eponymos 
± 130 wird durch den Synchronismus mit dem delphischen Archon Timokritos 
der zur IX. Priesterzeit gehört, gegeben. Das genaue Datum für Timarchos war 
aber erst gefunden, als es Adolf Wilhelm durch die Zusammensetzung der beiden 
Bruchstücke IG. II v. 386 e und 496 c gelang nachzuweisen , daß unter Hera- 
kleitos, dem unmittelbaren Nachfolger des Timarchos, als Ratsschreiber ein An- 
gehöriger der IX. Phyle Hippothontis fungierte, nämlich z/toi/vo)[to](^ Jrj(iritQCov 
^Avaxavsiig. Nun hatte die Hippothontis in der fraglichen Zeit den Schreiber in 
den Jahren 137/6 *) und 125/4 zu stellen. Und da absolut sicher ist, daß unter 
'IdöfDV I. im J. 126/4 — - Ava^cxQdtov ^EksvöCviog (IG. II 460) Schreiber ge- 
wesen ist, so muß Herakleitos 137/6 und sein unmittelbarer Vorgänger Timar- 
chos 138/7 angesetzt werden. Diese Daten sind als zuverlässig zu betrachten, 
da, wie oben ausgeführt ist, an der genauen Beobachtung des Schreiberzyklus 
in der Zeit von 168/7 — 126/4 nicht zu zweifeln ist. 

Wenn aber Archon und Epikrates 139/8, 138 7 nicht amtiert haben können, 
so ist damit das Resultat bestätigt, daß Lysiades nicht erst ± 140 anzusetzen 
ist, denn aus der Inschrift BGH. XVI 370 geht hervor, daß Lysiades vor Archon 
zum Archontat gelangt war. Sie gehören also sämtlich in frühere Zeit]. 

Nunmehr haben wir die Möglichkeit zu erörtern, ob Epikrates 150^49 oder 
162/1 anzusetzen ist. Nach Epikrates’ Archontat sind dann die Daten für 
Archon und Theaitetos einer-, für Lysiades andererseits zu bestimmen. 

Da mir die prosopographischen Angaben für eine möglichst frühe Datierung 
von Archon und Epikrates zu sprechen schienen, so habe ich einige Zeit ge- 
glaubt das Jahr 162/1 für Epikrates bevorzugen zu sollen. Das war aber nicht 
möglich, solange Euerg — , Erastos, Poseidonios, Aristolas in 164/3 — 161/0 ge- 



1) Das Jahr 149/8 kommt nicht in Belracht, da der delphische Archon Timokritos (= dem 
athenischen Timarchos) unmöglich his in die Mitte des Jahrhunderts heraufgerückt werpen kann. 
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setzt wurden. Den Versuch einer Umstellung habe ich gemacht. Aber durch 
sorgfältige Prüfung aller Möglichkeiten bin ich zu dem Ergebnis gelangt, daß 
in der Didaskalien - Inschrift II 97B das Bruchstück e, auf dem diese vier Namen 
verzeichnet stehen, von Köhler und Adolf Wilhelm mit Recht unter die Bruch- 
stücke b und c gesetzt wird. Ist diese Anordnung aber zutreffend, so ist der 
Schluß nicht abzuweisen, daß Aristolas (Phyle IX) ins Jahr 161/0 gehört, folg- 
lich Poseidonios 162/1. Damit ist zugleich die Datierung des Archontenpaares 
Archon (Phyle 7) undEpikrates (Phyle VIII) entschieden : sie müssen auf Grund 
des Schreiberzyklus 151.0 und 150/49 angesetzt werden. Was folgt daraus für 
Theaitetos und Lysiades ? 

Für Theaitetos wage ich kein bestimmtes Jahr in Vorschlag zu bringen : 
er ist zwischen 149/8 und 1410 im Amte gewesen, denn aus letzterem Jahre 
stammt unsere Inschrift IG. II 421. 

Nunmehr kehre ich zu der Frage nach Lysiades^ Jahr zurück. Ferguson 
„the archons“ S. 62/3 und Kirchner G. G. A. p. 460 kamen zu dem übereinstim- 
menden Ergebnis, daß die prosopographischen Notizen die Zeit ± 160 indizieren. 
Ferguson wollte ihm das Jahr 166/5 — richtiger 167/6 s. Kirchner S. 460 — 
geben, weil er auf Grund von BGH. XVI. 370 meinte, daß Lysiades’ Jahr für 
die Verwaltung von Delos von Wichtigkeit gewesen sei, was aller Wahrschein- 
lichkeit nach mit der Übernahme der Insel in athenischen Besitz Zusammenhänge. 

Die prosopographischen Angaben fließen in diesem Fall besonders reich, 
weil uns die Liste der UgonoiTfieavtss (IG. II 953) eine Reihe von Persönlich- 
keiten nennt, die uns auch in anderen Beziehungen bekannt sind. Ich hebe hier 
nur die typischen Fälle heraus. 

1) Wir finden unter den UgoitonfifSavxsg inl AvöiAdov Männer, deren ixfirl 
± 185 anzusetzen ist: 



^(OV ^) (PA. I 7740/1) 

'A(ig)itQOXrj^€v 


imiieXTjr^g aoiutrjg ial ZtoxvQOv &q%. 186/5. 
IG. n 420. 


Nixoysvrig I*) (PA. II 10850) 
{NCxmvog I) 

4>ikatSriq 

Ji 

Jt 

» 


iniöoxev {)7cig iavtov xal x&v i&v Avdvdgov xal 
Nixoyevovg II bald nach 183/2 IG. II 984, 4 


Vater des Avavdgog Nixoyavovg^ der ixntp kayi%g& 
siegt bei den Qriösla ixl Agiötöka 161/0 
IG. n 444, 86 


iyavod’dxrig BijösCcav dxl 'A(fi«t6Xa 161/0. 
IG. n 444, 2. 


txjtapt&v in' 'Av^Btfvnoiov 167/6? 
IG. II 445, 16. 


Vater eines Knaben xf^g jcgAxt^g ijkLxiag Nixcov III 
Nixoydvovg ixl *Agufx6Xa 161/0. IG. U 444, 52. 



1) Vcov ^AiitpttQonfj^sv PA. 7740 und ^'Icav ^Agiatoßo^Xov *A(tqfitQonffi‘Bv PA. 7741 ist dieselbe 
Persönlichkeit. 

2) Das Stemma der Familie des NiMyivrig I ist, wie mir scheint, bei Kirchner PA. II p. 134 

10850 dadurch unnötig kompliziert, daft es die Sieger der Bfiaeta ixl 161/0, nämlich 

16 ♦ 
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2) Männer, deren axfiij ± 170 fällt: 

IIoösLdAvLogJl (PA. 12142) vnsQ Ilo66id(oviov 1 Aa^ittgicag xal t&v v&v avtov 
{IIoösidovLOv I) IIoöBLdcsvlov 11 xccVHQaxkeCdov iTciSooxsv Zrjv6da)QogI 

AafiTCtQSvg Aaiimgsvg i%l 'Egfioyivovg^) 183/2 

IG. II 983 col. I 34 

AgxixXfig III (PA. 2504^)) Bruder des &pa<fvxXfjg Agxixkiovg II (PA. 7324) der 
^Agx^^^^ovg II) zwischen 168 und 164 ijtxa ixd^imov siegt. 

Aaxiddrjg IG. II 968, 40 

3) Männer, deren Söhne im Jahre ± 130 noch im besten Mannesalter sind: 
IlavöCkxmog (PA. II 11739) Vater des "Hgaxkeidrig IIav6iXvnov Jlsigauifg, 

UaiQauvg, der kitl ArivaCov 118/7 als im6rdti]g jtQoidgcov 

fungiert. IG. II 469, 51. 



4) Männer, deren Enkel ± 105 als Epheben genannt werden: 



0s6d(OQog (PA. I 6898) 

EafivoiiöLog^ 


Großvater von 0BÖd(DQog 0 bo(ibvov Pafivovöiog^ 
der iTcl AgiötdQxov 107/6 iqyrjßog ist. 

IG. n 470, 100. 


IIo6Bid(bviog (PA. II 12142) 

Aa^TCtQBvg 


s. oben sub 2. Als Knabe 
imdovg inl Egiioyivovg 183/2. 


» 


! Großvater von . . . oöd'svrjg IIo6sLd(ovlov III AaiiTCtgBvg, 
der inl Exaxgdtovg 101/0 itprjßog ist. 

IG. II 467, 315. 



Avccv&gog und Ni'noyivrig I NC%mv^ verschiedenen Generationen zuweist. Vielleicht ist es in folgender 
Weise zu vereinfachen: 

± 218 NC%mv 1 

IG. II 444. 445 



Ntnoyivrig I 
Keul^ 205. 331. 362 
IG. II 444. 445. 984. 953, 6 



N£%mv II 
Beulö 205 
(IG. II 444, 63) 



Ninoyhrig II 
II 984, 5 



152 A^avÖgog Nixoyhrig II Ninuav III Ntxoyivrig III 

II 444, 86. 984, 5 II 984, 5 II 444, 52 II 444, 63 

inl *Agusx6ia 161/0 
natg x. ^gtfrrrjg i^UoUccg. 

1) Dieser Umstand zeigt, daß Cichorius Rh. Mus. LXII 206 unseren rioaHdSvi.og zu Unrecht 
mit UoaHd<hvt.og + 90 rrjgoöXQdtov PA. 12137 identifiziert. 

2) Das Stemma bei Kirchner PA. I p. 168 bedarf der Berichtigung, da ± 263/2 

Asklepiospriester gewesen ist (s. oben S. 11): 

i 265 *AQX^%Xflg I 

n 836, 36 



± 199 



^Agxf'XXflg II 

U 968, 40. BGH. VII 337 



er. 166 0Qaöv%Xf}g * igx^xXfjg UI 

II 968, 40 n 963. BGH. VU 337. 

Vielleicht is^ der ugonoibg ’Agx^xX^g nicht der Bruder, sondern der Vater von Thrasykles. 
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Wenn wir hiernach das Jahr des Lysiades bestimmen wollen, so müssen 
wir ans den Daten das Mittel nehmen. Nixoysvrig I und **Ia)v haben bereits um 
185 im Mannesalter gestanden , IJavöClvTCog etwa um 150. Von besonderem 
Werte sind sodann die Ephebendaten , weil sie uns erlauben für Lysiades’ Jahr 
mit annähernder Grenauigkeit ein Minimaldatura zu finden. Wenn 
Gsofiivov 'PaiivovöLog inl 'AQi6xaQ%ov 107/6 Ephebe war, ist er 125/4 geboren, 
mithin sein Vater spätestens etwa 158/7. Folglich muß sein Großvater 0B6dcoQog 
Paiivovöiog spätestens ± 160 im Mannesalter gestanden haben. Sein Kollege 
IIo66id6viog Aai/LnxQBvg^ dessen Enkel erst 101/0 Ephebe wird, ist etwas älter 
gewesen , da er bereits i. J. 183/2 in einer Beitragsliste als Knabe erwähnt 
wird. Unter Berücksichtigung dieser verschiedenen Momente werden wir für 
Lysiades’ Archontat auf die Zeit ± 160 geführt (Kirchner S. 460, P. A. 
II 650). 

Die genaue Abwägung der prosopographischen Indizien spricht ferner dafür ^ 
daß Lysiades* Jahr nicht allzu weit herabgerückt werden darf. Dagegen hat 
Crönert Sitz.-Ber. d. Berl. Akad. 1904, 474—6 für Lysiades (vgl. Ferguson Tabelle 
S. 135), das J. 152/1 vorgeschlagen, da er in ihm den unmittelbaren Vorgänger 
des "Aq%(ov sieht. Zur Stütze seines Ansatzes hat er darauf hingewiesen , daß 
der Stoiker navalxvog Wdiog unter Lysiades das Hieropoienamt bekleidet. Wollte 
man dieses Archontat um 160 ausetzen, so müßte man die Geburt des Panaitios 
noch in die neunziger Jahre verlegen, was sonst durch nichts empfohlen werde. 
— Indessen von entscheidender Bedeutung kann dieses Moment nicht sein, weil 
die Daten für Panaitios' Geburt nur Minimaldaten, sind. Es ist daher möglich, 
daß sie nach oben verschoben werden müssen (vgl. Cichorius a. a. 0.). Ja, es 
wäre von besonderer Wichtigkeit, wenn wir durch Fixierung des Archon Lysiades 
einen genauen Anhaltspunkt für Panaitios' Leben gewinnen würden. 

Nach alledem scheint mir die frühere Vermutung Fergusons, daß Lysiades 
in dem Jahre 167/6 amtiert hat, als Delos in athenische Verwaltung überging, 
wohl der Beachtung wert. Ich will den Versuch machen dieses Datum durch 
einige Kombinationen zu stützen, deren hypothetischer Charakter mir freilich 
nicht verborgen bleibt. Wenn ich in der Inschrift IG. II 418 richtig ergänzt 
habe Avovvöiog [6 /isrd Av6La\d]riv^ so haben wir Lysiades' Nachfolger Dionysioa 
(s. oben S. 108) gewonnen. Eine Lücke, in der dieses Archontenpaar in unserer 
Epoche untergebracht werden könnte, besteht mit Sicherheit nur zwischen Xe- 
nokles 168/7 und Pelops 165/4. Denn wenn auch die Jahre 154/3 — 152/1 nicht 
bestimmten Kandidaten zugewiesen werden können, so spricht doch eine große 
Wahrscheinlichkeit dafür, daß außer Phaidrias (153/2 oder 152/1) auch Niko- 
sthenes dieser Zeit angehört, so daß für unser Archontenpaar kein Platz bleibt. 

Dann müßte also Lysiades 167/6 und Dionysios 166/5 amtiert haben. 
Stimmt dazu der Schreiberzyklus? Er verlangt für 167/6 und 166/5 einen An- 
gehörigen der III. resp. IV. Phyle. Nun ist vom Namen des Schreibers unter 
Dionysios IG. II 418 erhsJten Beökvxog [(.) | d]sv, Er- 
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gänzt man ^) , so schrumpft die Lücke für den Vatersnamen auf 

10 — 11 Stellen zusammen , was dem Durchschnitt entspricht. In der Tat 
gehört nun 'Exdkr] zur IV. Phyle Leontis. Die oben gestellte Forderung 
ist somit erfüllt und der Schreiberzyklus bringt uns eine Bestätigung unserer 
Annahme. 

Und noch ein anderes Moment kommt hinzu, das für den frühen Ansatz 
von Lysiades’ Archontat ins Treffen geführt werden kann. Wir haben oben 
festgestellt, daß die Liste der Ugonotol noch unter die Regierung Ptolemaios’ VI. 
Philometor fallen muß. Denn im Gregensatz zu seinem Bruder Physkon hat er 
stets in guten Beziehungen zu Athen gestanden. Durch inschriftliches Zeugnis 
steht fest, daß er zur Feier der Panathenaien in der Zeit von 168/7 — 164/3 
eine Gesandtschaft geschickt hat (s. IG. II 968 mit Köhlers Bemerkungen). Es 
springt in die Augen, wie gut das Datum 167/6 für Lysiades’ Archontat zu 
dieser Tatsache stimmt. Die glänzende Feier der IlxoXsfiaia wäre dann gewisser- 
maßen die Antwort für die Aufmerksamkeit des Monarchen gewesen. Oder 
umgekehrt Ptolemaios sandte seine Vertreter zum Danke nach Athen. 

So fügt sich alles aufs beste zusammen, wenn wir Lysiades in das erste 
Jahr nach der Beendigung des Krieges gegen König Perseus von Makedonien 
setzen. Die prosopographischen Nachrichten, die freundschaftliche Stellung zum 
König von Aegypten, die Teilnahme von Römern an dem Feste, alles kommt 
zu seinem Rechte und auch der Schreiberzyklus spricht nicht gegen unser 
Datum. 

[Aber ein Bedenken ist noch zu beseitigen, ehe wir das Resultat als ge- 
sichert ansehen dürfen. Cichorius hat nämlich darauf aufmerksam gemacht, daß 
die Inschrift IG. II 9B3 ein Verzeichnis der UgoTCoioi aller großen Feste des 
betreffenden Jahres sein will. Nun fehlen aber die IsQOJtoioC der Panathenaien, 
die doch am Anfang der Liste stehen müßten, da dieses Fest in den ersten 
Monat des attischen Jahres fiel. Daraus zieht Cichorius den Schluß, daß in 
Lysiades’ Jahr keine Feier der großen Panathenaien stattgefunden hat. Folg- 
lich darf Lysiades’ Archontat nicht in das dritte Jahr einer Olympiade fallen. 
Wie verträgt sich nun unser Datum mit dieser Forderung? Das Jahr 167/6 
entspricht ol. 153,2! Demnach ist auch diese Bedingung erfüllt, so daß wir 
jetzt das Jahr 167/6 mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit für Ly- 
siades in Anspruch nehmen dürfen ^)]. 



1) Die übrigen Ergänzungen der auf — — d-Bv endigenden Demotika haben 1 — i Buch- 
staben mehr. 

2) Es würde zu weit führen die Folgerungen, die Cichorius aus seiner Datierung ziehen wUl, 
zu widerlegen. Ich will hier nur das eine aussprechen, daB ich an die von ihm zögernd vermutete 
Anordnung der Uffonoiol nach dom Lebensalter nicht zu glauben vermag. Das würde der Ge- 
wohnheit der attischen Inschriften geradezu widersprechen. 
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149/8 

148/7 

147/6 

146/5 

145/4 

144/3 



Ratsschr. 


IsQStg 


9 


10 


10 


11 


11 


12 


12 1 


1 


1 1 


2 


2 1 


III 1 



Theaitetos II. 



Me ton Fe*. 



I Theaitetos 
I Aristophon 



Fe.Ki. s.S.107. 



II nach Mitte II. Jahrh. Ki. 



Früher vmrde Meton nur auf Grund archäologischer Indizien angesetzt. Die 
in Delos gefundene Basis BGH. VIT. 340 ans seinem Archontat wurde von 
Keinach Rev. arch. 1883 II. p. 93 für gleichzeitig mit einer Basis ans dem J. 
des Jiov^oiog (leiä Avxioxov (128/7) erklärt. Das war ein sehr problematischer 
Ansatz vgl. Kirchner GGA. 469. Hier hUft uns Fergusons neueste Entdeckung 
weiter. Unter Meton war Priester der großen Götter 'A^Catmv 'AgUftavos 
(BGH. VII. 340) aus der III. Phyle Pandionis. Der Zyklus läßt uns 
die Wahl zwischen 156/5, 144/3, 132/1 und 120/19. Von diesen Jahren ist nur 
noch 144/3 frei, das mithin für Meton in Anspruch zu nehmen ist (s. Klio 
Vn 222). — Für Theaitetos II vgl. S. 110 ff. 

I PMe I I 



143/3 

143/1 

141/0 

140/89 



3 

4 

5 

VI. 



I Theaitetos II. , 

Dionysios HI Fe*. (Klio VII) 
"A(yv6)^£og Wilamowitz, Jacoby, Mekler, Fe., 



Ki. 



Für ist auszugehen von der Stelle in der Vita des Akademikers 

Kleitomachos im Acad. philos. index Here. p. 89 col. XXV. 10 (Mekler), wo es 
heißt: öxoXriv IdiAv knl UaXXadiq} öwsötif^öato &Q%ovxog^^yvo^iov xed 6vvi6%£v 
evdexa^y di KuQveadov diedi^axo ixl AvxCöxov naqä KQärijrog tov Tag- 
fiyriödfiBvog iw da xal deV irri xaxiöXQS^Bv inl TloXvxXelxov, Das Datum 
für Lykiskos = 129/8 steht urkundlich fest (s. oben Archontenkatalog III 1014) 
11 Jahre aufwärts führen bei exklusiver Zählung auf das Jahr 140/39 für 
Ayv6^eog. Dazu stimmt der Schreiberzyklus: denn Ratssekretär inl "Ayvo%^dov 
war nach II 4B8 Msvsxgdxrig Xagil^dvov SogCxiog aus der VI. Phyle Akamantis, 
die im Jahre 140/39 durch den Phylenzyklus gefordert wird. Daß das Jahr 
140/39 einzig in Betracht kommen kann, war im Hinblick auf die Stelle in der 
Kleitomachos - Vita außer Zweifel. 

Eine Schwierigkeit entstand aber durch Paus. Angabe VII, 16, 10, daß ol. 
160, 1 = 140/39 der Archon '//vx (d‘eo g im Amte gewesen sei. Erst Wila- 
mowitz hat bei Jacoby Apollodors Chronik S. 388 die richtige Lösung gegeben, 
indem er bei Pausanias eine Verschreibung — ^Jvxid^sog für A{yv6)d‘£og — 
annahm. 

Völlig unmethodisch war es aber, wenn Ferguson the archons S. 68 Hagno - 



1) evvhxsv ^^[x]a Bücheier und Mekler S. 89. — Jacoby, Apollodor 389, A. 5 ver- 
mutet zögernd Mtwx, 
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theos mit Rücksicht auf den Schreiberzyklus ins Jahr 152/1 hinaufsetzte, ob- 
wohl seine Epoche durch den Index Hercul. auf die Zeit um 140 fest- 
gelegt war. Hier zeigt sich wieder in voller Klarheit, daß eine einseitige 
Betonung der Schreiberfolge ohne genügende Berücksichtigung der historischen 
oder litterarhistorischen Angaben notwendiger Weise zu falschen Ergebnissen 
führt. Ferguson hat jetzt nach Kirchners Vorgang (P. A. II 146 add. und 
Tabelle) seine frühere Datierung fallen lassen und setzt Ha(gno)theos gleichfalls 
140/39. 

Über Dionysios, den Ferguson mit Rücksicht auf die Phyle des Aphrodite- 
priesters 141/0 setzen will, handele ich im nächsten Paragraphen. 



139/8 

138/7 

137/6 



Phyle 








7 







II 


8 


Timarchos ! 


1 II V. 385e 


I Wilhelm 


IX. 1 


Herakleitos 


1 + II V. 496c 


I Fe. Ki. II 



Lysiades Ci. 



Weshalb Timarchos und Herakleitos mit Sicherheit für 1387 und 137/6 in 
Anspruch genommen werden dürfen, ist oben im Anschluß an Adolf Wilhelm 
Berl. phil. Wochenschr. 1902, 1098 f. auseinandergesetzt worden, 

In Herakleitos’ Jahr 137/6 setzt die Liste der Serapispriester ein, die wir 
in der delischen Inschrift BCH. XVII. 146 f. besitzen. In diesem Jahre haben 
0av(oßiog 'EkevöCviog und Jriim\tQiog amtiert. 



186/5 

135/4 

134/3 

133/2 

132/1 

131/0 



Phyle 






10 


— 




11 


Nikomachos Fe*. 


II 136/5 oder 135/4 Ki. 


12 

1 


Metrophanes } BCH. XVI 375 


j Fe. Ki. 


2 

3 




1 Jacoby 385. 



Zum Jahre des "Agiörai^xfiog 159/8 sind bereits die Grründe für die Da- 
tierung des Nikomachos angegeben. — 

Die unmittelbare Nachbarschaft von Metropbanes — Ergokles wird durch 
BCH. XVI, 375, von Ergokles — Epikles durch IG. II 594 bewiesen. Wir haben 
es also mit einer in sich geschlossenen Gruppe zu tun, deren Epoche zu bestim- 
men ist durch eine Stelle im Acad. philos. Index Hercul. p. 100 (Mekler) col. 
XXX, 1 (= fr. 99 Jacoby p. 385) iTap[a] Kagveadov di rot) UokBiLdQxov röv ßCov 
ijcl ^EitLxXsovg &QXOvto[g] iyX€ko[i]7t[6]rog [K]0dTtjg 6 Tagösvg ri^v 
dt[£]d£'5«ro. tovTOv di dv hrr] di,axara6x6vtog (i6vo[v] KksLtöfiaxog iv [tm] IIaX~ 
Xadlm [6] (SxoXiiv e[xfov] elg r^v *A[xaö]ri^6[Cav fi]sr^l[0]£ yvc3[Q(fi(ov nokk&v fLixa], 
— — Hiermit halte ich zusammen col. XXIV (KXBiröfiaxog) tr)v di KuQVBddov 
duds^ccro ircl Avxlöxov naQa KQdtrjrog rot) Tagööd'Bv, Nun ist Lykiskos’ Ar- 
chontat aus dem Archontatkatalog III 1014 mit Sicherheit auf 129/8 festzu- 



1) Conieci. i^6vov codd. 
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legen s. o. Zwei Jahre früher inl ^EjtcxXiovg hatte Rgdtrig 6 Tagösifg die Schule 
nach dem Tode des jüngeren Kameades übernommen. Mithin ist die Epoche 
unserer Archontengruppe kurz vor 130, Epikles selbst muß 131/0 (= 129/8 + 2) 
amtiert haben. Trifft dies zu, so hat Ergokles 132/1 und Metrophanes 133/2 
amtiert. 

Auch hier erlaubt uns der Schreiberzyklus unser bisheriges Ergebnis zu 
prüfen. Unter Metrophanes war ^E%iyivrig Mo6%l(ovog jia^Tttgsvg (IG. II 408) 
aus der I. Phyle Erechtheis Schreiber. Nun ist die Erechthei's in der Zeit um 
130 nur i. J. 133/2 in der Lage gewesen den Sekretär zu stellen. Das ist aber 
das Jahr, das sich uns oben für Metrophanes^) ergeben hatte (so auch Ferguson 
the athenian archons f. 74 ff., Kirchner G. G. A. 465 f.). 

Welche Folgerungen ergeben sich nun für die Geschichte der Akademie? 
Auf den bekannten Kameades, den Sohn des Epikomos oder Philokomos, folgt 
noch bei seinen Lebzeiten ein jüngerer Kameades 6 UoXefidgiovy der iitl ^Eia- 
xkiovg 131/0 stirbt. Sein Nachfolger ist Kgdttjg 6 Tagöevg. Er hat das Scho- 
larchat nicht lange geführt; schon nach zwei Jahren = iitl yivxCöxov 129/8 
dringt Kleitomachos in die Akademie ein und reißt die Führerschaft an sich. 
Diese Tatsache hat zu falschen Angaben über die Dauer von Krates’ Scho- 
larchat geführt. Während er in Wahrheit 4 Jahre lang, 131—127, die Aka- 
demie geleitet hat, gibt ihm Philodem an den oben angeführten Stellen des 
Index nur 2 Jahre. Dieser Irrtum erklärt sich leicht, wenn man sich vergegen- 
wärtigt, daß Kleitomachos bereits seit 129/8 neben ihm an der Spitze stand. — 
Es bleibt noch die Frage offen, wann Kagvsddrig 6 Ilolsiidgxov seinen größeren 
Namensbruder in der Vorstandschaft der Schule abgelöst hat. Die Antwort 
darauf bietet col. XXV 39 ff. (Jacoby 386) : l&vxa S^hi Kagvsddriv ÖLuSaldiisvog 
rjy7j6ad‘^ [?]§ xarsötgstlje 'E^%i\xXiovg dgxovtogj xatsXiJtsv öi dtddoxov tbv 

6v6xola6n)v KgdtrjrcCj Tagöaa tb yavog' i\yif^6axo d’[o]v[rog] axxi xixxaga. Demnach 
war Kameades II 6 Jahre Schulvorsteher, als er i. J. 131/0 'EnixXiovg starb, 
und Kagvaddrig 6 'Emx6fiov war 137/6 von der Leitung der Schule zurückge- 
treten. Letzterer hat seinen Nachfolger noch überlebt, denn nach Diog. Laert. 
IV 6B ist der berühmte Kameades ol. 162, 4 = 129/8 gestorben. Mithin ergibt 
sich folgendes Resultat: 

137/6 Kameades I 6 'Enixdifiov legt das Scholarchat nieder. 

137/6 — 131/0 Scholarchat des Kameades II TloXaiidgxov, 

131/0 inl Emxkaovg Tod des Kameades U., sein Nachfolger Kgdxrjg. 

131/0 — 127/6 Scholarchat des Krates. 

129/8 = ol. 162, 4 Tod des Kameades I 'Enixafiov, 



[1) SuDdwall S. 84 fF. hat aus dem Doppeldatum inl MritQoq>dvovg IG. II 408 nach seiner 
Methode für diesen Eponymos die Jahre 133 oder 144 erschließen wollen. Nun spricht für 133 
der Schreiberzyklus sowie der Umstand, daß BGH. XVI 375 als Nachfolger des Metrophanes ein 
EPI^.... . erscheint, wo mit Recht der Rest des Namens ^Egy[o%Xfjg^ vermutet wird. Wie Sundwall 
trotzdem das Jahr 144/3 bevorzugen kann, ist mir unerfindlich]. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wise. zn Gdttingen. Pbil.-biei. Kl. N. F. Band lOe 10 



Digitized by ^ooQle 



122 



WALTHER KOLBE, 



129/8 ijtl Jvxlöxov Kleitomachos dringt in die Akademie ein. 

127/6 Tod des Krates. 

110/9 inl UoXvxlsCtov Tod des Kleitomachos (ungenau Ferguson 74 ff., 
Kirchner G. G. A. 466; mit Jacoby 386/7). 

Phyle 

130/39 I 4 I Demostratos = &Q%ovtoqh /!sk^>olg^AQi6xl(ovoq | Colin Fe. Ki. 

Für diesen Archon besitzen wir eine Gleichung mit dem delphischen Archon 
AgiörCcav Ava^avSglSa IG. II 5B1 , B2. Diesen AqiöxIcov setzte H. Pomtow 
Philologus LIV 216 ins Jahr 130/29 resp. 126/B. Beide Jahre kommen denmach 
für Demostratos in Frage. Da mm 126/B bereits in der attischen Liste mi 
Diotimos sicher besetzt ist, setzt Colin BCH. XXII. 148, 1B6 Demostratos ins 
Jahr 130/29. Er hat damit die Zustimmung von Ferguson the archons 77 und 
Kirchner G. G. A. 1900, 467 gefunden denen sich jetzt auch Pomtow Pauly- 
Wissowa R. E. IV 2645 anschließt. 



Jahr : 


Phyle : 


Nicht näher zn datierende Archonten dieser Epoche: 


154/3 


4 




Zeugnis 


Eirchner P. A. 


149/8 


9 


Andreas P. A. 832 


IG. II 1043 


er. a. 140 


148/7 


10 


Antiphilos „ 126B 


IG. II 405 


med. s. II 


147/6 


11 


Aristophantos „ — 


Index Here. col. XXXI, 36 


— — 


146/5 


12 


Z)jo;i.y6'iosIII „ 4110 


BCH. VI 491, 4. 




145/4 


1 


Epainetos „ — 




— — 


143/3 


3 


Nikosthenes „ 10993 


Ind. Here. col. XXVIII, 8 ff. 


p. a. 168/7 


143/1 


4 


Zaleukos „ 6183 


BCH. X, 33 




141/0 


V 


[Lejon^) 


BCH. X 37 





139/8 


7 


Theaitetos II „ — 


IG. n 421 (s. S. 110) 


149/8 


136/5 


10 








134/3 


12 









Nikosthenes 168/7 — er. IBO Crönert | nach 168/7 Mekler Ki. || 166/B? Fe* 

Epainetos 168/7 — er. IBO Crönert || — — 

Die einzige Erwähmmg dieser Archonten findet sich im Acad. philos. index 
Here. col. XXVIII, 8 ff.*) gelegentlich einer Aufzählung der Schüler des La- 
kydes, in welcher das Todesjahr einzelner berühmter Lakydeer — . unter Inne- 
haltung der chronologischen Reihenfolge — angegeben wird. 

B I pij 6 x( 0 Q dh p£x[ä] xi^v IJeg | öicog SXtoöLv, Agxdg, vlbg | &v UoXv^ivov^ ixl 
lS6vo\xX£ovg (168/7) xiiv &%6Xv6iv xov | ßCov inoL'q6ccx\ i^cl Nixoöd'svovg d' 6 
TriX£[xX]fjg, inl xä[6i] | ö'AnoXX(b[vi]o[g] xa^' bv [;cpö] | vov * E7c[aCv]6xog ^gx^M I 
TriX[£xXiov]g ixrjxo(bg* | p£xä [rö]v &BaCxi]tov di r6(i^) va[ö]T6[po](v) *) . 

1) Über [Le]on vgl. S. 134. 

2) Ich zitiere nach Crönert, Kolotes S. 77 der den Namen ^Excc^vsrog zuerst er- 

kannt hat. 

3) Mekler liest S. 97. Z. 15 toU v«[ö)]t/[po]v j Y6v[6it]6vog[ Doch 
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Da das Jahr des Xenokles 168/7 bekannt ist und unter Theaitetos wohl der 
— mittelbare (s. S. 111) — Nachfolger des Epikrates zu verstehen ist, der zwischen 
149/8 und 142/1 amtiert hat, erhalten wir für Nikosthenes und Epainetos einen 
Spielraum von etwa zwei Jahrzehnten. Fergusons Ansatz für Nikosthenes 
(früher 167/6, jetzt 166/B) gründet sich auf die unbewiesene und bereits von 
Kirchner GG-A. 459 zurückgewiesene Voraussetzung, daß er der unmittelbare 
Nachfolger von Eunikos sei. Wenn ich oben die Jahre 167/6, 166/5 richtig mit 
Lysiades und Dionysios besetzt habe, so ist das früheste Datum, das für Ni- 
kosthenes Epainetos in Betracht kommt, 160/59. ^Ich bin geneigt 

Nikosthenes in die 50er Jahre, Epainetos in die 40er herabzurücken, ohne 
Gründe anführen zu können. 



Antiphilos | Mitte II. Jhdts. Köhler Ki. || 149/8 — 141/0 Fe. 

Dieser Eponymos kommt einzig in der Inschrift IG. II 405 vor, die Köhler 
nach dem allgemeinen Schriftcharakter der Mitte des IL Jhdts. zuwies. Wil- 
helm hat diesem Ansatz nicht widersprochen (s. Pauly-Wissowa ß. E. I 2524). 

Zaleuhos ± 150 Ki. | c. 145 Fe' [Roussel] || 154/3? Fe». 

Um die Zeit des Zaleukos festzulegen, der in der delischen Inschrift BGH. 
X, 33. = Xni 410 vorkommt, bringt Kirchner folgende prosopographische No- 
tizen bei [vgl. dazu Roussel BGH. XXXII 375] : 



1) Zijgafißog 
^Hgatnicov 

2 ) Ucoxddfig 
Uotddov 
Alyikuiig 

3) FoQyiag 
AöxXr^niddov 
Icjvidrjg 



knl ZaXsihcov 

inl Av^sörrigtov 157/6 (?) wird 
dyoQavöpog £. in einem Kontrakt genannt 

BGH. X. 33 = Xni 410 BGH. XIII 412, 2. 

I xaidoxglßr^g 
inl Sivcovog d. h. ± 120. 

BGH. XV 252. XIX 511. 

I wird belobt 

inl 'EnixQaxovg d. h. 150/49. 

BGH. Xm 414. 



Es ist kaum zweifelhaft, daß Zaleukos um die Mitte des Jahrhunderts im 
Amte gewesen ist. Wenn Homolle BGH. XVU. S. 165 ihn in die Zeit von 
155/4 — 152/1 setzen wollte (vgl. Ferguson the priests of Asklepios» 154/3?), so 
ging er von Voraussetzungen aus, die nach dem heutigen Stande der Forschung 
nicht mehr aufrechterhalten werden können. 



Aristophantos ± 136 Ko. || II. Jahrhundert Mekler S. 121. 

Der Archon Aristophantos fehlt bei Kirchner in der Prosopographia Attica. 
Wir lesen seinen Namen zum ersten Male bei Mekler Acad. philos. index Here. 



liegt es viel näher, vB^tsgog mit dem Yorausgehenden BBaCxr^ov zu verbinden, und da wir einen 
älteren Archon Theaitetos — den Vorgänger des ’Agiatotp&v — kennen, war der Exponent 6 - 
vBmtBQog wohl am Platz. Über Theaitetos II s. S. 110. 



16 ♦ 
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coL XXXI, 35 ff. = p. 102 : ijt' ['jiQ]uf[t]oq>dvrov ng&rov dg t[^]v l4rrtx[^]v 
TcaraTcksvös itä)v Ibv bItcoöl xal ävo, r[ov] Kagveddov d^ag ixzä diaxov6ag htj elg 
zf^v liöiav d7Cfjg(€). 

Aus der nun folgenden Charakteristik hatte Bücheier geschlossen, daß hier 
vom Philosophen Charmadas die Rede sei und er hat damit allgemeine Zustim- 
mung gefunden (Jacoby S. 391, Mekler S. 102). Unter seinem Lehrer Kar- 

neades versteht man das berühmte Haupt der Akademie, des | komos Sohn, 

der im Jahre 137 das Scholarchat niederlegte, indem er es an Kameades II., 
den Sohn des Polemarchos, übergab (vgl. Mekler S. 119 und oben S. 121). Wenn 
man weiter mit Jacoby annehmen wollte daß „Charmades den Karneades doch 
gewiß zur Zeit seines wirklichen Scholarchates gehört“ hatte , und wenn man 
erwägt, daß diese Lehrzeit 7 Jahre dauerte, so könnte Aristophantos nicht 
später als 144 angesetzt werden. Aber der Schluß, daß Charmades den Karneades 
noch während seines offiziellen Scholarchates gehört hat, ist nicht mehr 
zwingend, seit wir wissen, daß mit der Niederlegung dieses Amtes keineswegs 
die Aufgabe der Lehrtätigkeit verbunden war. So z. B. Antipatros, der Stoiker, 
äid zö yf^gag i6%6kalBv xaz^ olxov xad'iliiBvog^ nachdem er die Leitung der Schule 
an Panaitios übertragen hatte (s. Crönert Berl. Sitz.-Ber. 1904, 478). Das Scho- 
larchat war eben an den Besuch des Schullokals geknüpft, und es mußte ein 
Wechsel eintreten, sobald der betreffende Führer sich nicht mehr in der Lage 
sah regelmäßig ins Schullokal zu kommen ; dagegen war die Aufgabe der Lehr- 
tätigkeit keineswegs mit dem Verzicht auf die Schulleitung verbunden. Für 
Karneades ergibt sich daraus die Folgerung, daß er xccz' olxov Ttad^fiBvog noch 
nach 137 gelehrt haben kann. Mithin ist für den Archon 'Agi6x6q>avzog als ter- 
minus post quem non das Jahr 136 anzuseben, d. h. 7 Jahre vor E^ameades’ Tod 
(129/8). 

[Eine erwünschte Bestätigung sehe ich in der soeben von Roussel *) BGH. 
XXXn, 440 n. 66 veröffentlichten Inschidft, deren Anfang ich folgendermaßen 
ergänze : 



1) ('^p)«y(T)99avrot7 gibt Mekler, während Jacoby „Apollodors Chronik S. 391“ ^AQ]ia[T]o(p&vrog 
druckt, indem er dazu bemerkt: „*AQLüto<p&vrog liest Wilamowitz mit Recht; denn darauf weisen 
die notierten Reste. Es ist der col. 0.21 genannte ^AgiaTotp&v 6 fjLetä Bsu^vrirov** . Diese Identifi- 
kation kann nicht mehr aufrecht erhalten werden, nachdem Mekler in der Handschrift deutlich 
0ANTOY gelesen hat. Aber auch diejenigen, welche wie Eürchner Pros. Att. II add. 2107 a (s. v. 
*AQi 0 to(p&v) WUamowitz’ Konjektur *AQ]i,a[t\otp(&)vto(s) für zutrefi’end halten, müssen die von Jacoby 
vorgeschlagene Identifikation fallen lassen. Denn die Erwähnung eines *AQiato(p&v 6 fisvä GBa^• 
xTj^tov (s. S. 107) beweist, daß in dieser Zeit mehr als ein Aristophon amtiert haben muß. 
Ferner ist Aguttoepätv 6 (i. B. vor 168/7 anzusetzen, AQiat6(pccvros nicht lange vor 136. 

2) [Roussels wichtige und inhaltsreiche Publikation »les Athäniens mentionnds dans les in- 
scriptions de Delos«, (BCH. XXXII, 303—443) wird mir leider erst im letzten Augenblick durch 
die Güte von Prof. Kirchner zugänglich, so daß ich sie nur noch für Einzelheiten benutzen kann. 
Ich freue mich der zahlreichen Übereinstimmungen mit dem Herausgeber und bedaure, daß es mir 
nicht möglich ist mich über die Differenzen mit ihm eingehend auseinanderzusetzen]. 
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[inl 'A]Qi,6to(pdvrov [&Q%ovtog, inl 
di tov Alovvö[ov 
[^i]k[o]xUovg tov ^InnovlKOv xrA. 

Zu den unter Aristophantos gewählten %opL%o6t6Xoi Jvovvöov gehört 'Innövixog 
IxTCovCxov ^Xvsvg. Er ist wahrscheinlich der Vater von "In%6vixog IstjtovCxovj 
Epheben unter Timarchos 138/7 (s. BCH. XXX, 225 n. 4), der 118/7 Serapis- 
priester wurde (BCH. XVII 147 und unten S. 128). Diese prosopographische An- 
gabe verträgt sich vortrefflich mit dem oben gefundenen Datum für Aristo- 
phantos = spätestens 136]. 

Andreas ± 140 Kirchner || ± 130 SundwaU, ± 117/6 Fe^ 

In dem Katalog IGr. II 1043 ergänzte Köhler Z. B i]nl Avdgiov {&Q%ovxog^ 
ohne den Versuch einer chronologischen Fixierung zu machen. Erst Kirchner 
hat aus prosopographischen Angaben für Andreas im Rhein. Mus. LIII. 388 f. 
die Zeit um 140 ausfindig gemacht. Es war nämlich: 



EixtTj^v PA. B794 
Batfjd'sv 
=. Eincti^^v 
KaXUov 
Jiyritdog 



inl Avd'sötrjgiov 157/6 (?) : 



I nalg x^g Ssvxigag 
ilXixUtg 

IG. n 445, 7. 



Hvögsov: 

als EifxxTl^cDv BaxHd'sv 
aufgeführt II 1043. 



Wenn Eixtif^iov Bax^d'sv i. J. des Anthesterios (c. 1B7/6) etwa IB Jahre alt ist und 
unter Andreas als erwachsener Mann erscheint, so liegen zwischen beiden Ar- 
chonten zum mindesten 15 Jahre. Demnach dürfte Kirchner mit seinem Datum 
um 140 das Richtige getroffen haben, zumal auf Münzen dieser Zeit ein Andreas 
als erster, resp. dritter Münzbeamter erscheint. — Fergusons Ansatz basiert 
auf der ganz hypothetischen Identifizierung des Archon Andreas mit dem dm- 
fieXfjxfjg AfjXov gleichen Namens, der um 90 in Delos war (the archons 87, 95). 

Dionysias DI (P. A. 4110) ± 140 Roussel | 140—130 Ki. || 141/0 Fe*. Ki*. (s. 
Anm. *)). 

Da der Archon des Jahres 128/7 Dionysios IV, des Lykiskos Nachfolger 
(IG. in 1014 s. 0 .), in mehreren delischen Inschriften ausdrücklich als AiovvOvog 
6 fisxä Avxlöxov bezeichnet wird CIG. 2296, BCH. VI 495, XXII 147, so ist zu 
schließen, daß nicht lange vorher ein Träger des gleichen Namens im Amte ge- 
wesen ist. Tim die Zeit dieses Eponymos zu bestimmen, zog Elirchner PA. 4110 
die prosopographischen Angaben über Agaxcav Baxfjd'sv heran, der nach BCH. 
VI 491 n. 4 unter dem Archontat eines Dionysios imfisXrixiig At^Xov gewesen ist. 



1) [Roussel n. 385 identifiziert den Epheben von 137/6 mit dem nofiito<st6Xog und dem Serapis- 
priester. Das scheint mir unmöglich zu sein, weü 'litn6vi%og <^lvs^g bereits unter Aristophantos 
zum nofi7toet6Xog gewählt wird]. 

[2) Mit „Ki*.“ bezeichne ich Kirchners soeben eischeinende Rezension Berl. phU. Woch. 1908, 
880—885, die ich in der letzten Korrektur noch benutzen kann]. 
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[Indessen eine soeben von Roussel BCH. XXXTT 442 n. 6S zudi ersten Male 
veröffentlichte Inschrift ans Delos zeigt, daß Drakon erst [&Qxovtog Jiovvölov 
roO] fi[e]tä IIaQd[novov] 112/1 amtiert hat. Wir müssen also einen anderen Weg 
gehen. Unter unserem Dionysios IH hat Eiayitov 'Akxixov Ko^oxiSrig (PA. 6235 
= ßoussel 237) als imfiekritiis AtjXov fungiert (BCH. XXVI 637). Die Epoche 
dieses Mannes wird, wie Boussel bemerkt, dadurch bestimmt, daß er inl My- 
xQotpdvovg 133/2 von den delischen Kleruchen als Gresandter nach Athen ge- 
schickt wird. Daraus ist zu schließen, daß Dionysios III. in eines der freien 
Jahre nach 149/8 einzusetzen ist. Prosopographische Indizien für Myron PA. 
10606, der in unserer Inschrift genannt wird, scheinen dieses Resultat zu be- 
stätigen]. 

In diesem Falle glaubte Ferguson mit Hilfe des Phylengesetzes der Aphro- 
ditepriester das Jahresdatum gefunden zu haben. Unter dem Dionysios BCH. 
VI 491 amtierte &s6d(oQog 0sodmQov Aid'akiSrig (Phyle IV. Leontis) und nach 
dem von Ferguson Klio VII 216, vgl. 222 aufgestellten Zyklus hatte die Leontis 
den Aphroditepriester 141/0, resp. 129/8 zu stellen. Aber ich habe S. 88 dargelegt, 
aus welchen Gründen diese Aufstellungen des amerikanischen Gelehrten abzu- 
lehnen sind. 

[Der neue Fund bringt eine erwünschte Bestätigung meiner Ansicht. Denn 
der Aphroditepriester 0B6d(ogog BCH. VI 491 rückt jetzt gleichfalls ins Jahr 
112/1 herab, weil wir unter seinem Eponymos zu verstehen haben: Aiovvöiog 
fiexä Uagdfiovov (s. oben); und nun tritt aufs klarste in die Erscheinung, daß 
von einer Beobachtung der Phylenfolge bei den Aphroditepriestern nicht die 
Rede war. Denn es amtierten : 



Gsödcogog Ald'akidrjg aus Phyle IV 

Arifiövixog AvatpkvöXLog „ „ XI J 

Ai6%gliov MskixBvg „ „ VHI ( 



vgl. S. 87 



i. J. 112/1 
« 110/9 

n 107/6. 



Zu dem gleichen Ergebnis der Ablehnung von Fergusons neuem Gesetz gelangte 
RousseP) BCH. XXXII 380 ff. und 404. Aber auch Kirchner, der sich in der 
Berl. phil. Woch. 1908, 882 an Ferguson angeschlossen hatte, hat sich mündlich 
mit mir einverstanden erklärt]. 

Gegen Fergusons Datum läßt sich noch ins Feld führen, daß der Name des 

Eponymos von 141/0 (IG. II 411 + II v. 421 mit dem Ratsschreiber Bov- 

xdStjg aus Phyle V) aller Wahrscheinlichkeit nach länger war als Dionysios, der 
mit dem zweimeiligen I nur den Raum von 8 Stellen beansprucht, was der Größe 
der Lücke nicht entspricht (s. S. 105). 



[1) Auch Roussel bezweifelt die Richtigkeit der Ergänzung in BCH. VI 347 

n. 68, die die Grundlage für die Aufstellung des Ferguson’schen Gesetzes büdete (vgl. oben S. 87 f.). 
Und er ist in der glücklichen Lage neues Material beizubringen, das au der fraglichen Stelle die 
auch von mir vermutete Ergänzung ©e[odo<y/ov], d. h. des Eponymos von 99/8, wahrscheinlich 
macht. Seinen Ausführungen kann ich nur zustimmen]. 
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§ 4. Die Jahre 129/8 — 103/2. 

Phyle 

I Lykiskos 

D ionysio 8 6 ft. A. 

Theodorides 
Diotimos 
Id 6 (OV 1 

Nikias et Isigenes 
Demetrios 
Nikodemos 

Über diesen wichtigen Katalog, der das Fundament für unsere Daten im 
n. Jahrhundert bildet, habe ich oben S. 76 ff. ausführlich gehandelt. 

Phyle 

121/0 1 - - 

120/19 2 Eumachosj Schwartz Kirchner Jacoby Fe. 

Auszugehen ist von Apollodors fr. 97 bei Jacoby S. 383 = Academ. philos. 
ind. Here. XXVI 33 — 44 (Mekler p. 93), wo das Leben eines sonst unbekannten 
Philosophen Bötjd'ogj der als jüngerer Zeitgenosse des berühmten Kameades er- 
scheint, geschildert wird. Sein Tod wird in folgender Weise datiert : 

öexdrm tov Kagvsddov ^stakkayflg Hörsgov iii &g%ovxog nag' fjfitv 

Ei ^d%ov Qagyrjki&vog (ir]vbg i^ikinsv ydgmv. Da für Karneades ol. 162, 4 = 
129/8 als Todesjahr feststeht (s. Apollodor fr. 95 = Diog. Laert. IV 65), so 
ist Eumachos in fast urkundlicher Weise datiert. Das zehnte Jahr von 129/8 
ist bei inklusiver Zählung, die bei einer Ordinalzahl sicher anzuwenden ist, das 
Jahr 120^19 (s. Schwartz bei Pauly-Wissowa I 2858, Kirchner G. Gr. A. 1900, 
469, Jacoby a. a. 0. 385 und jetzt auch Ferguson, der früher unter Karneades 
den jüngeren Träger dieses Namens , den Sohn des Polemarchos , verstanden 
wissen wollte). 

Phyle 

U8/7 IT ^ Fe.KiIlou8sel‘)BCHXXXI,336. 

Die Aufeinanderfolge beider Archonten zeigt IG. II 469. Prosopogra- 
phische Indizien, die Kirchner GGA. S. 470 zusammenstellt, machen es wahr- 
scheinlich, daß sie bald nach Demetrios und Nikodemos amtiert haben, für die 
mit Sicherheit die Jahre 123/2 und 122/1 gefunden sind. 

[1) Gegen die Bedenken, die Roussel BGH. XXXI, 1907, 335 ff. ausgesprochen hat, (vgl. BGH. 
XXXII, 411 „vers 118/7 Aifvaiog*^), wendet sich Kirchner Berl. phil. Woch. 1908, 883 in glücklicher 
Weise. Roussel zweifelt nämlich das genaue Jahresdatum für Lenaios an, weil die Formel 

Zftuaiag ^iXo%Xiovg KoXcav^^sv tsQS^g ye v6nsvog xoeg iq>idQag &vddiriiisv inl hniisXritoü 

Sivtovog ^XaaCw s. BGH. VI, 320, der wieder im Jahr des Lenaios BGH. XXXI, 335 amtierte), 
keinen Synchronismus zwischen der Priesterschaft des Staseas und dem Epimeletenamt des Xenon 



129/8 


5 


128/7 


6 


127/6 


7 


126/5 


8 


125/4 


rx 


124/3 


10 


123/2 


11 


122/1 


xn 




Digitized by ^ooQle 




128 



WALTHER KOLBE, 



Nachdem die ungefähre Zeit unserer Eponymen festgestellt ist, kann der 
Schreiberzyklus herangezogen werden, denn nach IQ-. II 469 ist [l]öid<oQog 
\47Co[XX(ovi]ov Uxa[^ß(o]viäi][g aus der IV. Phyle Leontis Schreiber unter Lenaios. 
Dadurch wird für diesen das Jahr 118/7, für seinen Vorgänger Hipparchos 
119/8 indiziert. [Näheres bei Kirchner Berl. phil. Woch. 1908, 883]. 



117/6 

116/5 



Phyle 

5 

VI 



Menoites 
Sarapion I 



= Serai 
IG. II 465 



RousselFe* Ki. 



Die Zusammengehörigkeit von Menoites und Sarapion wird durch IG. II 465 
bewiesen. Bei ihnen liegt der Fall ähnlich wie bei Aristarchos und Agathokles. 
Die prosopographischen Angaben sind die gleichen und infolgedessen gehört auch 
dieses Archontenpaar in die Zeit des Echekrates 101/0 s. S. 130 f. Zu einem nä- 
heren Resultat verhilft uns der Schreiberzyklus in Verbindung mit dem Gesetze 
von der Koinzidenz der Phylen des Schreibers und Serapispriesters. Unter 
Menoites war nämlich nach ßCH. VII 368 7njt6vixo[g 7n7to]vixov OXvsrig *) aus 
der V. Phyle Ptolemais Serapispriester, während der Schreiber unter Sarapion 
2Jo(po[xX]fig ^i](iri[TQio]v 'l(pi6tiiätig IG. II 465 aus der VI. Phyle Akamantis 
war. Auch hier ist also das Gesetz der Phylenfolge noch in Kraft, folglich 
das Jahr 103/2 terminus ante quem (s. oben S. 81). Wir haben mithin die 
Wahl zwischen den Daten 117/6, 116/5 und 105/4, 104/3. 

[Das genaue Jahresdatum hat soeben Roussel mit Hilfe des Serapispriesters 
unter Menoites "Imt6vixog "ItchovCxov 0XvB^ig gefunden (BCH. XXXI 336) : dieser 
ist uns zum Glück kein Unbekannter. Wir haben seinen Namen im großen Ka- 
talog der Serapispriester BCH. XVII, 147 Z. 26 einzusetzen an Stelle des von 
Homolle ergänzten [Z(otX]og, Das scheint auf den ersten Blick unmöglich; denn 
nach dem Majuskel^uck im BCH beträgt die Lücke nur etwa 4 Stellen und 
läßt für eine Ergänzung von 7 Zeichen [In7tövL]xog anscheinend keinen Raum. 
Dies war auch der Grund gewesen, weshalb Kirchner (Berl. phil. Woch. 1908, 
885) und ich an HomoUes Konjektur festhielten und den Serapispriester *Iä- 



inyolviere : Der Ausdruck Csge^g yBv6(i£vog zeige nur, dafi Staseas nach seiner Priesterschaft ein 
Weihgeschenk aufgestellt habe. Doch hier hat die allzu scharfe Unterscheidung der Wendungen 
tsgehg &v und Csgeijg ysvönevog, die Roussel ausführlich BCH. XXXH, 377 behandelt, zu Fehl- 
schlüssen geführt. 

Der Beweis ist in einfacher Weise zu erbringen. Ztaaiag KoXoavij^sv war im Jahre lld/7 
Serapispriester BCH. XVII, 147; in dasselbe Jahr gehört nach dem Schreiberzyklus das Archontat 
des Lenaios. „War also bisher die Gleichung Lenaios (&gxa»v) = Staseas gewonnen, so 

wird jetzt durch die neue Inschrift BCH. XXXI, 335 v tege^g &v iv ixl Ar\valov &g- 

XOVTog ivucvt^ ^Ayvfjg *A(pgoS{Trig &vi^%sv inl intiisXrito^ lal^voDVog to-ö ’AffxXiptuiSov 

Xccff^v bewiesen, daB die Gleichung Staseas ysvdfiBvog) = Xenon (^imftsXriti/jg) allerdings zu 

Recht besteht". Es ist jetzt klar, daß die Bedenken, die auf der Formel tBgshg yBv6fisvog ge- 
gründet waren, nicht berechtigt sind. Sie sind es nur in den Fällen, wo ausdrücklich angegeben 
ist, daß die Weihung unter einem anderen Priester erfolgte]. 

1) Der volle Name ist BCH. XXXII, 425 erhalten. 
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Tcövixog = Archon Msvo(tr]g ins Jahr 105/4 verwiesen. Wenn ich dieses Datam 
anfgebe, so bestimmen mich Ronssels Bemerbnngen über die Schrift an der frag- 
lichen Stelle. Er schreibt BCH. XXXII, 400: „M. Homolle avait 4cart6 cette 
restitation l7C7c6vLx]og), parce qne, selon Ini, la lacune n’^tait qne de qnatre 
lettres ; mais il n’a point pris garde qne les dimensions des caracteres varient 
d’xine ligne k Tautre ; le nom de ce pretre a 6t& grav6 en lettres fort petites, et 
comme je l’ai verifiö on en pent ais^ment suppiger sept“. Damit ist die Mög- 
lichkeit bewiesen, daß in Z. 26 als Name des Serapispriesters von 117/6 
[^Ix7t6vLx]og ergänzt werden kann. Aber wirklich zwingend ist erst das Ar- 
gument, daß drei Epheben ans Menoites’ Jahr Kgatsg^og 'A^riväöov Ta^vovöLog, 
NLXTjtrjg ^Ad'fivoßlov EvTtvQtärjgj MuQövag SijQcovog Avatpivötcog (IG-. II 465) bereits 
in einer Liste von Pythaisten ans dem Jahre 128/7 (BCH. XXX 200) genannt 
werden. Demnach kann Menoites unmöglich erst 105 4 im Amte gewesen sein. 

Nach alledem kann ich Ronssel nur zustimmen, wenn er in "Ijtjtövtxog den 
Serapispriester von 117/6 sieht. Damit ist zugleich das Datum für Menoites 
gewonnen und Sarapion rückt nunmehr in 116/5 hinauf’)]. 



Phyle 

115/4 I 7 1 Nausias = Serapispriester der VI. Phyle. } Pe. Ba. 

Bei Nausias vertritt die Phylenfolge der Serapispriester diejenige der 
Schreiber und verhilft uns zu einem festen Datum. Nach CIG. 2295 war räl’og 
Fatov 'AxaQvei)g Isgsvg UagämSog iv reo inl Navötov &Q%ovxog ivLavt(ö ; dieser 
rdXog Fatov 'A%aQvBvg kommt im Verzeichnis der Serapispriester BCH. XVII 
S. 147 vor und zwar gehört er dem Jahr 115/4 an. Folglich auch Nausias. 
Phyle 



114/3 

113/3 

113/1 



8 

9 

X 



Fe. Ki. 



Paramonos )jj 

AiovvOiogb ii, Uagdfiovov I ^ 

Dionysios ist sicher datiert durch die Gleichung BCH. XXIII 17, 20 iitl 
[Jtov]v(fLOV agxovtog iTtarevövtov dl iv ^P(o^ri AeißCov xal AevxCov KuItcoqvlov 
— röm. Jahr 112 (Näheres s. Kirchner G. G. A. 471 und oben S. 80). Da die 
unmittelbare Nachbarschaft von Paramonos und Dionysios durch IG. II 476 
feststeht, ist für Paramonos das Datum 113/2 gewonnen. 



m/0 

110/9 

109/8 



Phyle 

XI 

12 

I 



Sosikrates 

Polykleitos = Serapispriester XII 
lasonll 6 /x. IlokvxXaixov 



Fe*. Ki*. 
IG. H461 j Fe. Ki. 



Daß dieser ^Tdöcov [isxä IlokvxXsixov nicht 125/4 amtiert haben kann, ist S. 77 ff. 
ausführlich dargelegt worden. Um ihn zu datieren, müssen wir das Jahr des 
Polykleitos festlegen, wozu uns die oben aus BCH. XVII 147 aufgestellte Liste 



[1) Herr Dr. Sundwall hat die Freundlichkeit mir mitzuteilen, daB neue prosopographische 
Angaben diese Datierung bestätigen, vgl. auch Roussel BCH. XXXIl 400]. 

Abhaadlugen d. K. Oas. d. Wiw. «i GdtUngen. Phil.-liiit. KL NF. Biuad IO 4 . 17 



Digitized by CjOOQie 




130 



WALTHER KOLBE, 



der Serapispriester verhilft. Diese ist mit absoluter Sicherheit orientiert und 
nach ihr muß der Priester Ucaöimv Olvatog aus der XII. Phyle Attalis i. J. 
110/9 im Amte gewesen sein. Das Gesetz der Koinzidenz der Phyle des Rats- 
sekretärs und des Serapispriesters verlangt daher für das Jahr 110^9 einen 
Schreiber der XII. und für 109/8 einen Schreiber der I. Phyle. 

Nun ist nach BCH. VI 337 Smömv Olvatog tsgeifg Uagdmdog i%\ imfielr^tov 
trig VTjöov JiovvgCov Nixcovog üakXrjvdtog] letzterer hat aber inl UokvTcksixov 
agxovxog (BCH. II 397, XIII 370, XVI 152) amtiert. Da für UoöCav das Jahr 
110/9 feststeht, so ist jetzt dieses Datum auch für das Archontat des Poly- 
kleitos gesichert (Kirchner G. G. A. 1900, 472). Für ^Idöcov II. als Nachfolger des 
Polykleitos ist also das Jahr 109/8 anzusetzen. Sein Schreiber 'ETCKpdvrjg Eite- 
(pdvov AafijtxQsvg IG. II 461 gehört der I. Phyle Erechtheis an. Wir haben 
hier wieder zu konstatieren, daß das Gesetz der Phylenfolge beobachtet wor- 
den ist. 

Eine Bestätigung unseres Ergebnisses gewinnen wir aus der Vita des Klei- 
tomachos im Acad. phil. ind. Here. col. XXIV 32 ff., besonders XXV 11 ff. 

(Mekler p. 89): (Kksexöfiaxog) ^) xijv da Kagveddov diads^axo inl 

Avxiöxov nagd Kgdxrjxog xov Tagööd'SVj fjyrjödfiEvog ivvea xal dix^ ixri xaxtöxgetl^sv 
inl IIokvxksLxov, Nun haben wir oben im Katalog III 1014 für Lykiskos das 
sichere Datum 129/8 gefunden. Wenn wir von hier aus die 19 Jahre des Schol- 
archates zählen, erhalten wir bei exclusiver Rechnung, wie sie bei Kardinal- 
zahlen am Platze ist, für Polykleitos 110/9. 

Über Sosikrates handele ich unten im Zusammenhang mit Herakleides s. 
S. 131. 





Phyle 


108/7 


2 


107/6 


m 


106/5 


IV 


105/4 


6 


104/3 


6 



Herakleides 
Ar ist archos 
Agathokles 




Fe*. Ki*. 
( Homolle 
(Fe. Ki. 

I Rou. Fe*. 



Menoites lygi jqi.s 
S arapion ( 



Die ungefähre Zeit des Archontenpaares Aristarchos — Agathokles, dessen 
Aufeinanderfolge durch IG. II 470 bezeugt wird, erschließt Kirchner GGA. 470 
— nach dem Vorgang von Homolle BCH. XVII 1B4 — aus prosopographischen 
Indizien. Egödoxog Eixsatog P. A. 6513 war nämlich unter Aristarchos IG. II 
470, Menoites IG. II 465 und Echekrates IG. II 467 6nXo(idxog und (P. A. I 
7847) Kakkiag Alyihsvg war unter den drei genannten Archonten dq>exrig. Da 
für Menoites, wie wir soeben gesehen haben, das Jahr 117/6 als gesichert gelten 
kann, da ferner Echekrates durch die Inschrift IG. II 985 in Verbindung mit BCH. 
IV 190 sicher ins Jahr 101/0 (s. unten) gesetzt werden kann, so ist Aristarchos 
± 110 zu setzen. Nun war unter Aristarchos TriXaöxtig Mridatov IlaiaviBvg aus 
der in. Phyle Pandionis IG. J1 470 Z. 64. 73 und unter Agathokles Eixlflg 



1) Die Ergänzungen habe ich nicht besonders gekennzeichnet. 
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SsvävÖQOv Al^Md‘tjg aus der IV. Phyle Leontis (IGr. II 470 Z. 2, 31) Rats- 
sekretär. Daraus ergibt sich, daß die Phylenfolge in dieser Zeit noch innegehalten 
wurde. Mithin ist das Jahr 103/2 für unser Archontenpaar terminus ante quem. 
Wir dürfen also den Schreiberzyklus zur Anwendung bringen : danach ist Ari- 
starchos i. J. 107/6 und Agathokles 106/5 im Amte gewesen. 

Wenn HomoUe BCH. XVII 151ff. auf anderem Wege für Agathokles zu 
dem gleichen Ergebnis gelangt war, so ist diese Übereinstimmung ein Beweis 
für die Richtigkeit unseres Datums. 

111/0 Sosikrates= XI. Phyle d. yga^iiars'ög || 111/0.) -ri i 108/7) 

108/7 Hera]kl[eides = [II. Ph.d. SerapispriestersJ i Ki^ || 114/3.) ‘111/OS 

Auf absoluten Wert konnten bisher die Daten für Sosikrates und Herakleides 
keinen Anspruch machen. Daß beide in den letzten Jahrzehnten des I. Jahrhun- 
derts amtiert haben, zeigen die Lebensdaten des Nicjv AtpLävatog (P. A. II 10061): 

war itaid otQ Ißrigi 

NicDV PA. 10661 iicl ^HgcacXalSov i%l Umöixgdrovg inl AgtördQxov 

&QXOvrog aoxovrog Sgxovtog 106/5 

Atpiävatog H v. 1226 c II 1226 H 1226 d. 

Herakleides und Sosikrates brauchten aber deshalb nicht in unmittelbarer Nähe 
von Aristarchos angesetzt zu werden. Denn das Beispiel des Jtaidozgißrjg 'Eg- 
fiödojgog 'Eogtlov 'Axagvsvg (P. A. 5138), der unter Menekles 283/2, Polyeuktos 
275/4 und Phiioneos [± 260] in der gleichen Eigenschaft tätig war, beweist, 
daß die Unterbeamten in den Gymnasien oft Jahrzehnte lang in ihrer Stellung 
blieben. Deshalb kommen Sosikrates und Herakleides für die noch freien Jahre 
114/3, lll'O, 108/7, 105/4, 104/3 und 103'2 in Betracht. 

Mit Sicherheit ist zu behaupten, daß Herakleides nicht 111/0 amtiert haben 
kann, was Kirchner früher gegen Ferguson vertreten hatte. Denn es war: 

i. J. 111/0: 'Hgaxksidov: 

impLeXrjrT^g Ai^Xov Jiovvötog Arnirirgiov Iliiggog Ilvggov Aaimtgevg 

AvatpXvtJTLog GIG. 2298] BCH. XXIX 229 n. 89 

Wenn Ferguson* jetzt Herakleides 108/7 ansetzt, so stützt er sich auf eine nicht 
ganz sichere Ergänzung. Wir wissen , daß ± 100 ein Serapispriester Aixaiog 
AixaCov ^Icjvidrjg BCH. VI 329 amtiert hat. Da Dikaios unter den bekannten 
Namen der Priester von 137/6 — 110/9 nicht vorkommt, setzt ihn Ferguson nach 
dem Zyklus (Phyle II Aigeis) ins Jahr 108/7. Dieses Ergebnis muß als wahrschein- 
lich anerkannt werden. Unsicher bleibt aber der Name des Eponymos von 108/7, 
unter dem Dikaios Serapispriester gewesen ist, denn erhalten ist nur iv ra ^ [....(?)] 
xX , ov iviavt&[t^ (s. Loewy Künstlerinschriften 244 = Homolle Mon. Gr. VIII 
1879, 39 ff.). Indem Ferguson mit Homolle BCH XVIII 337 den Namen des Ar- 
chonten ergänzt: iv rö i[(p^' Hga]\xX[sid]ov ivtavtä)[Lj gewinnt er für Herakleides das 
Datum 108/7, das ich unter V orbehalt ^) aufnehme. (Vgl. EHio VII 229 und Ki*. 883 f.). 

[1) Ebenso vorsichtig äuBert sich Ronssel BCH. XXXII, 401. Ich bemerke, dafi die Ergänzung 
'HQu]%X[sit]ov (Archon 95/4) der Lücke gleichfalls gerecht wird]. 

17 ♦ 
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Was Sosikrates anlangt, so gewinnen wir ans IGr. II 1226 in Verbindung 
mit II V. 626 b 23 einen terminus ante quem, 

inl UaöiKQdtovg: inl 0soxkeovg 102/1: 

PA. 3814/5 J. Zf. (3815) (3814) 

diovvöiov i(prjßog SQccviötijg 

'Aii<pttQ07cfjd‘6v II 1226. II V. 626 b 23. 

Da die Identität der beiden Personen nicht zu bezweifeln ist, so muß Sosi- 
krates vor Theokies d. h. vor 102/1 im Amte gewesen sein. Sehr groß kann 
das Intervall kaum sein. Denn 



Alöxgiav PA. 390 
ndg^covog 
Vfjd'SV 


S<prißog 

inl 2lG}6ixgdxovg 

IG. II 1226 


1 ist der Bruder von: 


Xaxagfiog 13427 
ndgiKovog 


B(p7]ßog 

inl MbvoCxov 117/6 
IG. II 466, 77. 





Wenn man keinen ungewöhnlich großen Altersunterschied zwischen den 
beiden Brüdern annehmen will, muß auch Sosikrates ± 110 fixiert werden und 
deshalb hatte der Vorschlag von Kirchner G-. G. A. 1900, 471 Sosikrates dem 
Jahre 108/7 zuzu weisen an und für sich große Wahrscheinlichkeit. Immerhin 
bleibt aber auch jetzt etwa ein Jahrzehnt Spielraum und Ferguson hat in 
der Tat gezeigt, daß Sosikrates nicht 108/7 fixiert werden darf. Dagegen 
hat Ferguson nicht bewiesen, daß Sosikrates nun wirklich 111/0 im Amte 'ge- 
wesen ist, was er Klio VII 229 behauptet. Die Lebensdaten für Neov 'Aq>id- 
varog schließen das Jahr 114/3 für Sosikrates nicht aus (vgl. the archons 82), 
andrerseits müssen 105/4, 104/3 nach wie vor in Betracht gezogen werden. Auf 
G-rund der prosopographischen Indizien allein ist ein eindeutiges Resultat für 
Sosikrates überhaupt nicht zu gewinnen. 

[Soeben teilt Kirchner zu guter Stunde Berl. phil. Woch. 1908, 883 aus 
einer unpublizierten Inschrift im athenischen Nationalmuseum, die den Kopf von 
IG. II 549 bildet, das Demotikon des Ratsschreibers in Sosikrates’ Jahr mit: 

Ucoöixgdtov &Q%ovxog inl t^g og Kguosvg iygaiifidrevs. Damit ist 

die Anwendung des Phylengesetzes möglich geworden und jetzt findet Fer- 
gusons Vermutung ihre Bestätigung. Da der Schreiber unter Sosikrates aus 
der XI. Phyle Antiochis stammt, muß der Eponymos 111/0 gesetzt werden]. 

Nicht näher zu datierende Archonten dieser Epoche. 

Jahr Phyle Zeugnis P. A. 

121/0 1 

114/3 8 PhoMon PA. 16076 IG. II v. 463 c s. II 

105/4 5 \Pleistainos „ 11863 IG. II 1409. U 840 fin. s. D 

104/3 6 Xenon , 11323 BGH. XV 252 ca. 136. 

103/2 7 
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Pleisfainos | Ende II. Jahrhunderts Koe. Fe. Ki. 

Der volle Name nXsCöraivog UaxX^ovg Ksg)akfld'ev findet sich auf einer Basis 
IG. n 1409. Wenn Köhler in IG. II 840 Z. 11 die Reste r&v iq>rjßBv6dvt[(ov] 
inl FAr mit Recht zum Namen nk€[t<fTaivog ergänzt, so ist mit Sicherheit zu 
behaupten, daß dieser Eponymos im letzten Viertel des II. Jahrhunderts im 
Amte war. Denn in der Inschrift wird eines ßa]6ik6C3g ^ iv[t löxov Erwähnung 
getan , unter dem Antiochos VUl. Epiphanes Philometor 125 — 96 zu ver- 
stehen ist. Aus der angezogenen Inschrtft IG. II 840 geht hervor, daß unter 
Pleistainos’ Nachfolger Asoviärjg ^kvsvg Priester des Asklepios war. Da wir 
aber keine Möglichkeit haben, für die Phylenfolge der Asklepiospriester einen 
Fixpunkt zu gewinnen, müssen wir auf die nähere Datierung bei Pleistainos 
verzichten. 

ST'JiÄr I Koe- I II- JekrMt. Fe. Ki. 

„ Dubito num titulus (IG. II v. 463 c) saeculo altero sit recentior , licet 
iota mutum vs. 2 non scriptum sit". So urteilt Köhler über die spärlichen 
Reste eines Psephisma aus Phokions Jahr. In der Tat macht die zierliche 
Schrift den Eindruck einer späteren Epoche, so daß man Phokion wohl dem 
letzten Viertel des II. Jahrhunderts zuweisen darf. 

Xenon 121/0 oder 114/3 || 135— 130HomoUeKi.| Fe*. | 121/0 Fe*. Ki< 

Das einzige Mittel zur Datierung dieses Eponymos bieten die prosopogra- 
phischen Angaben. Unter Vernachlässigung der weniger wichtigen Momente, 
die man bei Ferguson S. 73, Kirchner S. 465 zusammengestellt findet, hebe ich 
nur folgendes hervor : Uradiag KoXtovfi^ev war unter Ssvov als TtcudotQißrig tätig 
BCH. XV 252 Z. 1 — 4. Unter den Epheben seines Jahres befand sich 
xpdztjg ^ETCixgärovg iy MvQQLvovrrrig a. a. 0. Z. 9. Dieser ist identisch mit 
'ETCiXQatrjg 'EiuxgAxov BCH. XV 255, 19/20, der gleichaltrig war mit 

Staseas’ eigenem Sohn Oikoxkfjg Exaöiov 'Ad^r^valog BCH. XV 255 Z. 10. Mithin 
hat Staseas, als er in Xenons Archon tat naidoxgCßrig war, bereits einen Sohn 
von etwa 18—20 Jahren besessen; er muß also damals ein Mann von etwa 50 
Jahren gewesen sein. Nun ist Uxaöiag Kokmv fjd'ev nach BCH. XVII 147 im 
Jahre 118/7 Serapispriester gewesen. WoUte man Xenon mit Homolle und 
Kirchner^ um 135 ansetzen, so wäre Staseas ein fast 70jahriger Greis gewesen, 
als er das Priestertum des Serapis übernahm. Das ist aber wenig wahrschein- 
lich. Deshalb bevorzuge ich eine jüngere Datierung für Xenon, indem ich 
Staseas’ Tätigkeit als naidoxQlßrig näher an das Jahr seiner Priester Schaft her- 
anrücke. Zu meinem Ansatz würde es ausgezeichnet passen, wenn HomoUes 
Identifikation des Archon S^vcov mit dem ijufisX'i^iig Jifikov Sivcov AöxXrjTuddov 
0vXdöiog (P. A. 11341) das Richtige träfe. Denn dieser Sivav, dessen ixfiii 
nach dem von Kirchner aufgesteUten Stemma um 134 fällt, ist nach BCH. XXXI 
335 n. 1 im Archontat des Lenaios = 118/7 imfuXrjxijg Jr^Xov gewesen. 
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[Zu einem ähnlichen Ergebnis gelangt neuerdings Ferguson Klio VII 223, 
wo er für Sivcov das Jahr 121/0 in Anspruch nimmt. Er geht dabei von der 
Voraussetzung aus , daß das Amt eines i7ci^eXrir7)g Jjjlov erst nach dem Ar- 
chontat bekleidet wurde, eine Annahme, die durch eine Reihe von Beispielen 
nahegelegt wird, für die es aber zur Zeit noch an Beweisen fehlt]. 

§ 5. Nicht datierte Archonten des II. Jahrhunderts. 

Andronides II.? Jahrhundert Ki. || 149/8—141/0 Fe. 

Dieser Eponymos wird nur in einer Weihinschrift von Epheben "Eq>. iQ%- 
1898, 10 genannt, die wie Ferguson S. 88 selbst zngibt, keinen chronologischen 
Anhaltspunkt gewährt. Weshalb er trotzdem in der Tabelle (the archons S. 9B 
A. 2) Andronides der Mitte des II. Jahrhunderts znweist, ist mir unerfindlich. 

[Le]on ? ± 150 Ko. |1 166—95 Fe^ 

[’Ejrl . ,]ovtog &Q%ovxog heißt es in einer BCH. X 37 n. 29 veröffentlichten 
Inschrift, in der HomoUe den Archontennamen zweifelnd zu [Aa]ovrog ergänzt. 
Über die Zeit dieses Archontates wage ich jetzt folgende Vermutung zu äußern. 
[Unter [Le]on war Uvkocdrig Aia%QC(ovog Vorsitzender der ngdsÖQOi BCH 1. 1. 
Letzterer scheint identisch zu sein mit IlvXdSi^g flsgitolSrig (Roussel n. 490), 
der nach BCH XXXI 426 im Archontat des Phaidrias ± 153/2 Priester gewesen 
ist. Denmach darf unser Eponymos der Mitte des II. Jahrhunderts zugewiesen 
werden. Dazu paßt vortrefflich die Annahme, daß 'Agonog Aiovtog A^rjmsvg 
(PA. 2244 = Roussel n. 97), im^ekririig im Jahre 91/0, ein Sohn des 

Archon Leon gewesen ist]. 



Kap. IV. Die Zeit von 103/2 ab. 

Für das nächste Jahrzehnt müssen wir auf die Hilfe des Schreiberzyklus 
verzichten, denn wie oben nachgewiesen ist, sind die bekannten Schreiber (Pt- 
ki(DV 0M(ovog EXsvfflviog (IX, 100/99) und — ö^^ivrig Kkaivlov Kod'caxCärjg (VII, 
98/7 oder 94/3) ohne Rücksicht auf die offizielle Phylenfolge bestellt. Fer- 
guson hat erkannt, daß die Änderung des Verfahrens mit der aristokratischen 
Verfassungsreform des Jahres 103/2 zusammenhängt. 

Es wäre nun von großer Wichtigkeit , wenn wir feststellen könnten , ob 
damit das Schreibergesetz endgiltig beseitigt war. Ferguson vertritt diese An- 
sicht und Kirchner stimmt ihm bei, weil das Intervall zwischen den Ratssekre- 
tären unter Lysandros und Demochares der offiziellen Phylenfolge nicht ent- 
spricht. Diese beiden Archonten kommen in Kolumne III des Archonten- 
kataloges IGr. III 1014 vor und sind durch zwei Namen getrennt. Nun war 
nach IGr. II add. 489 6 unter Lysandros Fütog Fatov Akcusvg aus der VIII. 
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Phyle Kekropis^) Ratsschreiber, während unter Demochares — — (]^ro- 

xlhvg ^AnoXX(ovisvg aus der XII. Phyle Attalis amtierte (IGr. II v. 4896*). Die 
Phyle des zweiten Schreibers sollte nach dem Zyklus die 11. sein (resp. die des 
ersten die 9.). Ist diese Abweichung aber wirklich so bedeutend, daß man 
daraufhin behaupten kann, das Schreibergesetz habe nicht mehr existiert ? Eine 
solche Folgerung wird nur der ziehen wollen, der an die unverbrüchliche Gel- 
tung des Schemas glaubt und überhaupt Störungen nicht anerkennen will. 

Ich lasse die Frage nach dem Schreibergesetz zunächst offen und wende 
mich den Asklepiospriestern zu, für die wir ein etwas besseres Material haben. 

Unter Aristaios’ Vorgänger (63/2) war nach IG. II 958, 5 2J(oxpäTtjg Eaga- 
TCLfovog Kriq)i6LSvg (Phyle I. Erechthei’s) Csgsvg ^AöKkrimov und in Aristaios’ Jahr 
(62/1) selbst SsödcoQog Xagidr^iiov iy MvggtvovTtiqg aus der II. Phyle Aigeis 
(IG. II 958, 8). Wenn man diese Regelmäßigkeit nicht für einen bloßen Zufall 
erklären will, muß man mit Ferguson (S. 145) und Kirchner Berl. phil. Woch. 1906, 
991 annebmen, daß die offizielle Phylenfolge für die Asklepiospriester 
um die Mitte des ersten Jahrhunderts wieder in Geltung war. Der Schluß 
scheint auch mir unabweisbar. Dann trage ich aber auch nicht mehr Bedenken, 
zu behaupten, daß die Ratssekretäre gleichfalls wieder unter Beobachtung der 
Phylen bestellt wurden. Die uns bekannten Fälle lassen zwar eine Störung des 
Zyklus erkennen, doch ist dieselbe nicht so bedeutend, daß wir deshalb an der 
Existenz des Gesetzes zweifeln müßten. 

Es erhebt sich nunmehr die Frage, wann die alte Ordnung wiederherge- 
stellt wurde. Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein, wenn wir uns den Ver- 
lauf der athenischen Geschichte vergegenwärtigen. Im Laufe des J. 88 griff die 
Bewegung des mithradatischen Krieges nach Griechenland über. Athenion machte 
sich zum Herrn von Athen und wurde nach wenigen Monaten von Aristion ab- 
gelöst. Unter diesem Tyrannen hat Athen seinen letzten großen Kampf gegen 
Rom durchgeführt , in dem es , wie nicht anders zu erwarten war , unterlag. 
Am 1. März des Jahres 86 drangen Sullas Soldaten siegreich in die Stadt ein 
und, nachdem auch die Akropolis infolge von Wassermangel hatte kapitulieren 
müssen, war Sulla Herr der Lage. Unter seinen Auspizien wurden geordnete 
Verhältnisse wiederhergestellt und damals wird , wie Ferguson mit Recht ver- 
mutet, das Phylengesetz wieder in Kraft getreten sein. 

Nunmehr gilt es einen festen Anhaltspunkt für den Beginn des Zyklus zu 
finden. Dabei muß wieder von den Asklepiospriestern ausgegangen werden. 
0s6ö(ogog Xagtäi^iiov iy Mvggcvoiittrig war nach IG. II 958, 8 iitl 'Agi6xaiov äp- 
Xovrog als Csgsvg Aöxkr^jtiov tätig. Nun läßt sich für Aristaios, der im 
Beamtenkatalog IG. III 1015 vorkommt, das Jahr 62/1 mit Gewißheit fest- 
stellen (s. u.). Wir erhalten demnach die Gleichung: Phyle II (Aigeis) der 
Asklepiospriester == 62/1; danach ergibt sich folgende Tabelle: 



1) Die 2. Phyle Aigeis, zu der *AXal Ugaqfrivtdeg gehört, kann hier aus leicht ersichtlichen 
Gründen außer Betracht bleiben. 
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87/6 


76/4 


63/2 


= lPh.61/0 1 


39/8 


6 


4 


62/1 


= 11 „ 


60 


8 


6 


3 


61 


= 3„ 


49 


7 


4 


2 


60 


= 4„ 


8 


6 


3 


1 


69 


= B» 


7 


6 


2 


70 


8 


= 6„ 


6 


4 


1 


69 


7 


= 7„ 


6 


3 


80 


8 


6 


= 


4 


2 


79 


7 


6 


= 9„ 


3 


1 


8 


6 


4 


= 10» 


2 


30 


7 


6 


3 


= 11 » 


1 




76 


64 


62 


= 12 „ 


40 


1 



Bei ungestörter Phylenfolge hätte also die L Phyle Erechtheis den Asklepios- 
priester im J. 87/6 zu stellen gehabt. Zu Beginn dieses Jahres herrschte aber 
noch das Schreckensregiment des Aristion und von einer regulären Bestellung 
der Ämter kann keine Rede gewesen sein. Wir werden daher zu der Annahme 
gedrängt, daß nach dem Sturz des Tyrannen im März 86 Beamte gewählt 
wurden, welche während der letzten Monate des Amtsjahres 87/6 die Geschäfte 
führten. 

Wir sind damit zu dem Resultat gelangt, daß vom März 86 ab die Phylen- 
folge für Asklepiospriester und Ratssekretäre wieder Geltung hatte. Trotzdem 
wäre es mit der chronologischen Fixierung der Archonten dieser Epoche schlimm 
bestellt, wenn nicht noch andere Hilfsmittel hinzukämen. Die Zahl der be- 
kannten Sekretäre und Asklepiospriester ist nämlich auffallend gering. Hier 
hilft ein anderes Mittel weiter. Wir besitzen nämlich gerade für das I. Jahr- 
hundert einige Inschriften, durch welche die Aufeinanderfolge einer größeren Zahl 
von Archonten gesichert wird. Allerdings bedarf es synchronistischer Angaben, 
wenn es uns gelingen soll, diese relative Datierung in absolute Daten nach 
Jahren vor Christi Geburt umzuwandeln. Die wichtigen Inschriften, die für 
die Archonten des I. Jahrhunderts in Betracht kommen, sind die folgenden: 

1) Kt. II 985, ein Verzeichnis von aTtaqyal an Apollon Pythios während 
einer Enneaeteris. 

2) IG. III 1015, ein Katalog von Beamten, der fortlaufend nach Archonten- 
jahren datiert ist. 

3) IG. III 1014 col. II. III. IV ein großer Archontenkatalog, der oben und 
unten durch Bruch beschädigt ist; die Archonten der ersten Kolumne 
gehören, wie S. 76 ff. nachgewiesen, den Jahren 129/8 — 123/2 an. 

4) IG. II V. 6306 ein Ehrendekret der Eranisten für /h6d(OQog SmKQdtovg 
^A<pidvatoQ, 

5) BCH. XXXTT 1908, n. 11, ein nach Archontenjahren geordnetes Ver- 
zeichnis aus Delos. 

Ehe ich in der bisherigen Weise die chronologische Disposition fortführe 
will ich diese Inschriften gesondert für sich betrachten. 
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§ 1. Die Kataloge des I. Jahrhunderts. 

1) Von dem Verzeichnis IG. II 985 ist bereits oben die Rede gewesen, als 
es sich darum handelte nachznweisen, daß das Phylengesetz nach 103/2 nicht 
mehr in Geltung war. In aller Kürze muß ich hier bereits Gesagtes wie- 
derholen. 

Die Inschrift läßt erkennen, daß die Archonten — , Echekrates, Medeios, 
Theodosios, Prokies, Argeios I, Argeios II und Herakleitos unmittelbar auf- 
einander folgten. In dieser Reihe läßt sich das Jahr des Argeios I mit abso- 
luter Gewißheit bestimmen. Unter ihm wird als [ijUfLskrjtii]g ^rikov in IG. II 
985 D col. n 16 ein gewisser MYidaiog MrjdeCov IleiQatsvg genannt, für den wir 
eine Gleichung nach römischen Konsulatsj ähren besitzen. Die delische Inschrift 
BGH. IV 190 enthält nämlich die Datierung ^Egfiatötai, 'AjtokktoviaötcUy IIoösl- 
dcoviaöxttC^ ot ysv6yL£voL inl ijtdrov Fvalov KoqvyiXCov AsvröXov xal Ilonklov Al~ 
xivCov Kgdfföov, inl iTU^aXrjtov äh t^g vrj^ov M7]äalov xov Mr\äBlov Tlsigaiitog 

dvsO'rjxav . Da das Konsulat des Lentulus und Crassus, das julianische 

Jahr 97, dem attischen Jahr 97/6 entspricht'), so ist mit dem Datum für den 
Epimeleten Mtjäaiog zugleich das Jahr des Archonten Argeios I. gefunden (vgl. 
Homolle BGH. IV 190 , Köhler zu IG. II 985 S. 432 , Dittenberger Sylloge* 
621 not. 1, Kirchner GGA. 1900 , 474). — Nachdem die Gleichung Archon 
Agyslog I == 97/6 aufgestellt ist, macht die Datierung der anderen Eponjnnen 
keine Schwierigkeiten mehr. Wir erhalten mit Kirchner folgende Tabelle: 

102/1 [Theokies] 

101/100 ^E%axQdxrig 
100/99 Mtjäaiog 
99/8 0€oäö^iog 
98/7 UgoxX^g 
97^ Agyalog I 

96/6 Agyalog II 

96/4 'HgdxXaix og 

Daß der fehlende erste Name der Liste zu [Theokies] zu ergänzen ist, läßt 
sich auf folgendem Wege feststellen (vgl. Ferguson, the athenian archons S. 86). 
In der delischen Inschrift BGH. XV 261 wird Z. 11 ECiiaXog ZkfidXov Tagavxlvog 
im Jahre des Archon Theokies unter den Epheben auf Delos genannt. Unter 
Exexgdxfjg (101/0) erscheint derselbe UCfxaXog als itpt]ßog unter den ^dvoi (IG. II 
467, 146). Da die Ephebie zwei Jahre dauerte, so hat Ferguson den Schluß 
gezogen, daß Theokies und Echekrates einander unmittelbar benachbart sind. 
Und da wir den Nachfolger des E%axQdxrig aus IG. II 985 kennen --- es ist 
Mfjäsiog — , so folgt, daß Theokies der Vorgänger des Archon von 101/0 ge- 
wesen sein muß. Also hat Theokies 102/1 amtiert. Kirchner G. G. A. 1900, 

1) Daß das römische Amtajahr regelmäßig dem in der zweiten Hälfte des betreffenden Julia- 
nischen Jahres beginnenden attischen Archo&tat gleichzusetzen ist, bemerkt Kirchner G. G. A. 
1900, 474 f. mit Recht. 

Abhaudlongon d. K. Om. d. Wlea. i« Gdttiiigen. Phil.-liist. Kl. N. F. Band IO 4 . 18 



IG. II985. 
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473 hat diesem Beweis einen zweiten hinzugefügt. — Die nahe Nachbarschaft 
von Theokies und Medeios bezeugt auch der Eranistenkatalog IG. II v. 626 6. 

Der Name des Schreibers unter Mi^äsiog I ist aus IG. II 467 bekannt 

OiXltov OUl(ovog 'EXsvöiviog. Ob aber wirklich 6]d‘ivt]g KXblvlov Kod-co- 

xC[drjg (IG. II v. 477) [iicl IlQoxX]dovg agxovxog d. h. 98/7 Schreiber war, muß 
dahingestellt bleiben. Denn auch die Ergänzung [ixl ^LoxX]iovg wird der Lücke 
gerecht, und, wie wir wissen, hat ein Archon JioxXflg vor 91 amtiert (Homolle 
BGH. IV 189 u. unten). 



2) Das Verzeichnis lö. Jll 1015 col. II. 


63/2 


— — 


. ... Log 




62/1 


= 


*AQt]6tdi:og 




61/0 


= 


06Ö(prjpLog 




60/59 


= 


"Hgmärig 

Asvxtog 


Wachsmuth, Einleitung S. 139 A. 2 


59/8 


=z= 


Kirchner, Rh. Mus. a. a. 0. G. G. A. 1900, 479 
Ferguson, the priests 137 


58/7 


= 


KaXki\(pc)W 


57/6 


= 


Jioxkrig IV 


[Dittenbergers Daten IG. m 1015 sind um 


56/5 


= 


K6lvrog 


öin Jahr zu hoch]. 


55M 


= 


*'AQUSxog 


54/3 


= 


Zijv[o)v 




53/2 


= 


Al — — J 




Diese Inschrift ist das Bruchstück eines Kntaloges, der in mehreren Ko- 



lumnen irgendwelche Beamte in chronologischer Reihenfolge unter Hinzufügung 
des Eponymos aufzählte. In col. I sind nur die Endsilben der Namen erhalten 
— To^ivovy — ovog, ov. Glücklicher Weise gibt col. II zu- 
meist vollständige Namen, so daß wir folgende Reihe kennen lernen: tog, 

A[ri]staios, Theophemos, Herodes, Leukios, Kalli[ph]on, Diokles, Kointos, Aristos, 
Zen — , ^ • — . Nun besitzen wir, wie schon Neubauer curae epigraphicae S. 5 
angeinerkt hat, für &s6(prj^og und 'Hgaörig absolute Daten. Das Archontat des 
Theophemos war das letzte Datum in Kastors Chronik. Es ist, wie Kastor 
selbst angibt (bei Euseb. I p. 295, 33 (Schoene)), gleichzeitig mit den römischen 
Konsuln M. Valerius Messala und M. Calpurnius Piso a. 61 oder ol. 179, 4. Folglich 
ist Theophemos im attischen Jahre 61/0 im Amte gewesen. Dazu kommt ein Datum 
für Herodes = ol. 180, 1 = 60/59 bei Diodor I, 4. Diese beiden Angaben 
stehen also unter einander im Einklang und stützen sich gegenseitig (s. Kirch- 
ner Rhein. Mus. LIII 389 f.). Damit ist die ganze zweite Kolumne datiert. 



3)Der Archontenkatalog IG. III 1014 



91/0 

90/89 

89/8 

88/7 

86 

86/5 



Medeios I 

» n 

» in 

iva^vca — März 86 
Philanthes 
— ophantes 





53/2 


Diodoros 




52/1 


Ly sandros 


Schebelew 


51/0 


Ly siades 


' Ki. Fe. 


50/49 


' Demetrios 




49/8 


Demochares 




48/7 


Phil 



Ki. Fe. 
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Anszugehen ist von dem sicheren Ergebnis für Kolumne I (s. S. 76 ff.) : 
col. I 

129/8 jivxi[6xog] 

128/7 /Uovv6iog 
127/6 &Bo8(DQ([ßrig 
126/5 /JiötLiiog 
125/4 7d(fG)v 
124/3 Nvxlag xal 
'löiyivrig 

123/2 ^J]rjfLTft[Qiog] II 
Der Stein ist oben und unten durch Bruch beschädigt. Daher ergibt sich die 
Aufgabe, festzustellen, wieviel Namen auf dem verloren gegangenen Stück ge- 
standen haben. Da wir die Daten für die Archonten der I. Kolumne durch die 
Gleichung bei Phlegon Trall. Mirabil. fr. 39 == P. H. G. III 619 
vr^öiv ^Idöovog^ ixccrsvövtcjv iv 'Pdiiixi Magxov Hkavtlov [xal £i^tov MagfiivCov] 
'Tfl;aCov xal MiQxov ^ovXßlov OXdxxiyv = 125/4 bereits gewonnen haben (s. oben 
S. 76), so ist die nächste Frage, ob wir nicht ein Jahr in einer der späteren 
Kolumnen mit Sicherheit feststellen können. Kirchner geht in den G. G. A. 
1900, 477 folgendermaßen vor: In Kolumne II begegnet an vierter Stelle die 
Bezeichnung dvaQ%la. Nun gebrauchte Athenion in seiner Bede vor dem atheni- 
schen Demos, die er zu Beginn des Jahres 88 hielt (nach Wilcken, Pauly-Wis- 
sowa BE. II 2038, 66) die Worte : fti) dvi%B6%‘ai t^g dvaQ%lag 9(v ^Pco^aitov 
(fvyxXtjtog iTCtöxB^fivat icbicoIyixbv^ ?(og av abxi] 8oxtfBd(fjj jtßpl vov n:&g '/jfiäg jtoXi- 
tBVBö^ai SbI j (Athen. V 213 C,D nach Poseid.), und daraus schließt Earchner 
nach dem Vorgang von Schebelew „Aus der Gesch. Athens“ (russisch) S. 321, 
daß zu Beginn des Jahres 88 Athen ohne Archon war. Aber wenn man 
Athenions Worte xmbefangen liest, erhält man den Eindruck, daß dvagxCa hier 
nicht im technischen Sinne gebraucht ist, sondern nur „die Zerfahrenheit der 
politischen Verhältnisse“ bedeuten soll. Deshalb kann ich nicht anerkennen, daß 
wir den Beginn der dvagxla auf Grund der Bede des Athenion datieren 
können. 

Wir müssen vielmehr in der Weise Vorgehen, daß wir das Ende der 
zu bestimmen suchen. Es ist seit Nieses Aufsatz im Bhein. Mus. 42, 578 wohl 
allgemein anerkannt, daß Athenion nur der Vorläufer des Tyrannen Aristion 
war , der sich in der zweiten Hälfte von 88 zum Herrn von Athen machte. 
Während jener sich nicht offen von Born lossagte, trat Aristion in den Kampf 
ein. Er hat die Stadt im Kampfe gegen Sulla verteidigt und in dieser Zeit 
ein hartes und tyrannisches Begiment geführt. Unter seiner Herrschaft ist 
Athen sicherlich ohne eponymen Archon gewesen. Erst die Eroberung Athens 
am 1. März 86 bereitete dieser Tyrannis ein Ende und auch dann verteidigte 

1) Hier muB der Stein nachgeprüft werden. Es ist auffallend, daß hier noch einmal Y, 
wandt wird, während der Schreiber sonst regelmäßig C setzt. 

18 ♦ 



col. n 



MTf^ÖBLOg 

MTqÖBLOg 

MriÖBLog 

dvoQX^^ 

Oildvd'tjg 
I — oq>dvxrig 



col. m 
. . I . lOz.C^) 

jdi68mQog 

Av6av8gog 

Av6vdSxig 

ArjiirjxQiog 

Arnioxdgrig 

— a — — 



col. IV 
_ _ 
IIvd'ay[6ga]g 
AvxCoxog 
Ilokvavvog 
ZVjvcov 
A[s]a)vCdi]g 
0BÖq)LXog 



col. V 



M — — 

Xagfi — 

KaXXixg — 

ndiifpvXog 

0s(iufxoxXilg 

OlvöwtXog 

B6]Tj[d]og 
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sich Aristion noch auf der Akropolis mit verzweifelter Hartnäckigkeit, bis Was- 
sermangel ihn zur Kapitulation nötigte. Unter Sullas Aufsicht wurde nun die 
republikanische Verfassung wiederhergestellt. 

Mithin war die &vaQ%la im März 86 zu Ende. Man könnte daher geneigt 
sein in Philanthes bereits den Archonten von 86/5 zu erblicken. Aber wenn 
wir uns erinnern, daß die Athener im Jahre 411 nach dem Sturz der Vier- 
hundert für den Rest des neuen Amtsjahres einen archon suffectus bestellen, so 
werden wir in unserem Falle d^m Philanthes die letzten Monate von 87/6 geben 
xmd erst in — oqxivtrjg den Archon des neuen Jahres 86/5 erkennen. Wir er- 
halten demnach für Kolumne II folgende Daten, die im wesentlichen mit denen 
von Schebelew und Kirchner übereinstimmen : 

91/90 Miiäsiog I 

90/89 „ n 

89/8 , m 

88]f7 — März 86 &vaQ%(a 

86 OvXdvd’rjg 

86/5 o<pdvtrjg. 

Wenn diese Datierung zutreffend ist, so sind uns die Namen der Eponymen von 
122/1 — 92/1 verloren; mithin beträgt das Intervall zwischen Kolumne I unten 
und Kolumne II oben 31 Jahre. Alles weitere aber bleibt unsicher: wir 
können nämlich für Kolunme III, IV und V nur approximative Werte erhalten. 
Das hat darin seinen Q-rund, daß wir nicht wissen können, ob nicht in der Zeit 
von 123/2 — 92/1 in öinem Jahre zwei Archonten amtiert haben, wie das im 
J. 124/3 NixCag xal \ 'löLyivtjg tatsächlich der Pall gewesen ist. Kirchner setzt 
voraus, daß derartige Unregelmäßigkeiten nicht vorgekommen sind. Will man 
diese Annahme gelten lassen, so müssen den 31 Jahren auch 31 Zeilen ent- 
sprechen. Wie man diese 31 Jahre auf die beiden Kolumnen verteilen mag, 
so erhält man unter der oben angegebenen Voraussetzung immer das Resultat, 
daß der Stein] 38 Zeilen gehabt hat. Wenn man nun mit Kirchner annehmen 
will, daß für jedes Jahr öine Zeile in Anspruch genommen war, so kann man 
auch die Daten für die Kolumnen III — V gewinnen : nämlich , daß die in 
Kolumne III erhaltenen Namen den Jahren 55/4 — 48/7 ante, die in Kol. 
IV d. J. 17/6 — 11/0 ante und die in Kol. V d. J. 23/4 — 29/30 post angehören 



130/29 - 

129/8 Avxl6xog 
128/7 Jiovvfiiog 
127/6 ^Bo8mQi8y\g 
126/5 Aiöri^og 
125/4 ^Id(f(Dv 
124/3 NixCag xal 

löiysvYig 

123/2 AtifiTfcQiog 



93/2 — 

92/1 — — 

91/0 MridBiogl 
90;89Mi}d£to^II 
89 /8 Miidf^oglll 
88/7 &vag%la 
86 0ikdvd'fjg 

86/5 owdvtng 

85/4 - - 



55/4 [Agiörog 6]') 
54/3 [Z7jva)vY) 
53/2 Ai>6d(OQog 
52/1 Av6avÖQog 
51/0 Av0idörjg 
50/49^ 

49/8 Arjiioxdgrig 

48/7 0a *) 

47/6 — 



17/6 

16/5 

15/4 

14/3 

13/2 

12/1 

11/0 

10/9 

9/8 



IJvd’ayögag 

Avxlo%og 

Ilokvaivog 

Zr^vcDV 

A[€](ovidi]g 

&6Öipaog 

a. Chr. n. 



22/3 p. Chr. n. 
23/4 M— — 
24/5 Xagfi — 
25/6 KakXixg — 
26/7 ndyLfpiXog 
2718 &£fu^toxXfjg 
28/9 Olvöwaog 
29l30B]6nmog 
30/31 — 



1) Diese Namen sind aus IG. III 1016 ergänzt. 

2) Lesung von Roussel BGH. XXXII 406 f. 
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Dabei darf aber nicht übersehen werden, daß wir für die späteren Kolumnen 
nur approximative Werte erhalten. Denn es entzieht sich unserer Kenntnis, 
wie oft in dieser Epoche die Wahl eines suflectus notwendig wurde wie im 
J. 124/3, wodurch sich die Daten nach unten verschieben müßten. Es bedarf 
also einer anderweitigen Bestätigung, daß die auf Grund der Anordnung 
von IG. III 1014 gewonnenen Ergebnisse richtig sind. 

Für die III. Kolumne bietet uns der Phylenzyklns der Asklepiospriester 
die gewünschte Kontrolle. Unter Lysiades war nach IG. II add. 489 ä 23 zfto- 
xXfjg dioxXiovg Krjq)i6t€'6g Asklepiospriester. Nun amtierte die I. Phyle Erech- 
theis nach dem Zyklus i. J. 61/0 und damit ist Kirchners Ansatz für Kolumne 
m bestätigt (s. Berl. phil. Woch. 1906, 992). Freilich kann ich trotzdem nicht 
zugeben, daß nun auch die „Datierung von Kolumne IV und V den gleichen An- 
spruch auf Glaubwürdigkeit“ hat, wenn gleich jetzt feststeht, daß die Fehler- 
grenze nur ganz gering sein kann. 



4) IG. n V. 630 ft. 



43/1 


Euthydomos 


38/71 


41/0 


Nikandros 


37/6 


40/39 


Diokles [VI] MBkitBiig 


36/B 


39/8 


Menandros ) jp tt 
K allikratides j ^ 482 


36/4 


38/7 


34/3 


37/6 


Theopeithes 


33/2 



IG. II V. 6306. Es handelt sich um ein Ehrendekret für ^Matgog Z( 0 ‘ 
XQatovg /icpidvatog, der unter Euthydomos — Nikandros — Diokles MsXtrsvg — Me- 
nandros — Kallikratides als Beamter tätig war und in Theopeithes’ Archontat 
belobt wird. Die beiden Eponymen Kallikratides und Menander kommen auch 
im Ephebendekret IG. II 482 vor, woraus sich ergibt, daß Menander der un- 
mittelbare Vorgänger des Kallikratides 'gewesen ist. Die Epoche dieser Ar- 
chonten hat Köhler im Kommentar zu IG. II 482 aus Z. 22 festgestellt, wo ein 
Fest zu Ehren des M. Antonius als viog Ji6vv6og erwähnt wird. Danach gehört 
die Inschrift in die Zeit zwischen 39 und 32 v. Chr. 

Ferner erfahren wir aus einer delphischen Inschrift Rhein. Mus. 49, 1894, 591 
(Pomtow), daß Euthydomos in ein delphisches Pythienjahr gehört. Demnach 
kann Euthydomos i. J. 42, 38 oder 34 im Amte gewesen sein. Diese letzte 
Möglichkeit können wir sogleich ausschalten, denn in diesem Falle würde dem 
Menandros das Jahr 31/0 zuzuweisen sein, in dem Athen die Antonieia nicht mehr 
gefeiert haben kann. Die beiden anderen Eventualitäten sind, wie Kirchner im 
Rhein. Mus. 63, 1898, 391 A. zugibt, a priori gleichwertig. Wir haben also 
die Wahl für : 



Euthydomos 42 oder 38 

Nikandros 41 ^ 37 

Diokles [VI] M^kiz%vg 40 „ 36 
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Menandros 39 oder 35 

Eallikratides 38 „ 34 

Theopeithes 37 „ 33. 

Menander — in dessen Archontat die Antonieia gefeiert werden — würde 
im ersten Falle 39/8 amtiert haben. Dazu stimmt die Notiz des Cassins Dio 
XLVIII 39, 2, wo über Antonius’ ersten Aufenthalt in Athen im J. 39/8 be- 
richtet wird: xal akka ts Iv rovrcj itokkä x&v TtargCmv xal jdi6- 

w6ov iavxhv viov avx6q xa ixAkai xal vnb xärv äkkcuv övofia^aöd'ai '^^Cov, Hier 

wird auf die Einrichtung des Festes der Antonieia angespielt. Aus diesem 

Grunde bevorzuge ich die Daten 42—37 für Euthydomos und seine Nachfolger. 
Wenn Kirchner gegen diese Datierung im Rhein. Mus. 391 geltend machte, daß 
das Jahr 42 bereits durch Demetrios besetzt sei, so hat er uns inzwischen selbst 
eines besseren belehrt, indem er diesen Archon 50/49 fixierte. Und was seinen 
zweiten Einwand anlangt, daß der „unter Euthydomos genannte laQai)g Evxkrjg 
^Hpdudov Magad‘<6viog als öxpaxjjyög ijtl xoi)g hicklxag unter Nixlag noch 

zwischen 12 — 1 vor Chr. vor kommt (IG. III 65)“, so ist zu erwidern, daß die 
4 Jahre Differenz zwischen 38 und 42 nichts ausmachen. 



[5) BGH. XXXII 418 n. 11. 



50/49 
49/48 
47/6—44/3 
47/6—43/2 
40/39 
nach 87/6 



jdri^riXQiog 


Z. 1 


60/491 




Jrnio%AQifig 


» 3 


49/8 




Diokles V 6 yLBxä — 
Eukles 


» B 

» 8 


(48/7 


^ Roussel. 


Diokles VI [Makixavg\ 


. 11 


) er. 20 




Kleidamos 


n. z. 10 





In der Beurteilung des Eataloges stimme ich mit Roussel im wesentlichen 
überein. Die beiden ersten Archonten sind gewiß identisch mit den gleich- 
namigen Eponymen im großen Archontenkatalog IG. III 1014 col. III Z. 6/7; 
mithin gehören sie den Jahren 50 49, 49/8 an. Man ist nunmehr,' versucht auch 
für die übrigen Archonten die unmittelbare Aufeinanderfolge anzunehmen, so 
daß wir eine Reihe von genau datierten Archontaten gewinnen würden. Doch 
leider werden wir uns mit einem bescheideneren Ergebnis begnügen müssen. 
Roussel macht mit Recht darauf aufmerksam, daß im Archontenkatalog III 1014 

der Name des Nachfolgers von Demochares mit ^ik begann, während in 

unserer neuen Inschrift hinter Demochares ein Jioxkf^g erscheint. Folglich 
handelt es sich nicht um eine lückenlose Aufzählung der Eponymen. Das Jahr 
49/8 ist demnach nur der sichere terminus post quem für Diokles yiaxA — — . 

Nun kennen wir in dieser Epoche einen Archon Diokles Makixavg aus der 
Ehreninschrift IG. II v. 6306, dessen Amtszeit soeben aufs Jahr 40/39 fixiert 

wurde. Es fragt sich daher, ob wir ihn mit dem Diokles \iaxa in Z. 6 

unserer Inschrift oder mit dem zweiten Träger dieses Namens in Z. 11 identi- 
fizieren sollen. Ich entscheide mich für die zweite Möglichkeit, weil sonst das 
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Intervall zwischen den beiden Archonten Z. 3 und 5 allzu groß würde. Wenn 

diese Identifikation zntrefPend ist, so müssen Jioxkijg 6 fistä und Eimkiis 

zwischen 48/7 und 43/2 amtiert haben. Die von Houssel beigebrachten proso- 
pographischen Nachrichten sprechen nicht dagegen : JlOilkf^s ^loxksovg Krjq>i6uvg *) 
vsmrsQog PA. 4033 war unter Lysiades Bl/0 Asklepiosprieser (IG. II add. 489/^) 
nnd Eiöxk^g ’HgmiSov Magad'mviog PA. B726 = Roussel 247, der mit unserem 
Archon Eukles zu identifizieren ist, war bereits unter Enthydomos 42 Apollo- 
priester*) (Rh. Mus. 49, 691 A). Zum Schluß bleibt nur noch die Frage nach 
Elleidamos. Sein Name ist nachträglich in der Liste hinzugefügt. Mithin wird 
er jünger sein als Diokles YI Mskiretig (40/39) nnd, da die nächsten Jahre bis 
37/6 besetzt sind, muß er der Epoche von 36/5 an zngewiesen werden]. 



§2. Nicht näher zu bestimmende Archonten des I. Jahrhunderts. 



94/3 ) 
93/3 f 
92/1 ) 
85/4 ' 
84/3 
83/3 
83/1 • 
81/0 
80/79 
79/8 , 
78/7 
77/6 
76/5 
75/4 
74/3 
73/3 
73/1 
71/0 
70/69 
69/8 
68/7 
67/6 
66/5 
65/4 
64/3 
63/3 



Diokles HI (94/3 ?) PA. 3995 



Apollodoros 

Demochares 

Aisckraios 

Seleukos 

Herakleodoros 



„ 1391 
„ 3707 
» 371 

„ 12614 
, 6B07 



Aristjoxenos 
— — on 
— OS oder es 




2043 



Niketes 



± 70 



PA. add. 

„ 107B4a 



Theoxenos ) + ck i» 3984 

Medeios 1 “ „ 10099 



47/6 1 
46/5 
45/4 
44/3 
43/3 , 



Diokles V 6 ykstä - - PA. 4033 
Eukles „ B726 

Apolexis „ 1362 

Polycharmos „ 12106 



36/5 

35/4 

34/3 

33/3 

33/1 

31/0 



> Kleidatnos Roussel n. 351 



Diokles V, Eakles und Kleidamos sind im 
folgenden nicht mehr besonders sufge- 
fiihrt; ich verweise auf S. 142. 



94/3 

93/3 

93/1 



Diokles? III 



Diokles Ei. 



Diokles v. SchSfFer. 



[I) Diese Identifikation des Diokles Y fterclc mit Diokles Ktiq>iaie^s nimmt Roussel 

vor. Ist sie richtig, so kann er nicht mit dem Eponymos von 40/39 identisch sein, denn dieser 
fuhrt offiziell zur Unterscheidung das Demotikon Mtkittig (s. IG. II v. 6306)]. 

2) Die späteren Lebensdaten für Eukles (s. Roussel n. 247) sind hier nicht von Belang]. 
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Diokles ist mit Sicherheit nur auf einer delischen Ehren-Inschrift (BCH. 
IV 188) nachgewiesen, die dem Prinzen Nikomedes III. von Bithynien, dem 
Sohne Nikomedes II., gewidmet ist. Das Todesjahr des Königs Nikomedes 91 
ist daher terminns ante quem für Diokles. 

Die ungefähre Epoche des Eponymos läßt sich aus den Daten für tov 

FriQoöxQdrov gewinnen, der in seinem Jahre als Q-ymnasiarch fungierte (BCH. 
IV 188). Letzterer ist aller Wahrscheinlichkeit nach identisch mit IIo(fetd6viog 
rtiQoöxQdtov IlBiQaiBvq PA. 12137 = Roussel 475; er war gegen Ausgang des 
n. Jahrhunderts xXstäovxog und errichtet zusammen mit seinem Vetter FtiQÖ- 
öxgaxog IloeBidmvlov H^rivatog dem iyciiiBXi]xiig von 97/6 Mi^ÖBiog MtiöbCov 

eine Statue (BCH. XXIX 234 not.). Demnach dürfte Archon Diokles ± 100 
anzusetzen sein und da die Jahre bis 95/4 sicher besetzt sind, so hat Barchners 
Datierung 94/93 — 92/1 viel für sich. 

Ein genaues Datum für Diokles ließe sich nun aber durch die Inschrift IG. 
II V. 477 gewinnen, vorausgesetzt, daß die Ergänzung [i^tl ^dtoxXyovg zutreffend 
ist. Es handelt sich um ein Ehrendekret für die Ergastinen, die den Peplos 
für das Fest der großen Panathenaien gewebt haben. Daher muß die Inschrift 
in ein drittes Olympiadenjahr fallen. Da Archon Prokies i. J. 98/7 = ol. 170, 3 
amtiert hat, so sah Köhler in Athen. Mitt. VIII 62 die Ergänzung [ixl IJqo- 
xX]iovg für gesichert an. Aber die gleiche Wahrscheinlichkeit hat die Ergän- 
zung i%l dioHk\iovg^ die gleichfalls die Lücke füllt. Danach wäre Diokles 
dem J. 94/3 = ol. 171, 3 zuzuweisen. 



ApoUodoros zwischen 83 und 78 Dumont, Gurlitt, Ki. || nach 48 Köhler. 

Die wichtigste Inschrift , in der ApoUodoros Z. 37 genannt wird , ist das 

Ephebendekret IG. II 481 , das i%l ov gefaßt ist und zur „vierten“ 

Klasse der Ephebeninschriften gehört. Köhler ^), — irregeführt durch seine Da- 
ierxmg des Archon Agathokles (63/2 ^) anstatt 106/5) — , rückte die vierte Eiasse 
in die Zeit nach 48 herab. Die Unrichtigkeit dieses Ansatzes erkannte Gurlitt 
„über Pausanias“ 244 ff., indem er die Erwähnung der 2}vkkBla IG. II 481 Z. 58 
und die aristokratischen Verfassungsformen näher ins Auge faßte. Die UvXXbIu 
waren zu Ehren des Siegers entweder im J. 86 oder bei seiner Rückkehr aus 
Asien 83 gestiftet worden und wurden gewiß nur bis zu seinem Tode i. J. 78 
beibehalten (S. Köhler im Kommentar zu IG. II 481 und Dumont fa^^tes epony- 
miques 22 nr. 34). So ergibt sich für ApoUodoros ein geringer Spielraum. 
Die von Earchner G. G. A. 1900, 478 nach Schebelew beigebrachten prosopo- 
graphiscben Notizen gestatten mit einer Ausnahme keinen näheren Schluß. 



OiXtvog PA. 14323 

OlXCvov 

EianwfbBvg 



inl Mt^SbCov xb öbvxbqov 91/0: 
xatg diig>tS‘aX7lg 
Athen. Mitt. XXIH 26 



iid jäTtoXXodAQOv: 
Itpnßog 

IG. n 481. 



1) Vgl. den Kommentar zu IG. II 470. 
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Es ist der beste Beweis für die Richtigkeit der von Gurlitt gefundenen Da- 
tierung (vgl. Wilhelm bei Pauly - Wissowa R. E. I 2848). 

Phyle 

Demochares || U | ± 78/7? | jünger als 94/3 Wi. || 108/7 1 94/3 Fe. 94/3 Ki. 

Dieser Archon kommt lediglich in einer Ergastineninschrift vor, die Köhler Athen. 
Mitt. VIII 58 ff. behandelt hat = IG. II v. 477 d. Schon damals hatte Köhler 
erkannt, daß unser Demochares nicht identisch sein könne mit dem II v. 489 c 
genannten ^riiioxdQrjg ^exa der auch im Archontenkatalog III 1014 

col. in wiederkehrt, und wie oben nachgewiesen worden ist, der Mitte des 
I. Jahrhunderts angehört. Mithin ist dies für den Demochares der Ergastinen- ^ 
inschrift ein terminus ante quem. Eine obere Zeitgrenze gewähren die proso- 
pographischen Beziehungen, die Adolf Wilhelm (Urk. dram. Auff. S. 82) zuerst ins 
rechte Licht gesetzt hat. Unter den Ergastinen erscheinen 1) JiovvöCa 
Ttiadov 0Xv£G)g II v. 477 d 40, Tochter von A6xkr]7uddi]g Avöifidxov Okvsvg IG. 
II 470, 106 der stc* AgitJxdQxov (107/6) Ephebe war, und 2) AtowtfCov 

OkvdcDg n V. 477 d 41, Tochter von Aiovvöiog AstoXkoSdogov (Dkvs^g II 470, 110, 
der gleichfalls (107/6) Ephebe war und IG. II v. 6266 39 inl Seoxkiovg 103/2 als 
Zaßaliatfxrig erscheint. Wenn man die Richtigkeit dieser Identifikationen aner- 
kennt, — die wohl schwerlich angefochten werden kann, vgl. Barchner P. A. 1 
4263 + 4264 videtur non esse di versus ab eo qui praecedit — , so ergibt sich, 
daß die Töchter von Asklepiades und Dionysios frühestens ums Jahr 80 in dem 
Alter waren, wo sie zur Teilnahme an der Peplos - Arbeit zugelassen wurden. 
Ferguson hatte die Ephebeninschrift übersehen und infolgedessen ließen seine 
prosopographischen Notizen ihm einen weiten Spielraum. Wenn z. B. die Er- 
gastine — — ov JJvqqov AafiTCXQSiog Z. 32 die Tochter von IlvQQog IIvqqov 
A afimgeiig ist, der 97/6 ßovkflg xfig AqsIov ndyov (II 985 D col. II 17) 

und 95/4 örQaxrjybg ixl xd StcXcc (II 985 E col. II 44) war, so besteht a priori 
die Möglichkeit, die Geburt dieser Tochter entweder um 125/4 oder um 95/4 
anzusetzen. Ferguson entschied sich für die erste Annahme und setzte infolge- 
dessen Demochares ins letzte Jahrzehnt des II. Jahrhunderts. Das genaue 

Jahr fand er mit Hilfe des Schreiberzyklus, denn unter Axi\Lo%d^n]g war 

AiovvöodaQov 'Ay7tvk[fi^Bv aus der V. Phyle Ptolemais Schreiber und dadurch 
wurde das Jahr 108/7 für Demochares indiziert (the archons p. 86). An diesem 
Datum hielt Ferguson sowohl Klio IV p. 10 als auch in der neuen Liste fest, 
trotz der Einwendungen von Kirchner, der für ein jüngeres Datum 94/3 (ebenso 
Hiller von Gärtringen IG. XII 3 suppl. p. 286), plaidierte. Erst Ellio VII 225 
hat er Kirchners Ansicht aufgenommen. Indessen auch dieser Ansatz ist noch 
zu hoch, wenn man das Lebensalter von Aiovvcla und IsQÖTdsLu berücksichtigt, 
die in jenem Jahre noch in frühester Kindheit standen. Wir müssen daher beide 
Vorschläge verwerfen und als Minimaldatum, wie schon gesagt, ± 80 annehmen. 

Wenn man Demochares’ Jahr naher bestimmen will, muß man sich gegen- 
wärtig halten, daß der Peplos nur an den großen Panathenaien , d. h. also 

Abluutdliiiigeii d. K. Om. d. WiM. la OdtUngra. PhiL-liiit Kl. N. F. Baad IO 4 . 19 
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immer nur in einem dritten Olympiadenjahr, dargebracht wurde. Daher sind die 
Jahre ol. 174, 3 = 82/1, 175, 3 = 78/7, 176, 3 = 74/3 möglich. Weiter wird 
man nicht herabgehen dürfen. Denn IIvQQog IIvqqov AaiiTCXQS'ög^ dessen Tochter in 
Z. 32 gleichfalls unter den Ergastinen genannt wird, hat nach dem von Kirchner 
aufgestellten Stemma (s. P. A. I p. 193) bereits um 110 im besten Mannesalter 
gestanden. 

Da unter Demochares der Schreiber ^lowöodmQov ' Ay}cvX[fid‘£v aus 

der V. Phyle Ptolemais war, so können wir den Schreiberzyklus zu Hilfe 
nehmen. Dieser verlangt für die V. Phyle das Jahr 79/8. Wir müssen aber 
mit Rücksicht auf die Panathenaien in ein drittes Olympiadenjahr, also in 78/7, 
herabgehen. Dabei ist zu konstatieren, daß eine leichte Störung der Phylenfolge 
eingetreten war. 



Aischraios ) 
Seleukos j 
Herakleodoros 



IG. n 628 
n add. 1388 b 



bald nach 86 Koe. Ki. 



Die unmittelbare Aufeinanderfolge von Aischraios — Seleukos geht aus dem oben 
erwähnten Ehrendekret für Philemon hervor. Dagegen muß ich es dahingestellt 
sein lassen, ob nicht zwischen Seleukos und Herakleodoros ein oder mehrere 
Jahre liegen. 

Was die chronologische Fixierung der Gruppe anlangt, so haben Franz 
Lenormant recherches arch^ologiques p. 30 und Sauppe de collegio artificum 
scaenicorum S 14 gezeigt, daß IG. II 628 Z. 12 und 27 mit dem Ausdruck 
TteglöxaöLg auf die Eroberung der Stadt durch Sulla angespielt wird. Demgemäß 
müssen unsere drei Eponymen bald nach 86 im Amte gewesen sein. 



Arist]oxenos \ 

— — on > ± 75 I aliquot annis ante 62/61 Ki. 

— OS oder es) 

Aristoxenos kommt im Beamtenkatalog III 1015 col. I Z. 15 vor und zwar 
am Schluß. Nun beginnt Kolumne II mit Aristaio.s; folglich gewinnen wir das 
Jahr 62/1 als terminus ante quem für Aristoxenos. Da aber vollkommen ungewiß 
bleibt, wie viel von unserem Stein oben und unten verloren ist, so läßt sich 
nicht sagen, ob Aristoxenos wirklich kurz vor 63/2 im Amte gewesen ist. Ich 
brauche nur an den Archontenkatalog III 1014 zu erinnern, dessen Kolumnen 
wahrscheinlich 38 Zeilen hatten. Da in unserer Inschrift für ein Archontat 
immer je 2 Zeilen in Anspruch genommen werden, würde bei der Annahme der 
gleichen Kolumnenlänge Aristoxenos ± 75 anzusetzen sein, seine Nachfolger 

£ 01 / ± 74, og oder rig ± 73. Deshalb ist Kirchner nur zuzustimmen, 

der PA. 2043 schreibt „aliquot annis ante Aristaeum (62/1)“. 

Die prosopographischen Indizien können nicht dagegen ins Feld geführt 
werden. 
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OüiLog 

^lOxXiovg 

OQBaQQvog 



IG. III 105 



IG. m 104 



jtatdotQ^ßrjg 
ijtl ^Agiöto^ivov 



natdoxQißrjg 
ixl ^Hgandov 



60/B9. 



Dadurch wird nur bestätigt, was uns bereits bekannt ist, daß nämlich Ari- 
stoxenos nicht weit von Herodes entfernt ist. Die näheren Schlüsse, die Neu- 
bauer curae epigraphicae p. 4 ff. ziehen will, lehne ich mit Dittenberger IG. III 
p. 52 ab. 



Niketes ± 70 | I. Jahrhundert Mekler || 47/6 — 39/8 Ba. 

Auch diesen Namen verdanken wir dem Acad. philosoph. Index Hercul. 
p. 108 (Mekler) col. XXIII 40. Aus der Stelle geht hervor, daß Niketes einige 
Zeit nach Polykleitos 110/9 anzusetzen ist. Unter Poly kleitos übernimmt näm- 
lich Philon als Nachfolger des Kleitomachos die Akademie; sein Tod erfolgt 
± 84. Der Name seines Nachfolgers ist im Papyrus nicht leserlich. Wir er- 
fahren nur, daß er, 61 Jahre alt, inl Nixrjtov gestorben ist. Da naturgemäß 
die Scholhäupter der Akademie bereits in gereiften Jahren standen , wenn sie 
die Vorstandschaft übernahmen, so dürfte Niketes nicht allzu weit ins I. Jahr- 
hundert herabgerückt werden dürfen. Anders urteilt Earchner PA. 10754 a 

„Niketes &qx(ov eo anno quo Heraclitus Tyrius? decessisse dicitur. Quod 

si recte posuit Buecheler (cf. Susemihl II 284, 248), Nicetes med. s. I. magistra- 
tum gessit^. 



Theoxenos 

Medeios , Sohn des Medeios 



IG. II V. 625c I ± 65 KL 



Die unmittelbare Aufeinanderfolge beider Archonten ergibt sich aus dem 
sehr fragmentierten Ehrendekret IG. II v. 626 c. Denn in dem inl MridsCov tov 
MridsCov gefaßten Beschluß wird ein ^AnoXkmvCdrig^ der ItcX ^ao^ivov amtiert hat, 
belobt. Über die Zeit gibt die Inschrift keinen näheren Aufschluß. Doch scheint 
so viel sicher zu sein, daß Medeios Mijdeiov nicht mit dem Eponymos von 100/99, 
dem zweiten Nachfolger von Theokies (102/1 cf. IG. II 985 E 16) identisch ist; 
denn unter den fast ausnahmslos bekannten Archonten des ausgehenden II. 
Jahrhunderts erscheint kein @s6levog. Deshalb stimme ich Kirchner zu, wenn 
er P. A. 10099 den Archon von IG. II 626 c mit Mfjdsiog (III) Mi]8bIov (II) 
naiQauvg identifiziert, dessen cbcfti} er auf ± 70 berechnet. Demgemäß dürften 
0BÖ^Bvog und Mi^dBiog (III) den letzten Jahren vor 63/2 angehören. 



Ly sandros 'ATtoXij^Läog IG. II add. 489ft ) || bald nach 

= AvöavÖQog IG Ul 1014 col. DI, 4 1 “ || 49/8 

Earchner GGA. 1900 479, unterscheidet den Archon Lysandros Ax:oXij^i8og 
IG. II add. 4896 (PA. 9293) von dem im Archontenkatalog IG. III 1014 als 
Lysandros (PA. 9292) aufgeführten Eponymen. Nicht mit Recht, wie ich 
glaube! Denn der Nachfolger des AiksavÖQog Aisokrj^tdog war Avtsiidnig (IG. 
II 489 h 25) und ebenso folgen im Katalog III 1014 col. III Lysandros 62/1 

19 * 
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und Lysiades 51/0 auf einander. Es wäre ein merkwürdiges Spiel des Zufalls, 
wenn in kurzer Zeit zweimal die gleichen Namen hintereinander wiederkehrten. 
In diesem Fall müßte übrigens auch der Lysiades von IG-. II 489 h ein Distinktiv 
haben. Daher lehne ich es trotz Kirchner P. A. 9293 und Rhein. Mus. 63, 390 
ab, zwei Archonten namens Lysandros und Lysiades anzunehmen, und identi- 
fiziere wie Köhler IGr. II p. 420 das gleichnamige Archontenpaar. 

Der Sachverhalt ist der, daß JioxXiovg Kritpiöuvg im Jahr des 

Lysandros für das Jahr des Lysiades zum Asklepiospriester bestellt wird und 
im voraus noch vor dem Amtsantritt bestimmte Zusicherungen macht. Deshalb 
wird er, noch ehe er sein Priesteramt absolviert hat, als alkri%hg Ugevg 'Aöxkri- 
%iov xal ^Tyislag slg tbv fierä Av6avÖQ0v &Qxovra iviavzöv belobt; zugleich er- 
hält er die Erlaubnis auf das von ihm zu restaurierende Heiligtum die Inschrift 
zu setzen Aioxki\g Aioxkiovg Kritpiöuvg vaAxBQog Ugevg yevoiuvog iv ixl 
Avöiddov &Q%ovxog ivtavta — — — ivi^rpisv IG. II add. 489 ft. 

41/0 Nikandros H 478 = H v. 630b (= 41/0) || 92/1—83 Qurlitt 

4,ll^\Apolexis 11479 = 11 487 (zweite Hälfte I sc.) ( 

— 4SI2{ Polycliarmos II 480 = Cic. ad Att. v 11 (praetor 51) 11(86/4— 63/2Ki.P.A. 

Die Ephebendekrete dieser drei Eponymen gehören nach Köhler zur dritten 
Klasse; sie zerfallen in folgende Teile: 1) Beschluß von Rat und Volk wegen 
der vom Kosmeten und den Epheben dargebrachten Opfer, 2) Beschluß für 
den Kosmeten, 3) Beschluß zu Ehren der Epheben, 4) Ephebenkatalog. Der Unter- 
schied gegen die vierte Klasse IG. II 481, 482 besteht darin, daß letztere 
offenbar in eine Zeit gehört, wo die Verfassung Athens im aristokratischen 
Sinne umgestaltet war. Denn die Beschlußfassung erfolgt lediglich in der 
Bule und die Verkündigung der Kränze liegt dem örgatrjyög und dem 
tfjg ^AqbIov Tciyov ßovk^g ob. Diese Verfassungsänderung brachte U. Köhler 
im Kommentar zu IG. II 481 fälschlich mit Caesars Sieg bei Pharsalos in Zu- 
sammenhang und gewann dadurch das Jahr 48 als terminus ante quem für 
die Dekrete der dritten Klasse. Und da die Jahre 63/2 — 63/2 bereits durch 
die Archonten des Kataloges III 1016 besetzt sind, so kam er zu dem Ergebnis, 
daß Nikandros, Apolexis, Polycharmos entweder 68 — 63 oder 63/2 — 49/8 anzu- 
setzen sind. 

Den Grundfehler dieser Datierung erkannte Gurlitt (Pausanias 246) in der 
falschen Beziehung der Verfassungsänderung auf Caesar. Ich stimme ihm 
durchaus zu, wenn er in Sulla den Reformator der athenischen Verfassung sieht. 
Deshalb habe ich oben S. 144 Apollodoros (IG. II 481) in die Zeit 83 — 78 gesetzt. 
Aber ich trage Bedenken ihm zu folgen, wenn er weiter behauptet: „es würde 
somit auch die dritte Klasse der Ephebendekrete noch in die vorsullanische Zeit 
gehören"' (vgl. Kirchner G. G. A. 478 „bald nach 96/4“). Das ist nicht gut 
möglich, weil unsere Archontenliste vor dem Jahre 83 fast vollständig ist. Es 
fehlen uns nur die Eponymen von 93/2, 92/1 und 85/4, 84/3. Nun wäre es sehr 
auffallend, wenn eines der drei Dekrete, die offenbar unter einer demokratischen 
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Verfassung gegeben sind , noch in die Zeit der aristokratischen Restauration, 
die von 103/2 — 88 dauerte, fallen würde. Die Jahre vor 88 müssen also 
außer Betracht bleiben. Andrerseits haben drei Archonten in dem kurzen 
Intervall von der Einnahme Athens durch Sulla bis zu seiner Rückkehr aus 
Asien i. J. 83 nicht Platz, zumal 86 und 86/5 bereits besetzt sind. 

Aus alledem ziehe ich den Schluß, daß es unberechtigt ist die dritte Klasse 
der Ephebendekrete vor die vierte Klasse zu setzen. Denn wenn die Datierung 
des Dekretes aus Apollodoros’ Jahr (4. Klasse = IG-. II 481) auf die Zeit vor 
Sullas Tode zutreffend ist und daraus gefolgert wird, daß die neue Form 
i. J. 83 eingeführt wurde, so können unsere drei Eponymen nicht mehr unterge- 
bracht werden. Die Dekrete der dritten Klasse müssen demnach der nach- 
suUanischen Zeit angehören. 

Wo liegt der Fehler? Ich glaube, Köhler hat sich durch äußere Ähnlich- 
keiten bestimmen lassen, die Inschriften II 481 und 482 derselben Klasse zuzu- 
weisen, obwohl die Praeskripte erkennen lassen, daß die Verfassung in 
beiden Fällen nicht die gleiche ist. In Apollodors Jahr (IQ-. II 481) wird 
nach dem Archonten und dem Strategen ixl tä 5 tcXcc datiert, in Kallikratides’ 
Jahr (IGr. II 482) nur nach dem Eponymos. Ferner wird in jenem Dekrete 
keines Beamten der Epheben Erwähnung getan, in Kallikratides’ Jahr erscheint 
wieder der TtatdotQißrjgj ÖTtkofidxog und yoa^iiiatsvg. Aus diesen Verschieden- 
heiten schließe ich, daß beide Dekrete nicht unter die gleiche Verfassung fallen. 
Nun ist oben dargelegt, daß Archon Apollodoros wegen der Erwähnung der 
IJvkksta der Zeit zwischen 83 und 78, Kallikratides wegen der Erwähnung der 
livtcDvista dem Jahre 38/7 zuzuweisen ist. Zwischen beiden Terminen muß eine 
Verfassxmgsänderung stattgefunden haben. Welcher Zeit sollen wir sie zu- 
weisen ? Die Antwort kann, glaube ich, nicht zweifelhaft sein. Da die Athener 
im II. Bürgerkriege zu Pompejus gehalten haben (App. b. c. II 88), ist zu ver- 
muten, daß sie damals noch die aristokratische Verfassung hatten. Caesar ge- 
währte der athenischen Gesandtschaft Verzeihung und bei dieser Gelegenheit 
werden die Rechte der Volksversammlung wiederhergestellt worden sein. Mithin 
würden die Dekrete der dritten Klasse der Zeit nach 48 angehören. 

Das Archontat des Kallikratides 38/7 in dem bereits wieder eine aristo- 
kratische Verfassung herrscht, bildet die untere Grenze für unsere drei Epo- 
nymen der m. Klasse. Folglich ergibt sich für Apolexis, Nikandros und Poly- 
charmos die Zeit von 47/6 — 38/7. Jetzt trage ich kein Bedenken Nikandros 
(IG. II 478) PA. 10677 mit dem Archon von IG. II v. 630 PA. 10678, zu iden- 
tifizieren, für den oben das Jahr 41/0 gefunden ist. Da nxm die Namen der 
Archonten von 42/1 — 37/6 bereits bekannt sind, so kommen für Apolexis und 
Polycharmos nur die Jahre 47/6 — 43/2 in Betracht. Einen Archon Apolexis aus 
der zweiten Hälfte des Jahrhunderts lehren uns die Inschriften kennen. Zum 
Ehrendekret für 2J(07CQ(irYig 2J(oxQdtovg Ktiq>t6tsvg raiiiag iid ^ATtoXrj^tdog (IG. II 487) 
bemerkt Köhler „ decretum de honoribus Socratis Cephisiensis si rationem 
scripturae sequeris ad alteram potius quam ad priorem saeculi primi partem 
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referendum esse dixeris“. Mit anderen Worten, dem Schriftcharakter nach 
gehört die Inschrift ans Apolexis’ Jahr in die zweite Hälfte des Jahrhnnderts. 
Was Polycharmos anlangt, so kommt bei Cicero in dem i. J. 51 geschriebenen 
Brief ad Att. v 11 die Datierung „Polycharmo praetore^ vor. Diese Datierung 
spricht einerseits dafür, daß i. J. 51 wie IG. II 481 noch nach &q%(ov + 6tQarr}y6g 
gerechnet wurde. Andererseits gibt sie uns für Polycharmos’ Lebenszeit einen 
Anhalt. Denn ich glaube nicht fehlzugehen, wenn ich mit Gurlitt (Pausanias 245) 
den Strategen Polycharmos^) für identisch mit dem Archon halte. Das Ajv 
chontat würde dann nach der Strategie anzusetzen sein, was durchaus wahr- 
scheinlich ist. 



NachtrSge. 

228/3 Kalli[medes II. | Phyle 3 | IG. H 1591 -t- 325. 

Wir haben oben S. 50 festgestellt, daß in der Lücke des großen Archonten- 
kataloges zwischen 'AvxLtpiXog 224/3 und MevsxQärrig 2221 1 nur öin Eponymos 
fehlt. Nun hatte Kirchner in den G. G. A. 447 darauf aufmerksam gemacht, 

daß der Name von Menekrates’ Vorgänger mit KaXXi begann (IG. II 1591); 

mithin ist Kakki — — für 223/2 in Ansatz zu bringen. 

Wenn ich jetzt den Vorschlag mache, den Namen zu Kalli[medes] zu er- 
gänzen, so bin ich durch eine Bemerkung Kirchners über IG. II 326 in der Berl. 
phil. Woch. 1906, 987 dazu veranlaßt. In dem Psephisma IG. II 326 aus dem 

Archontat des ijdiyg wird nämlich die Behörde ot kitl xfi Svovxif^6st genannt. 

Dieses Kollegium hat im Anfang des III. Jahrhunderts bis 273/2 oder 272/1 
existiert (s. S. 32) und lebt in den letzten Jahrzehnten noch einmal auf (vgl. 
Athen. Mitt. XXX, 97). Da es nun unmöglich ist, den Archon — — tjdtjg in 
dem ersten Viertel des Jahrhunderts anzusetzen, so muß die Inschrift in die 
letzten Jahrzehnte fallen. Aller Wahrscheinlichkeit nach hängt die Wieder- 
einsetzung des mehrgliedrigen Kollegiums mit der Befreiung Athens von der 
makedonischen Herrschaft zusammen : mithin ist 229 als terminus post quem an- 
zusehen. 

Versuchen wir jetzt den Eponymos zu finden! In unserer Inschrift ist die 
Zeilenlänge von 38 Buchstaben gesichert; folglich läßt sich berechnen, daß vom 
Archontennamen sechs Zeichen fehlen (s. Athen. Mitt. XXX 98). Deshalb schlug 
Kirchner a. a. 0. die Ergänzung [&pa<fvfi}Tjdi]g vor. Aber ein Archon dieses 
Namens ist nicht bekannt. Dagegen wissen wir, daß Archon Kakki i. J. 

1) [Auch die Identifizierung des Archon Polycharmos mit dem ijnfisXTiTijg Ji/jlov IIoXvxccQfiog 
j^Sjjvisvg PA. 12107 = Roussel 474 (BCH, 111 381) begegnet jetzt keinen Schwierigheiten mehr. 
Die Zeit seiner Amtsführung auf Delos setzt Roussel BCH. XXXll 357 um die Mitte des 1. Jahr- 
hunderts, also etwa in dieselbe Zeit, der sein Archontat angehöreu muB. Sein Sohn IIol6%Qivog 
TloXv%dQ^LOv ’A^rivitvg (Roussel 473) erscheint inl 'Agxitiftov (d. h. 26/6 Pomtow oder 22/1 Colin 
als i^Tiy7ixr}g 6 nv^6xQfiatog EimatgiSav (BCH. XXX 310 n. 56)]. 
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223/2 amtiert hat, und da die Ergänzung KaXXii]rido[v in IGr. II 325 die Lücke 
genau ausfüllt, so stehe ich nicht an, die Inschriften IGr. II 1591 (Archon KaX- 

X^ ) und IGr. II 325 (Archon zu kombinieren und in Kalli- 

medes II. einen jüngeren Namensvetter des Eponymos vom Jahre 246/5 zu er- 
kennen. Ein KaXXtfirjdrjg Kvdavti'ärjg hat gerade in unserer Epoche gelebt, denn 
er erscheint IGr. II v. 385 b im Archontat von Heliodoros I. = 229/8 als jcgösdpog. 
In ihm möchte ich daher den Archon von 223/2 vermuten. 



196/5 X Tychandros 

195/4 11 De 



Ich muß noch einmal auf diese Datierung zurückkommen, um sie gegen die 
Einwendungen zu schützen , die aus dem großen auf Delos gefundenen Dekret 
ijtl Tv%dvdQov BCH XXIX, 169 n. 61 hergeleitet werden könnten. Der Stein 
enthält einen Beschluß zu Ehren des Königs Pharnakes von Pontos und seiner 
Glattin Nysa, der Tochter des Antiochos und der Laodike. Die Herausgeber 
Dürrbach und Jardö haben die Inschrift ohne Bedenken auf das Jahr 172/1 be- 
zogen, denn das Ende der Regierung des Pharnakes ± 169 macht es unmöglich 
den Beschluß in die Zeit der wirklichen Herrschaft Athens über Delos zu 
setzen. Aber schon Reinach hat BCH. XXXI, 46 auf die Schwierigkeiten dieser 
Datierung aufmerksam gemacht. Er stellt nur die verschiedenen Möglichkeiten 
auf, ohne eine Entscheidung zu treffen: „faut-il — ce serait une explication trop 
d4sesp4r^e — remettre en honneur Tassertion de Valerius Antias (Liv. XXXIII 
30, 10—11) d’apr^s laquelle des Tann^e 196, D41os aurait ötö (une premiere 
fois ?) attribuöe aux Ath^niens ? faut - il admettre une nouvelle exception k la 
„loi de Ferguson“? faut-il, au contraire, faire descendre de douze ans la date 
du d^cret, de dix ans la date assez vraisemblable, admise jusqu’ä prösent pour 
la mort de Phamace? Je ne fais que poser ces points d’interrogation“ . 

Wir müssen versuchen diesen Fragen eine Antwort zu finden. Der Gle- 
danke, daß Tychandros in die Zeit nach der Besitzergreifung von Delos durch 
die Athener i. J. 167 gehöre und daß in seinem Jahre eine Störung des Schrei- 
bergesetzes stattgefunden hat, ist nach dem, was ich S. 79 f. für die Zeit von 
169/8—125/4 ausgeführt habe, abzulehnen. Andererseits verbietet die letzte 
Erwähnung des Pharnakes im Polybiosfragment XXVII, 17, 1 ou Oagvdxrig 
advtmv xä)v %gh rov ßaöiXecov iydvsto jcagavofidnaxog (aus d. J. 170 oder 169), 
die Eduard Meyer Gesch. des Königreichs Pontos S. 81 auf eine bei Gelegenheit 
des Todes gegebene Charakteristik bezogen hat, bis zum Jahre 160/59 herab- 
zugehen. So bleibt nur die dritte Möglichkeit, die Reinach freilich „trop 
d6sespör4e“ genannt hat. Aber steht es wirklich so schlimm damit ? Wir haben 
für den Beginn der Regierung des Pharnakes kein festes Datum *). Man läßt 
seine Herrschaft ± 190 oder 185 beginnen, weil er zum ersten Male i. J. 183 



1) Vgl. Ed. Meyer Gesch. d. Königr. Pontos S. 54 „Pharnakes regiert schon 188, gestorben 
170“, Th. Reinach, Mithradates Eupator S. 476: „Pharnakes I. (190? — 169)“ und Th. Reinach, 
l’histoire par les monnaies 136 „Phamace 186?— 169“. 
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ans dem Dunkel hervortritt (Strabo XII, p. 545 C und dazu Ed. Meyer, Königr. 
Pontos 72). Aber nichts hindert uns um ein Jahrzehnt und mehr heraufzugehen, 
wenn andere Umstände dies nötig machen. Und so ist es in der Tat! Die 
delische Inschrift aus Tychandros’ Jahr läßt erkennen, daß damals nähere Be- 
ziehungen zwischen Athen und dem König von Pontos bestanden, und das 
Dekret IG. II, 436 zeigt, daß Athen auch zu König Eumenes von Pergamon in 
freundschaftlichem Verhältnis stand. Für diese Inschrift haben wir das Jahr 
196/5 ausfindig machen können. Wenn es richtig ist, müssen sich für diese Zeit 
auch Beziehungen zwischen Athen und Delos nachweisen lassen. Die gesuchte 
Angabe finden wir bei Liv. XXXIII 30, 10/11 z. J. 196, wo er nach Valerius 
Antias berichtet „Attalo absenti Aeginam insulam elephantosque dono datos, et 
Rhodiis Stratoniceam Cariaeque alias urbes, quas Philippus tenuisset; xVthe- 
niensibus insulas datas Lemnum, Imbrum, Delum, Scyrum“. Man hat diese 
Angabe bisher vernachlässigt, weil man — begreiflich genug — dem lügenhaften 
Annalisten mißtraute. Aber sie erhält jetzt durch die Inschriften größeres Ge- 
wicht, wie sie uns andererseits zum Verständnis ihrer Angaben verhilft. Wir 
dürfen jetzt behaupten, daß Delos nach 196 schon einmal unter athenischer 
Hoheit gestanden hat. Diese Tatsache erklärt den wirtschaftlichen Aufschwung, 
den Athen in der Folgezeit genommen hat und der in einer Steigerung der 
Münzprägung seinen Ausdruck fand. Hierauf hat mich Johannes Sund wall 
freundlicher Weise aufmerksam gemacht, auf dessen „Untersuchungen“ S. 107 
ich verweise. So schließen sich die verschiedenen Angaben gut zusammen und 
anstatt unsere Datierung für Tychandros zu erschüttern, sind sie nur geeignet 
ihr neue Stützen zu geben. 

Sind diese Ausführungen zutreffend, so muß Delos noch einmal die Freiheit 
wiedererlangt haben, ehe es 167 von neuem unter die Herrschaft Athens geriet. 
Hoffen wir, daß uns die glücklichen Grabungen der französischen Gelehrten auf 
Delos auch hierüber Aufschlüsse bringen werden. 

± 140 Timarduilvs Rou. || = ? Timarchos 138/7 Ko. 

Soeben hat Roussel BGH. XXXII 414 n. 1 diesen neuen Namen aus einer 
delischen Inschrift ans Licht gezogen. Unter den icprjßavöavrsg dieses Jahres 
erscheint Avxcovog iy MvQQLvovtrrjgj in dem wohl ein Bruder von 

^fddopo^ Avxcavog iy MvQQLvovttrjg zu erkennen ist. Durch prosopographische 
Angaben, die allerdings einigen Spielraum lassen, bestimmt Roussel seine Epoche 
auf ± 140. Man ist daher versucht Timarchides mit Archon Ttfiagxog 138/7 zu 
identifizieren ; doch läßt sich bei der Dürftigkeit des Materials eine Entscheidung 
noch nicht fallen. 



Wir sind am Schluß unserer Untersuchungen , die einen größeren Umfang 
erreicht haben, als ich beabsichtigte. Es schien mir aber notwendig zu sein 
mit allem Nachdruck zu betonen, wie unsicher in vielen Punkten die Ergebnisse 
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unserer Archontenforschung trotz der Fortschritte, die Ferguson und Ejrchner 
verdankt werden, noch sind. Gerade die apodiktische Sicherheit, mit der Fer- 
guson in seinen letzten Publikationen auftrat, legte mir als Kritiker die Pflicht 
auf, die größte Vorsicht walten zu lassen und offen auszusprechen, wenn der 
Stand der Forschung uns noch nicht erlaubt zu einem Eindeutigen Resultat zu 
gelangen. Ich will lieber den Vorwurf zu weitgehender Skepsis als allzugroßer 
Leichtgläubigkeit auf mich nehmen. Aber ich bin der Letzte, der die großen 
Verdienste, die sich Ferguson um "die chronologische Forschung erworben hat, 
leugnen wollte. Trotz aller einzelnen Abweichungen bekenne ich offen, daß ich 
mich meinem Autor zu Dank verpflichtet fühle. Wenn ich ihm widersprechen 
mußte, so geschah es nur im Dienste der Wahrheit, die wir alle suchen. 

Rostock i. M. Weihnachten 1907. 

Walther Kolbe. 



/ 



d. K. 4 . wiM. ra OftitlBgMi. PUL-kifl. Kl. H. P. Baad 10,4. 
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Alphabetisches Yerzeichnis der Archonten 

von 293/2 — 31/0. 





Datum 


Sdte 


.Achaios 


197—159 


106 


Agathokles 


106/5 


180 


Ä%8d¥raio$ 


bald n. 86 


146 


Aischron 


211/0 


78 


Aksßandros 


kuts vor 168/7 


106 


Alkibiad€$ 


260—230 


66 


*AyaBtxpirij g IL 


279/8 


36 


Andreas 


± 140 


125 


Andranides 


n. Jahrhundert 


184 


AnthesUrios 


157/6 


108 


Anti mach 0 8 


208/7 


74 


Antipatros b xpb "Jppereidov 


262 


40 


Antiphilos | I. 


224/3 


60. 68 


Antiphüos 1 n. 


Mitte n. Jahrhunderts 


128 


ApcHexis 


47/6—43/2 


148 


ApoUodoros 


88—78 


144 


Archelaos 


212/1 


73 


Archon 


161/0 


110 


Argeios I. IL 


97/6. 96/6 


137 


Aris taichmos 


159/8 


102 


Arijstaios 


62/1 


188 


Aristarchos 


107/6 


180 


Aristeides 


± 200 


89 


Aristolas 


161/0 


101 


Aristonymos 


281/0 


85 


AristopiuMntos 


vor 186 


128 


Aristophon L U. 


vor 168/7 


107 


Aristos 


55/4 


138 


Aristoocenos 


± 75 


146 


Arrheneides 


262/1 


40 
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Datnm 


Seite 


Chair ephon 




219/8 


68 


Gharikles 




289/8 


62 


CharinoB 




291/0 


23 


De 




195/4 


95. 151 


Demetrios 1 


f I- 


128/2 


76. 127 


Demetrios j 


I n. 


50/49 


138. 142 


Demochares 


1 I. 


± 78/7 


145 


Demochares) U. 


49/8 


138. 142 


J ff oxXr} g 




278/7 


36 


Demostratos 




130/29 


122 


Diodoros 




63/2 


138 


Diogeitan 




262/1 oder 240/39 


55 


Jtdyvfftog 




264/3 


*40 


Diokles ( 


I. 


287/6 


27 


JtoHXijs \ II. KvSa^ffvauvg 


216/4 


50. 73 


Diokles ( III. 


94/3 ? 


143 


Diokles ( IV. 


67/6 


138 


Diokles < V. b fietic 


47/6—44/3 


142 


Diokles' I VI. MeXttevg 


40/39 


141 


Di 0 med 0 n 




232/1 


66 


Diofiysios 


I. /aerk Ntxopdovta 


Ende des III. Jahrhdts. 


90 


Dionysios 


IL * {Av6ta\^riy 


166/6 


101. 108. 110 


Dionysios 


m. — — 


± 140 


122. 125 


Dionysios 


rV. petk Avxidxor 


128/7 


76. 127 


Dionysio B 


V. » Ustpapovov 


112/1 


80. 129 


Dionysios b ^stk 


? 


104. 108 


Diotimos ( 


I. 


286/5 


27 


Diotimos ) 


n. 


126(5 


76. 83. 127 


Echekrates 


lOl'O 


137 


Ekphantos 




248/7 


56 


Epainetos 




168/7 — er. 160 


122 


Epikles 




131/0 


' 120 


E pikrat es 




150/49 


110 


Erast OS 




168/2 


101 


"EproxdpvS 




226/5 


50. 68 


Ergokles 




132/1 


120 


Eubulos 




272/1 


31. 36 


Euerg — 




164/3 


101 


EukUs 




47/6—43/2 


142 


Euma chos 




120/19 


127 


E un ikos 




169/8 


101 


Euphiletos 


214/3 


50. 73 


EupoUmos 




185/4 oder 197/6 


98 


En thi 0 8 




284/3 


27 


Euthydomos 




42/1 


141 


Glaukippos 




245/4 oder 233/2 


56. 58. 66 


Gorgias 




280/79 


35 


Hagnias 




260—230 


56 


*A(yrS)^e o g 


140/39 


119 
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Heliodor 08 



Hdiodoros 



Herakleides 

Herakleitos 

Herakleitos 

Herakleitos 

HeraJdeodoros 

Hermogenes 



Hiero n 
Hippak 08 
Hipparchos 



lason 



I. 



L 

n. 

L 

n. 

m. 



*Iol6oov < H . 

lason ( in. futk noX6xkettov 

Isaio 8 

Isigenes 



Isokratea 



Ka]llai[schro8 
Kallikratides 
Kallimedes ( I. 



Kalli)[m](ede8j H. 
Kalliphon 
Kallifltratos | L 
KaüistrcUoa \ U. 
Kimon | I. 

Kimon ( II. 

Kleidamoa 

Kleomachos 

Kointos 

Lena ios 

Leochares 

ie[on] 

Leukios 

Lykeaa 

Lykiskos 

Lysandros UicoXi^Mog 
Lysanias 



Lyaiadea 

Lyaiadea 

Lysiades 

Lysias 



I. 

n. 

m 



Lyaitheidea 



Med e ios ( I. H. III. IV. 

Medeios { Mtföeiov 

Menandros 

Menedemos 

Menekles 



Datum 


Sdte 


329/8 


50. 58 


217/6 


58. 68 


108/7 


180 f. 


213/2 


50. 73 


137/6 


120 


95/4 


137 


bald n. 86 


146 


183/2 


99 


60/59 


138 


274/8 


86 


176/5 


100 


119/8 


127 


231/0 


66 


125/4 


76. 127 


109/8 


129 


285/4 


27 


124/3 


76. 127 


± 210/9 


73 


220/19 


68 


38/7 


141 


246/5 


58 


223/2 


68. 160 


58/7 

206/5 


138 


74 


156/5 


108 


292/1 


23 


237/6 


62 


nach 87/6 


142 


256/5 


58 


56/5 


188 


118/7 


127 


228/7 


60. 68 


± 150 


184 


o9/8 


138 


nach Mitte DI. Jahrhdts. 


56 


129/8 


76, 127 


52/1 


188. 147 


247/6 


56 


242/1—240/39 


59 


167/6 


101. 110. 1 


51/0 


188 


238/7 


62 


Ende DI. Jahrhunderts 


92 


100/99, 91/0—89/8 


137. 188 


± 65/4 


147 


39/8 


141 


Anfang D. Jahrhunderts 


92 


283/2 


85 



1) Sollte Lysiades I vielleicht identisch sein mit Lysias 238/7? 
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Menekrates 


Datum 

222/1 


S^te 
50. 68 


Menoi tes 


117/6 


128 


Meton 


144/3 


119 


Metrophanes 


183/2 


120 


MnesUheoe 


155/4 


103 


Nausias 


115/4 


129 


Nikandros 


41/0 


141 


Niketes ( I. 


225/4 


50. 68 


Niketes ) IL 


± 70 


147 


N i k i a s ( EL. *Orpvyevg 


282/1 


85 


Nikias 1 HL 


124/3 


76. 127 


Nikodemos 


122/1 


76. 127 


Nikomachos 


135/4 


102. 120 


Nikosthmes 


168/7 — er. 150 


122 


Niko^n 


Ende UI. Jahriiimderte 


90 


OJbioB 


261/0 


60 


Paramonos 


113/2 


129 


Pasiades 


216/5 


68 


PeUhidemoa 


266/5 


89 


Pelops 


165/4 


88. 101 


Phaidrioa 


158/2 oder 152/1 


109 


Phanarchidei 


202/1, 198/7 oder 194/3 


90 


Phanostratos 


207/6 


74 


Pheidostratos 


Mitte UL Jahrhonderts 


56 


Phil 


48/7 


189 


Philanthes 


86 


188 


PhiUnos 


± 200 


92 


Phüippidea 


m. Jahrhnndert 


56 


^iXtnieog 


293/2 


18 


Philokrates 


268/7 


38 


PhOon L 


± 200 


92 


FhOon n. 


201/0, 197/6 oder 193/2 


90 


Philon HL 


178/7 


99 


PhüoneoB 


nach 260 


61 


Philostratos 


209/8 


74 


PhokUm 


Ende U. Jahrhnnderts 


133 


Pleistainos 


Ende U. Jahrhnnderts 


138 


P(dycharmo8 


47/6—43/2 


148 


Polyeuktos 


275/4 


88. 36 


P olykleitos 


110/9 


129 


Poiystratoa 


etwa Mitte m. Jahrhdts. 


56 


Poseidonios 


162/1 


101 


Prokies 


98/7 


137 


Ptoxenidea 


vor 161/0 


108 


Uv^dpat og 


271/0 


87 


Pythokktoa 


Anfang U. Jahrhnnderts 


89. 98 


Sarapion 


116/5 


128 


Sdeukoa 


1 bald n. 86 


146 


Sonikos 


175/4 


100 


Saaigenea 


± 183/2 


93 
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Sosikrates 
Sosistrcftos 
Symm achos 
TdokUs 

Theaitetos | I. 

Thecntetos j II. 

Theodorides 

Theodosios 

Theokies 

Theopeithes 

Theophemos ( I. 

Bediprfßog \ II. 

Theophilos 

Theoxenos ( I. 

TKeoxenos ( II. 

Thersilochos 

Gp aöv g>dor 

Thymoeharea 

Timarchides *) 

Timarchos 

Tim esianax 

Tychandros 

Urios 

Ser oxXijg 
Xenon 
Xenophon 
Zcdeukos 
Zen[on 
Zopyros 
. . . bios 
...(.) fjyioor 
. . . laios 
— ophantes 

08 

on 

08 oder es ^ 

dvapxia 



Datum 



Seite 



111/0 
± 280 
188/7 

277/6 oder 276/5 
vor 168/7 
149/8—142/1 
127/6 
99/8 
102/1 
37/6 

Mitte in. Jahrhunderts 
61/0 
227/6 
187/6 
± 65 
244/3 
221/0 

Mitte m. Jahrhunderts 
± 140 
138/7 
182/1 
196/5 
273/2 
168/7 

121/0 oder 114/3 
289/8 
± 150 
54/3 
186/5 
230/29 

Anfang II. Jahrhunderts 
277/6 oder 276/6 
86/5 
248/2 

j ± 76 
88/7 — Mare 86 



129. 131 
45 
97 
36 
107 

110. 115. 119 
76. 127 

187 

137 
141 

56 

138 
50. 68 

97 

147 

58 

46. 50. 68 
56 
152 

83. 120 
99 

95. 151 
31. 36 
79. 101 
138 
23 
128 

188 
97 
67 
94 
86 

188 

61 

j 146 
138 



1) Vielleicht identisch mit Timarchos 188/7. 
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Der Monolog im Drama. 

Ein Beitrag zur griechisch-römischen Poetik. 

Von 

Friedrich Leo. 

Vorgelegt in der Sitzung vom 20. Juli 1907. 

Während das gesamte neuere Drama den Monolog verwendet, nm dem An- 
dringen leidenschaftlicher Regung und Betrachtung, dem Ringen mit entschei- 
dender Überlegung Ausdruck zu geben, und sich seiner nur da entschlägt wo 
die am Schreibtisch construirte Natur der poetischen Natur den Graraus ge- 
macht hat, während die gesamte neuere Lyrik in der Hauptsache monologisch 
ist, muß man in der antiken Litteratur nach Monologen suchen. Auch im Drama; 
freilich kann man reiche Ernte halten, wenn man bei der jüngsten dramatischen 
Gattung, der neuen Komödie, zu suchen anfangt. Aber zwischen der Technik 
des Sophokles und der Shakespeares und Schillers ist ein Hauptunterschied das 
Fehlen des Monologes dort, seine Ausbildxmg hier. Gleich bei der ersten Be- 
trachtung also concentrirt sich das Interesse des im Titel angedeuteten Problems 
auf das Verhältniß der Tragödie zur neuen Komödie, das heißt auf die Ent- 
wicklung des attischen Dramas von seiner ursprünglichen zu seiner jüngeren 
Form. 

Die attische Tragödie hatte zu Anbeginn zwar nur einen Schauspieler, aber 
dieser war nicht Einzelspieler, sondern iicoxQvtiig. Er hatte sich vom Chor ge- 
sondert, um ihm Rede zu stehn, nicht um Monologe zu reden. In der Komödie 
ist dem Chor gegenüber nicht eine Einzelperson das Ursprüngliche, sondern die 
Zweiheit oder Vielheit der Personen. Das Epos erzählt von Handlung unter 
Menschen. Hesiod richtet die an eine bestimmte Person, die ihm den An- 
laß zu seinen Betrachtungen gegeben hat. Elegie und lambus sind für den Vor- 
trag im geselligen Kreise entstanden und bestimmt. Auch das lesbische und 
jonische Lied ist gesellig und erscheint oft wie der Teil eines Gesprächs. Das 
cborische Lied scheint durch seine Natur alles Monologische auszuschließen. 
Jeder griechische Dichter richtet unter Umständen sein Gedicht an die Gottheit^ 
aber Monolog gehört zur Kunstform keiner poetischen Gattung. 

Abhandlungen d. K. Goa. d. Wiei. in Odttingan. Phil.-hiat. Kl. N. P. Baad 10,». I 
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Dennoch hat sich in jedem Gebiet der griechischen Poesie mit mehr oder 
weniger Erfolg der Monolog Banm geschafft. Der chorische Dichter spricht zn 
seiner Seele, wie Archilochos. Sappho dichtet: Ttfond und Pleiaden sind ge- 
sunken, es ist tiefe Nacht, ich liege allein und kann nicht schlafen’. Solon ruft 
die Musen an, um sich in stiller Betrachtung zu ergehen ; ähnlich klingen in der 
Theognissammlung die Gebete 341 — 3B0; 731 — 752. Hesiod hebt mit Selbstanrede 
an (Theog. 36) Tth/17, Movöämv iQ%Aiis^a. Besonders das homerische Epos, in 
dem der ganze Apparat des menschlichen Lebens spielt, hat den Monolog zwar 
in beschränktem Umfang, aber in deutlich bestimmten Typen durchgebildet. 

Homer unterscheidet scharf zwischen der stillen Überlegung und dem mit 
der Überlegung oder dem Affect verbundenen Selbstgespräch. Der auf eigene 
Kraft und Entschluß angewiesene Held überdenkt die Sache im Herzen und be- 
schließt im Herzen: q>Qd^£to xokkä di oC xfjQ &q(uuv€j d' ixsita 

xatä (fgiva xal xatä ß'Ufiöt/, &öe di of q>QOviovti dodööato xigdiov slvm. Wenn 
er in Einsamkeit versetzt dem Wunsch oder der Bedrängnis Ausdruck geben 
will, so ruft er den Gott an*), wie Chryses dndvBv^B xi6v A 35, Achill ® 273, 
Telemach ß 260, Odysseus b 444 u. a.; bezeichnend ist 333: dij töt’ iyhv ivä 
vfjtrov dxitfuxov, dipQa d'Botöiv und, da er wieder in die Nähe des 

Schiffes kommt, 370: olfim^ag di d'Botöt fiBii id'avdtoiöi yiymvov* Zbv srifrcp u. s. w. 
Dies ist persönliche Anrede, die vernommen werden soll ; aber es erscheint auch 
die mit Anrede an den Gott beginnende Rede, die dann in monologisches Spre- 
chen übergeht, wie 0 273 v 61. Das eigentliche Selbstgespräch dagegen wird 
eingeführt als Rede ans Herz, wie die stille Überlegung im Herzen geschieht« 
Es kommt nur in gewissen Partien der Ilias und Odyssee vor : in der Patroklie 
und Achüleis (P bis -X, sonst nur A 404) und in der Phäakengeschichte (Ankunft 
in Scheria und Ithaka b ^v, sonst nur 6 201 und v 18). ®) Eine stofiüiche Er- 
klärung gibt es für diese Beschränkung nicht; Odysseus irrt zwar einsam, aber 
auch Poseidon hat Monologe b 286. 377.*) 

Die Formel die fast stets der Einführung dient, d^ßpa bIxb xgbg hx 

fiByccXiitoQa zeigt daß das Selbstgespräch für Momente des Affects und 

schwerer Überlegung aufgespart ist: der Affect ist Befürchtung {£ 6), Klage 
über das sichere Verderben (b 299, ähnlich 408, die Einleitungsverse gleich) ; 
die Überlegung angesichts der drohenden Gefahr: ohne Entschluß b 408, wo 



1) Untersucht von G. Hentze, Phüol. LXin 12 ff., der das Material yollständig mitteUt, und 
bei Gelegenheit des Yergüischen Monologs yon R. Heinze, Virgils ep. Techn. 419 ff. (2. A. 425}. 

*2) Vgl. Sudhaus Archiy für Religionsyriss. IX (1906) 190 ff. 

8) Über die einzelnen Monologe Hentze S. 25 ff. Folgerungen für die allgemeine Kritik deutet 
Heinze S. 419 A. 2, 420 A. 2 an. Sie können in der Tat, wenn auf diese und ähnliche Erschei- 
nungen im Zusammenhang geachtet wird, sehr erheblich werden. 

4) s 877 wie die beiden Göttermonologe in P (201 & dsili, 448 i deilAy jener Imitation yon 
diesem) zeigen die Erstarrung der Form : Poseidon und Zeus sprechen zu ihrem Herzen, reden aber 
die Menschen an, die ihren Affect erregen. 

5) c 201 kann yor den diupinoloi (198) gesprochen sein wie W 108 yor den Myrmidonen. 
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Odysseus keinen Ausweg sieht, und 465, wo er die Möglichkeiten erwägt, aber 
die Enscheidung nicht ausspricht; statt dessen schließt der Dichter wie sonst 
bei stiller Überlegung &g &Qa oC fpQoviovti SoA66axo xigSiov elvaL. Die Über- 
legung führt zum Entschlüsse € 356 und 5 119 und in einer Gruppe von Selbst- 
gesprächen in der Ilias (A 404 P 91 ® 553 X 99), die nach einem Schema ge- 
arbeitet sind: der Krieger in gefahrvoller Lage erwägt, zu seinem redend, 

ob er stehen oder weichen solle, bricht aber die Erwägung mit den Worten ab: 
iXkä xlri (lOL tavra tpCkog äiski^axo ^vfiög, und kommt zum Entschlüsse. In andern 
Fällen beginnt das Selbstgespräch mit dem Ausdruck der Verwunderung (2? 344 
0 54), der Erkenntniß des bevorstehenden Schicksals {X 297), mit Klage und Ver- 
wünschung (v 209)^) und geht ohne Erwägung zur Tat über (dlA’ &ya drj 2? 351 
0 60 V 215, dU’ fiys 5 126). 

Es kommt selten vor, daß die Anrede ans Herz nicht besonders ausgedrückt 
wird; eigentlich nur X 296''Ext(dq d^iyvo) ivl tpQsöl fpayvri^iv re und v 199 
dkotpvQÖfievog ö'ixog rfiäa (tf 200 oben S. 2 A. 6); denn 2^423, wo Hektor kommt, 
Achill ihn sieht, aufspringt xal ixog rfida^ das ist in die Luft gerufen. 

Merkwürdig sind die Stellen, an denen die Erzählungsform für stille Überlegung 
mit der für Selbstgespräch verbunden ist: g 118 i^öfievog &Q(iaiv€ xatä tpqiva 
xal xatä dann Rede (S (lot iy(b) xmd &g ei^cbv d^dfivcov inedvöero. Dann 

£ 3: Antilochos findet den Achill rä tpQOviov^^ ävä d^v[ibv ct äii xexekeöiriva 
^ev* dx^'ijtfccg d* &Qa ehte Tcgbg bv (leyakiftoga ^vfiöv* m (iol iy& — , und nach der 
Rede nicht wie gewöhnlich hg elnavj S)g aga g>o)vijaagj sondern '^og 6 raüfi*’ &gfiaive 
xaxä q>Qiva xal xaxä d'vfiöv^). Beide Stellen machen nicht den Eindruck der 
Verquickung ausgebildeter Formen, sondern den einer ursprünglicheren der 
Schablone noch fremden Bewegung. So auch die dritte Stelle, an der mit voller 
Kunst um das steigernde Selbstgespräch die Überlegung hergruppirt ist: v 9 
roü d* d)Qivexo 9‘Vfibg ivl öXTjd-eööi (piXoiöiv* Ttokkä äi xaxä tpQiva xal 

xaxä d‘vfi6v^ und das Herz bellt ihm da drinnen; da schlägt er die Brust und 
fahrt das Herz an : xixkad'i irj xgadirj — : so sprach er, und das Herz gehorchte 
ihm und er überlegte weiter. 

Dies sind die Typen des homerischen Monologs; man mag sie dramatisch 
nennen, soweit sie in Überlegung, Entschluß, dem unmittelbaren Eindruck des 
sich vollziehenden Ereignisses ein Moment der Handlxmg ausdrücken, lyrisch, 
soweit sie die durch das Ereigniß geweckte Empfindung wiedergeben. Das wich- 
tigste ist, daß sie ausdrücklich als Reden bezeichnet werden, daß das Epos seine 
Helden in einsamer Überlegung, Verwunderung, Klage laut mit sich selber reden 
läßt. Dafür gibt es nur eine Erklärung. Der Grieche sprach, wenn er lebhaft 
empfand oder nachdachte, auch mit sich selber; wenigstens war ihm das nichts 
fremdes ; der Monolog, den der Dichter in Gefahr und Affect einführte, war ihm. 



1) V 200—208 Parallelfassung, die 8 Anfangsverse aus £ 119—121 wiederholt. 

2) NachgebUdet ist e 354 aiftäg 6 noXvtXae diog Vdvaasvg^ 6%^eag S^&ga sine 

ngbg hv fisyahjtoga Ovftdv* iyä . ^og 6 mgimivs xatä tpgiva xal xaxä 

1 * 
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wenigstens dem jonischen Griechen, etwas Natürliches, ans dem Leben um ihn 
her Gelänfiges. Nnr so konnte der Monolog ins Epos nnd sonst in die Dichtnng 
gelangen. 

Wir haben es erlebt, daß der Monolog als ein Verstoß gegen die Lebens- 
Wahrheit ans dem Drama verbannt worden ist. Das ist eine sehr einseitige 
nordländische Auffassung. Der Monolog ist in der Poesie zuerst lebendig ge- 
worden auf einem Gebiete, das nichts Widernatürliches kennt; nur daß er eine 
so ganz natürliche Erscheinung war, erklärt es, daß er sich, wo in der griechi- 
schen Litteratur das bewegte Gemüt zum Ausdruck kommt, überall durchgesetzt 
hat, auch wo ihm die Kunstform im Wege stand. 

Die einsame Bede des homerischen Helden ist Zwiesprach mit dem der 

Grieche empfindet ihn als ein Wesen, sein zweites Ich.') Zwischen den home- 
rischen Typen der stillen Überlegung und des Selbstgesprächs ist also der 
Unterschied nur graduell: die Unterhaltung mit dem d^vnög kann ohne Worte 
stattfinden; laut ist sie nur, wenn der Dichter die Worte mitteilt. Daneben 
fanden wir aber einen dritten Typus, die Anrede an einen Gott, die entweder 
als solche durchgeführt ist oder mit dem Anruf beginnend wie einsame Bede 
verläuft. Auch hier ist, wie beim Selbstgespräch, ein Angeredeter vorhanden. 
Dem Griechen sind Natur und Umgebung belebt, er verkehrt frei mit den Göt- 
tern und Dämonen, er redet die Elemente und Berge Bäume Land wie lebende 
Wesen an; das ist das zweite Motiv, aus dem überall in der griechischen Poesie 
monologische Bede hervorgegangen ist. 

Es wird gut sein, gleich den Gegensatz zu bezeichnen, mit dem hier das 
römische Wesen dem griechischen gegenüber steht. Der Börner hat wohl von 
Natur die Neigung zur Überlegung, aber nicht die Neigung nach Worten; der 
Grieche 6fioAoy£r, ijcaival^ der Börner consentüj accedit. Ferner: es ist dem 
Börner von Ursprung fremd, so sehr ihn auch die griechische Poesie daran ge- 
wöhnt hat, die umgebende Natur in göttliche Wesen umzusetzen, mit denen 
der Einsaine sich in lebendigem Verkehr fühlt. Diesen beiden Abweichungen 
hält die Wage, daß der Börner wie der Grieche die natürliche Empfindung vom 
Dualismus des menschlichen Wesens hat, cogüat deliberat agü statuü cum animo 
suo. Hier ist der Punkt, an dem der griechische Monolog die römische Sinnes- 
art als etwas Verwandtes berührte; durch diese Tür drang er ungehindert 
nicht nur in die Übertragungen, auch in die freien Gebilde der römischen 
Litteratur ein. 

Etwas von dem Unterschi^e zeigt Vergil im Verhältniß zu Homer. Er 
bezeichnet ausdrücklich in homerischer Weise den Monolog als Bede: 1 94 talia 
voce refertj VH 292 kaec effundit peäore dicta, nur dies Wort fehlt 871, aber 

nicht nach Schluß der Bede tantum effata, ^ Aber Didos Bede IV 533 ist ein- 

1) Ich komme hierauf im Abschnitt über das Selbstgespräch zurück. 

2) Orid in den Metamorphosen leitet sämmtliche Monologe durch inquü oder anderes ^rach^ 
ein; nur X 820 et secum — inquit; in 441 ad CircumstafUes tendens $ua bracchia sUvas *ecquis^ 
io iilvaty cruddiue* inquü ^amavi^? 
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geleitet sic adeo insistit secumque üa corde volutat (nach dem Monolog: tantos illa 
suo rumpfbat pectare questus), Innos Rede I B7 haec secum und als Abschluß (60) : 
talia flammato secum dea corde volutat. Yergil hält die scharfe Sonderung von 
stiller und lauter Überlegung nicht ein.^) 

Der epische Dichter muß erzählen, daß eine seiner Personen zu sich selber 
spricht oder in der Einsamkeit an einen Gott oder die belebte Umgebung ihre 
Rede richtet. In Elegie, lambus, Lyrik ist es nur Ton und Stimmung, die das 
Monologische anzeigen, wenn nicht der Dichter durch Selbstanrede oder dadurch, 
daß er von seiner Einsamkeit spricht, ein äußeres Zeichen gibt, wie Ärchilochos 
66 ifirixdvotötv xifistuv xvxbfisvs, Sappho 62 dyh dh pöva xad'SiHo), 

Properz I 18 haec certe deserta loca et taciturna querenti. *) Am nächsten dem 
Ausdruck der einsamen Empfindung steht gewiß der des einsamen Gredankens; 
und es wäre nur natürlich, wenn die Männer, die zuerst auf die ewigen Fragen 
des Menschengeistes zusammenhängende Antworten gegeben haben, ihr in sich 
gekehrtes Denken in der Form ihrer Schriften ausgeprägt hätten. Aber Xeno- 
phanes redet seine Tischgesellschaft an , Parmenides und Empedokles ihre 
Adressaten wie Hesiod; Anaxagoras schon und durchaus Demokrit haben die 
Form der Abhandlung. Der einzige Heraklit redet wie im Selbstgespräch, 
persönlich, und von den Menschen, den Ephesiem in dritter Person: 
dfisaruTÖv, ob ^wiaOiv. Dann haben Sokrates und Platon, indem sie die philo- 
sophische Erörterung aus der Überlegung des Einzelnen, d. h. nach Platon dem 
Gespräch der Seele mit sich selber^, in das Gespräch mit einer andern Seele 
übertrugen, das litterarische Selbstgespräch aus der philosophischen Schriftstellerei 
verbannt, bis es in der späten Stoa aus anderem Antrieb wieder erschien; wo- 
von unten noch die Rede sein wird. 

In der hellenistischen Poesie verbindet sich das Elegische mit dem Epischen. 



1) Heinze führt die Stellen an; Apollonios (Heinze S. 422) läSt Medea sprechen, aber nicht 
zu ihrer Seele. Der Monolog des Aeneas in dem interpolirten Stück U 567—588 ist als Monolog 
in Icherzählung bei Homer und YergU ohne Beispiel; er ist ohne Einführung; zum Schluß talia 
iactabam beleuchtet die Schwäche der Erfindung. (Ebenso Heinze S. 47 der neuen Auflage, die mir 
während der letzten Correctur zugeht.) Was den Ursprung ^eser Stelle angehi, so lohnt es sich 
nicht mit Leuten zu disputiren, die nicht wissen worum es sich handelt, nämlich darum, daß die 
Verse im Corpus der yergilischen Gedichte fehlen und keine andre Überlieferung haben als die 
andern nur in Scholien und Nebenüberlieferung erscheinenden unzweifelhaften Interpolationen, daß 
also die Unechtheit das Gegebene ist und es für die Echtheit eines vollen Beweises bedürfte. 

2) Prop. U 17, 2 nunc ego desertas adloquor alcyonas, 18, 80 cogor ad argutas dicerc sdus 
avea, mit Selbstanrede s. u.; ohne äußere Zeichen I 8t H 2. 4. 9. 10 Ul 1. 

3) PI. Theaet. 189 E (x6 diavosCa^ut %aX&) löyov Bv airtii aiyci\v ^ 

nsgl &v &v anonjj. toOto ydg /loi IvddXXsxat Siuvoovfiivri o4x äXXo xi i) aiytii 

iavxiiv i(fcot& 0 a xol Aitougivonivri %ccl fpdenovaa %al ob fpdonovea. Die so gewonnene dö|a ist 
X6yog elQrgkivos ob fiivxoi ngbg äXXov obSh gxovfff dXXcc oiyf) ngbg abx6v u. s. w. So werden 
didpout und X6yog unterschieden Soph. 268 £: jene ist abtfjg ngbg iavxiiv SucXoyog (264.4), 

dieser dnb tijg feb/Mc SUc tob oxbiucxog Ibv [litä <p^6yyov. 
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Kon erzählt auch die Elegie, wie der Liebende seine Empfindungen der Einsam- 
keit klagt. Ein Prototyp ist der Monolog des Akontios;^) Ovid hat eine Menge 
erotischer und auch sonst pathetischer Monologe in den Metamorphosen. Von 
dieser Poesie aus ist der Monolog in den Eoman gekommen: Achilles Tatius 
I 5; n 6; in 10; VI 16; VH 5, Longus I 14. 18; II 22; HI 32; IV 28, 
Xenophon Eph. 14,1; II 8; IV 2,4; V 10, 8 Monologe des Habrokomes, 14,6; 
m 6, 5; 8, 1; V 7, 2; 8, 7 der Antheia, Apuleius II 6 und VI 26 übereinstiimnend 
mit dem lukianischen^Öi/og (5. 23) ; Petron 81. 83 ; ebenso in die verwandte erotische 
Litteratur, z. B. Aristaen. I 6. Auch den Nebenarteu der historischen Er- 
zählung ist er nicht fremd geblieben, wie Seneca de dem. I 9 und Plutarch 
Ant. 76 zeigen mögen. 

Überall gibt der Dichter gelegentlich der natürlichen Vorstellung nach, daß 
der in AflPect versetzte Mensch nicht nur seiner Empfindung auch ohne Zeugen 
in Worten Ausdruck gibt, sondern daß er die Einsamkeit sucht, um laut zu 
sagen, was ihn die Scheu vor Zeugen auszusprechen hindert. Aber nur das 
Drama muß sich technisch mit der Frage abfinden: kann eine Person allein auf 
der Bühne sprechen? Denn es stellt nicht ein Abbild, sondern den Menschen 
selbst mit seinem Handeln und Reden vor den Zuschauer hin, und keine Con- 
vention kann ihm helfen, wenn Ausgangspunkte und Grrundlmien seiner Technik 
dem Leben zuwider sind. 

Für die Tragödie und alte Komödie erscheint die Frage von vorherein ge- 
löst, da ihre Personen nicht allein, sondern mit dem Chor zusammen auf der 
Bühne sind; vielmehr sie scheint beschränkt auf den der Parodos des Chors 
voraufgehenden Anfangsteil. Wir werden freilich sehen, daß den Tragiker das 
Problem grade da, wo es gelöst schien, in die Enge führte. Aber ihre eigent- 
liche Entscheidung mußte die Frage auf dem Gebiet der chorlosen Komödie 
finden. 



2 . 

Es ist, wie bemerkt, unmittelbar einleuchtend, daß von der Tragödie (und 
ebenso von der alten Komödie) der Monolog vom Eintritt des Chors an, gleich- 
viel ob mit diesem das Stück begann oder nicht, so gut wie ausgeschlossen war. 
Als der erste Schauspieler zum Chor hinzutrat oder sich von ihm löste (wie es 
der Theseus des Bakchyüdes vor Augen stellt), war er vnoxgitiis und seine 
Bestimmung von der des Chors nicht gesondert. Wenn er das Stück begann, 
so tat er es wie in den Septem: Kdö^ov Ttoltraij kiyaiv xä xaiQia, Es war 
eine Kühnheit, daß Phrynichos zu Anfang der Phönissen den Eunuchen, der 
über die Sessel der Regierenden, also vor deren Eintritt, Kissen deckte, von 
Xerxes’ Niederlage berichten ließ. Erst als das spätere Einziehen des Chors zur 
Regel wurde, war zu Anfang des Stücks Gelegenheit für den Monolog vorhanden. 

1) Kallim. frg. 101, Aristaen. I 10 (Sfi/Xei toidSe und toucüta iihv x6 xatSiow 
DUthey Cyd. 78 ff. 
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In Aeschylos’ Persern, Septem, Snpplices ist denn auch nichts was man als Mo- 
nolog bezeichnen dürfte. Der Schauspieler spricht, wenn nicht zn einer zweiten 
Person, znm Chor, anch wenn die Leidenschaft im Herzen stürmt: seine Bede 
dringt nach einer Bichtang and der Chor hält den Widerpart. Dabei kommt 
es vor, daß solche Bede darch den Affect über den Diedog hinaasgehoben scheint, 
wie besonders in den Erwiderongen des Eteokles an den Boten die letzte (Sept. 
653). Das Gebet an die Götter soll von allen gehört werden (Sept. 76 d’ 
iXxitm idyeiv). So gat wie Gebet, eine feste, noch in der neuen Komödie feste 
Colthandlong ist die Anrede des aas der Fremde Anlangenden an das Land, die 
Heimat imd ihre Götter (Pers. 249, s. n. Agam. 603.810). Xerzes begiimt aaf- 
tretend seine Klage (908) ohne den Chor anznreden, aber sie ist an ihn gerichtet 
(914. 989). Atossa erwidert dem Boten mit Edagen, die über ihn hinaas an die 
Gottheit gehen (472 & arvyvi datfiov — 477, vgl. 615), mit der Erkenntniß, daß 
der Traom Wahrheit war (617 o7 ’yh rdltuva — 619, aber 446 oF ’yö> xdXaiva 
«v(iipoQ&s xttxiig, tpiXoi). Alle diese Beden sind darch Anrafongen eingeleitet.*) 

Prometheos dagegen spricht*) einen richtigen Monolog zwischen der Ein- 
gangsscene and dem Einzage des Chors; and zwar tat dieser Monolog, obwohl 
er eine erzählende Stelle hat (106 £P.), der Exposition der Handlang nichts hinzu 
(vgl. V. 7), and die folgende Scene zeigt, daß viel mehr za sagen war and daß 
es anf diese Scene verspart werden konnte. Der Zweck dieses Monologs ist 
nnr, die Stimmung des Helden anszndrüc&en ; aber daß auch das dem Gespräch 
mit den Okeaniden Vorbehalten werden konnte, lehrt die Wiederkehr der eigent- 
lich den Monolog motivirenden Wendung V. 106 iXX oüre «ly&v o6rc aiyäv 
tiixag ol6v xi ftot x&eS“ ioxCv in diesem Gespräch V. 197 dkysivä niv fioi xtd Xd- 
yeiv l9x\v T<fd£, &Xyog Sh «tySv. Der Monolog ist, rühre er non ursprünglich 
von Aeschylos her oder von einem andern*), aas dem poetischen Bedürfnis her- 
vorgegangen, die furchtbare Einsamkeit eine Zeitlang and das Schicksal des ihr 
für ewig überantworteten Titanen für sich wirken zn lassen. Die Form ist 
nicht Anrede des Prometheas an sein Herz, er ergeht sich auch nicht in Worten 
ohne Ziel; sondern er roft die Elemente, die ihn amgeben, zn Zeugen seiner 
Iveiden aaf und klagt ihnen, da er nicht schweigen mag, ans welchem Anlaß er 
duldet. 

DieOrestie unterscheidet sich nur dadurch von den älteren Stücken, daß sie 
den Monolog vor der Parodos in einer aasgebildeten Gestalt zeiget. Der Wächter 
beginnt mit Gebet: Sso'bg fdhv alx& x&vS ixaXXay^ x6vmv und redet von den 
Mühen seiner Wache wie einer, den beständige Einsamkeit imd der Zwang sich 
wach za halten daran gewöhnt hat, mit sich selber zu reden, über die Schmach 
des Hauses zu klagen, ein Ende zu wünschen. Dann fällt das entscheidende 
Bbmdlangsmoment mitten in den Monolog hinein : & %aXQf XafiJtxijp vtmxög. Aber 

1) Vgl. frg. 266 i ttttuiv. 

2) AnapSste wechseln mit lamben; 116 ist such jambisch, 117 (ttfitdnox t*tt' inl ndyov) 
wohl auch; Gesang ansonehmen ist kein Zwang. 

8) YgL Bethe Proleg. zur Qesch. d. Theaters S. 163. 
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die Frende, die es bringt, ist nicht rein; was auf dem Hause lastet, darf auch 
der Einsame nicht aussprechen: ßovg inl iidyag ßißrpcBv.^) So liegt hier 

in den Bedingungen der Handlung begründet das Sprechen und das Schweigen 
mit der Yordeutung des Kommenden. 

Von ganz entsprechender Anlage ist die Frologrede der Priesterin vor den 
Eumeniden. Auch sie beginnt mit Gebet: xQ&tov fihv e'öxV nQSößsva d'e&v 
tiiv nQ(Dt6[iavuv Fatavj aber mit einem langen, feierlichen, mit heiliger Geschichte 
vermischten. Dann kommt, überraschend wie dort, das entscheidende Einleitungs- 
moment der Handlung, Orest und die Erinyen im Heiligtum : ^ invä dat^va 

6q>d‘aliiotg dgcacstv. Im AfiPect des Schreckens beschreibt sie die Erscheinung, 
dfl-TiTi gibt sie das Kommende dem Gotte anheim. 

Es ist sehr merkwürdig, wie die Technik der beiden Prologe übereinstimmt. 
Offenbar verlangt Aeschjlos, anders als das Epos, dessen Monolog naiv ist, für 
Bede und Spiel der einsam auftretenden Person eine besonders kräftige Moti- 
virung. Der Wächter und die Priesterin, beide sind auf ihrem steten Posten; 
und mitten in ihre Rede tritt, von außen her, ihr Geschäft zunächst berührend, 
aber unabhängig von ihrem Willen, die Handlung hinein. Dadurch erhält der 
Monolog einen specifisch dramatischen Charakter.^) 

Auch die Choephoren beginnen mit einer Einzelrede, diese beginnt und endigt 
mit Gebet; aber Orest tritt mit Pylades zusammen auf und redet ihn an. Es 
ist klar, daß die zu einer stummen Person gesprochene Rede, so sehr sie in 
ihrer Fassung an Monolog erinnern mag, für den Dramatiker, sowohl was die 
Motivirung als was die dramatische Erscheinung angeht, vom Monolog grund- 
verschieden ist. 

Wie an den oben erwähnten Stellen in Persae und Septem’), spricht auch 
in der Orestie öfter eine Person im Beisein des Chors, ohne den Chor zu be- 
achten oder vielmehr ehe ^ie ihn beachtet, denn es sind fast durchaus Reden 
auftretender Personen, die sich einführen (Athene Eum. 397 — 406) oder nach 
heiligem Brauch Land und Götter anreden: im Agamemnon der Herold 603 und 
Agamemnon 810 (tcq&tov fihv ^Agyog Ttal ^sovg — dixi] nQoöBinstVy dann 829 
^eotg lihv H^dtSLva g>Qoi(ii,ov röds* tb d* dg tb öbv ipQÖvrifia — ); ähnlich Aegisthos 
1677 (ü tpdyyog svtpQov f^idgag äix7]q>öpov), dessen Rede aber durchaus an den 
Chor gerichtet ist (s. u. S. 30 A. 4). Selten läßt der Affect, die Ergriffenheit den 
Redenden über die Anwesenden hinaussehen: in der Fiction Choeph. 691; Kas- 
sandras Monodie 1072 geht nicht an den Chor, der doch zwischensingt; aber 
sie ist sich seiner Anwesenheit in der Verzückung bewußt (1095 ydp, 1129). Das 

1) (juxd-oHaiv ai)d& (89) geht natürlich auf den als möglich gedachten Hörer, nicht aufs 
Pablikom. 

2) Die Rede der Eorope in den Harem ist an den Chor gerichtet (frg. 99, 4 Tv* olv tä 

xoUä MCva dioc navQtov Xiyto), von der Art wie Pers. 176 Prom. 197 u. a., gleich nach der Paro- 
dos. Vgl. Blass Rhein. Mus. XXXV 86. — Der Anfang des Phüoktet notofth po^ofLoC 

•d iniat(fO(pai erinnert an den der Euripideischen Andromache. 

3) Vgl. Prom. 678. 
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Gegenstück ist Klytaemestra als Gespenst in den Choephoren; da ist sie die 
einzige Wachende, aber sie redet nicht als Einsame, sondern zu den Schlafenden. 

Ln übrigen hat auch die Trilogie keinen Monolog. Über die angedeuteten 
Motive, Gebet und AflPect, geht der Dichter nicht hinaus. Eine Person in Gegen- 
wart des Chors die Tat überlegen zu lassen, ist ihm fremd; dem homerischen 
Monolog des Überlegene und Entscheidens, der nur im Verlauf der Handlung, 
nach dem Auftreten des Chors, denkbar wäre, hat der Chor den Weg in die 
Tragödie verlegt. Nirgend ist das deutlicher als in den Choephoren, wo Pylades 
den Mund auftut. Nicht nur Hamlet, der, weil er zur Tat unfähig, der Held 
des Selbstgespräches ist, auch Orest zweifelt vor der Tat, ob es nicht ein furcht- 
barer Frevel sei, den er begehen wolle. Aber Überlegong und Entscheidung 
spielen sich folgendermaßen ab (899): 

O. ilvAddiy, xt dQi6(o\ firjxiQ^ alds6^& xxavetv; 

77. Ilov tä XoiTcä Ao^Cov fiavtsviiata 
xä TCvtöxQTjöxa ; niöxä d* sioQxmficcxa* 
aitavxag i%d‘QOvg xobv d’£&v rjyov nkiov, 

O. KqIv(o 6b vtxav, xal nagaLvalg fiot xaX&g. 

Der Zwang der Technik kommt hier freilich sowohl der Charakterisirung des 
Helden wie der Motivirung der Handlung zu gute: das kurze Wort der einen, 
das scharfgeprägte Argument der andern; aber ganz augenscheinlich sind, an 
einer rechten Monologstelle, die Elemente des inneren Kampfes in Zwiegespräch 
aufgelöst. 

Besonders hervorzuheben ist, daß die drei Monologe, die in den erhaltenen 
Tragödien des Aeschylos Vorkommen, nicht von den Redenden an ihre eigne 
Seele gerichtet, sondern als Anreden an die Götter oder an die umgebende Ein- 
samkeit der Elemente eingeführt sind; nur in diesem Rahmen geschieht es, daß 
Prometheus, der Wächter, die Priesterin ihrer an Einsamkeit gewöhnten oder 
plötzlich aller GFemeinsamkeit entrückten Seele Luft machen. Es ist das bei 
Homer auch erscheinende, aber im Hintergrund stehende zweite Motiv der einsamen 
Rede, das uns so in der Tragödie zuerst, bei Aeschylos ausschließlich, begegnet; 
wir werden sehen, daß es in der Tragödie auch sonst vor dem Gespräch mit der 
eigenen Seele den Vorrang hat. 



3. 

Von Sophokles darf man im allgemeinen sagen, daß er sich innerhalb der 
von Aeschylos gezogenen Linien bewegt, über die er in den erhaltenen Tragö- 
dien nur einmal mit Entschiedenheit hinausgeht. Daß er den Monolog mit fort- 
schreitender Freiheit verwandt habe, wie sie bei Aeschylos an den Prologreden 
ersichtlich ist, kann man, auch abgesehen von der Unsicherheit der Chronologie, 
nicht behaupten; schon deshalb nicht, weil der Oedipus auf Kolonos außer dem 
Gebet 84 ff. nichts Monologartiges hat. Die Prologform der Orestie hat Sopho- 
kles, so viel wir sehen, nicht angewandt (von den Trachinierinnen wird gleich die 
Rede sein); zweimal in den sieben Stücken reden Personen, die allein auf der 

AbhuidliiifM d. K. Om. d. WIh. ni OdtÜngta. PUl.-hici. Kl. N.F, Baad i0.t. 2 
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Bahne stehn. Daxom ist es doch klar za erkennen, dafi der Dichter in den so 
eng beschriebenen Grenzen freiere Bewegung gesucht hat. 

Diese Freiheit kann nach dem Gesagten nur im Dialog oder im Verkehr 
des Schauspielers mit dem Chor stattfinden. Wir haben monologische Einftihrungs- 
reden bei Anwesenheit von Chor und Personen und monologische Abschweifungen 
vom Dialog bei Aeschylos gefunden, in ihrer Ausbildung sind sie ausgesprochen 
Bophokleisch ; aber mit einer Einschränkung, durch die sich Sophokles von Aeschy- 
los wie von Euripides sondert. Sophokles kennt die Einführungsreden nicht; 
seine Helden kündigen nicht mit ihren ersten Worten ihre Person und den An- 
laß ihres Kommens an^); sie reden sofort entweder zum Chor oder zu den 
handelnden Personen. Auch der Chor gibt zu Anfang der Parodos nicht an was 
ihn herführt*), wie er es in Prometheus und Choephoren tut und wie es bei 
Euripides fast die Regel ist (Med. Andr. Her. Tro. El. Iph. T. A. Hel. Or. Phoen.®)). 
Wir werden noch sehn, wie viel die Einführungsrede im späteren Drama zu be- 
deuten hat ; Sophokles hat sie so wenig zugelassen wie die monologische Prolog- 
rede ; beides die Spur des Aeschylos verlassend und von Euripides nicht gefolgt. 

Dagegen hat Sophokles die monologische Unterbrechung des gesprochenen 
oder gesungenen Dialogs in großem Umfange angewendet, und zwar mit der be- 
stimmten Norm, daß der Redende zu Anfang oder zu Anfang und vor den ein- 
zelnen Abschnitten der Rede einen Gott, Dämonen, Abwesende, die Elemente, 
Belebtes und Unbelebtes anruft; das heißt er wendet sich zwar von den An- 
wesenden ab, aber andern Wesen, sei es entfernten, wie wenn sie gegenwärtig 
wären, oder in der Vorstellung des Affects belebten Wesen zu. Nur die Klage 
beginnt mit einer Art von Selbstanrede, wie & & tcöXX iyb (lox^riQÖg, 

Diesen Ersatz des Monologs hat Sophokles offenbar mit Vorliebe gesucht, er 
findet sich in jedem der sieben Stücke, in Reden und Monodien. 

Die Monodie der Antigone 806 wendet sich allmählich vom Chor und seinen 
Zwischensätzen ab: 842 & aöAig u. s. w., von 863 an (iio XixxQmv 

870 xaöiyvrjTs) ganz. Sie erwidert von da an weder dem Chor noch Kreon ein 
Wort. Die Angeredeten ihrer letzten ^fjöcg (891) sind & t'tiiißog & vviupBtovj 
dann die Eltern und der Bruder, an den sie das vielangefochtene, auch in diesem 
Funkt specifisch sophokleisch geformte Hauptstück der Rede mit der Begründung 
ihres Handelns richtet; nicht die Götter ruft sie an, aber das begründet sie be- 
sonders : ti M d'iffxrivov ig d‘Boi>g ixi ßXijcBLV, xlv' cddäv J^vfiiAdx^ 5 

Von ähnlicher Anlage ist die Scene im Aias nach der Öffnung des Zeltes. 
Die Monodie 348 wendet sich gleichfalls allmählich vom Chor ab: von 372 (& 
di6fioQog) an ruft er den abwesenden Odysseus, Zeus, den Erebos, Meer und 

1) Sie reden in den erhaltenen Stücken auch nicht Land und Götter an, aber die Fragmente 
mahnen an den Vorbehalt, den man in all solchen Dingen machen mn£: frg. 853 & Aijfivs 

äyX^tiiQfiovBg ndyot kann wohl andern Zusammenhang haben, aber nicht firg. 825 & yfj 
avyyov6v d‘so(pUiütatop. 

2) Trach. 141 xexvafievtj fihp, dtg dnnndeai^ ndgti ro^fi6p, 

8) Frg. 472 1084. 
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Landschaft an^); dann 430 eine Bede, die, an keine Person ausdrücklich ge- 
richtet, wie in Selbstbetrachtung die yerzweifelte Lage des Helden darlegt; aber 
der Schluß icAvx^ ixtjxoag X6yov zeigt, daß die Bede sich gegen Ende wieder an 
den Chor persönlich zurückwenden soll. Ferner die Monodie des erwachenden 
Herakles Trach. 983 (& Zsv, 993 & Krpfola XQtinlg ßmfiSni ) ; von 1005 an herrscht. 

die Anrede an die ihn Umstehenden vor; die 1046 (& TCoXlä fAOx^tfccg 

iyä) ist Selbstgespräch bis 1063, dann wieder, nach der Anrede an Hjllos und 
den Chor, von 1085 (i>va^ 'Aldri) an. Endlich die Monodie des Fhiloktet 1081 
(S xotXag xixQag y^Aov, 1101 S tXäiuov tXdfiiov 6(jf iyAj 1122 oCfioi fU)i, 1128 
& töl^ov ipiXov, 1146 & TCtccval der Chor redet ihn in seinen Zwischen- 

sätzen an, aber erst 1170 wendet sich Fhiloktet an ihn. 

Mit der letzten fij<fcg der Antigone ist Elektras Bede 1126 (& ^tXtdtov fivtj- 
fistov iv^gämtov ifioC) und die des Teukros an Aias’ Leiche 992 {& t&v i%dvxa>v 
dl) ^safLdtmv ifiol SXyiötov) zu vergleichen, an das Tote gerichtet und völlig der 
Gegenwärtigen vergessend. Sonst lassen sich von vollständigen Beden nur Ge- 
bete anführen, das der Elektra 1376 und des Oedipus Oed. Col. 84. Aber noch 
deutlicher tritt das monologische Element in den Beden hervor, die innerhalb 
des Dialogs statt zu antworten mit Anrufung, Betrachtung, Selbstgespräch be- 
ginnen und sich dann erst an den Unterredner wenden. Von dieser Art ist Oed. 
380 & xXoihs xal xvgavvl (390 Phil. 254 & x6XX* iyh fiox^f]p6g (260 

& xixvov)y Trach. 200 &> Zev (202 qxoinjifcex^ & ywcctxeg), vor allem Phil. 1348, wo 
Fhiloktet, in die Enge getrieben und daran verzweifelnd seinen festen Entschluß 
gegen den Ansturm des Freundes und Wohltäters zu halten, gradezu bei Seite 
redet und überlegt, aber mit dem ganzen Affect der Situation, mit Anrede und 
Ausruf (1348 & öxvyvbg aiAvj 1350 xl igdfim\ 1354 & xä %dvi Idövxeg 
iiiol xthcAot); dann erst wendet er sich (1362) mit Überredung an Neo- 
ptolemos. *) 

Dieser Übergang von Selbstgespräch zur Anrede ist in Dialog aufgelöst El. 
766. Elytaemestra hat den Botenbericht gehört und findet noch kein lautes Wort 
für ihre widerstrebenden Empfindungen^): 

i Zsvj xl xuvxuy xöxsgov svxvx'^ Xdym 
^ dsivä lihv, xigdtj di\ XxmriQ&g d* ix^i^ 

1) 406 tpCXoi^ aber in einem Verse, dessen ursprüngliche Glestalt ganz zweifelhaft ist. 

2) Offenbar aus einer in höchst gespanntem Moment der Handlung bei Seite gesprochenen 
Bede ist frg. 690 (?on Athenaeus I 83« ohne Nennung der Tragödie angeführt): 

& yX&aoa^ atyijaaaa tbv noXvv %q6vovj 
n&g dfjta ng&yyl t68s; 

^ dvdyxrjg obdhv ifißgid'diftSQOPf 
fig tb intpavsCg &vcc%t6gaiv. 

Dies ist wirkliches Selbstgespr&ch, in den erhaltenen Stücken des Sophokles keine Stelle, die so 
sehr an den homerischen Monolog erinnert. Der Redner spricht in Gegenwart der Personen, denen 
er das Geheimnis enthüllen soll; vielleicht ging das Beiseitereden über die 4 Verse nicht hinaus, 
gewiß ist A yX&cca der Anfang. 

3) Vgl. Kaibel S. 190. 

2* 
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sl totg ifucvT^g tbv ßiov 091(0 xaxotg. 

Der Pädagog &agt, da sie üm ohne ein Wort läßt: 

T^ d’ £d’ i4h)nslg, & vüv 

Sie antwortet nicht, 'spricht aber mehr für die Ohren des Boten nnd der 
andern: 

Sstvbv xb xtxtsiv iaxiv" oidh yä(f xanätg 
ndaxovxi utaog Stv xditg ngoayCyvsxM. 

Der Pädagog, indem er dies a^s Erklämng nimmt, daß er üble Botschaft ge- 
bracht habe: 

^fisCg, &g ioixev, fjxopsv. 

Non erst hat sie sich gefunden and erwidert ofPen: oöxot (täxt/v ys. Hier ist das 
Beiseitereden znm ersten mal deutlich aasgebildet. 

Zweimal finden sich monologische Stellen dieser Art innerhalb der Hede: 
Oed. 1391 — 1408 (iii Ki&aiQAv, 1394 & IlöXvßs xal KÖQivd^s, 1398 & xgetg xdXev- 
d-ot), vor- und nachher an den Chor, und das Gebet Trach. 303 — 306 {& Zet> 
xQoaate), vorher an den Chor, nachher an lole und Lichas. Die Anologien der 
Heden zu den Monodien liegen auf der Hand. 

Von sehr besonderer Art ist Elytaemestras Gebet £1. 634. Sie wagt nicht 
ofPen zu beten, weil sie mit dem Gotte nicht allein und die Zuhörer ihren 
Wünschen feindlich sind: <y6 yäg iv tpiXoig 6 nü^og oidi näv ivanxiil^eu aginet 
X(fbg tp&g «ccff<y6<ffig xijaSe aXtyriccg ifioi. Phoebus wird auch ihr stilles Gebet 
hören: xXvoig &v fjdri, Oolßs XQoexaxijQtSf xsxQvnnivriv (lov ßä^iv. Doch ist jedes 
Wort durch das Bestreben bestimmt, zugleich auszusprechen und zu verschweigen. 
Der Monolog, der zwischen den Zeilen steckt, charakterisirt das Weib wirk- 
samer als die offene Hede. Man staunt nicht nur über die Kunst, die den Mangel 
des Monologs zum Gewinn wendet, sondern auch über die Leistung an nuancir- 
tem Sprechen und Spiel, die der Dichter von dem maskirten Schauspieler erwarten 
durfte. 

Sophokles hat, wie bemerkt, nur zwei Monologe im engeren Sinne, Selbst- 
gespräche einer allein auf der Bühne befindlichen Person. Das eine ist die 
anapästische Monodie der Elektra ( 86 — 120), die genau wie der Monolog des Pro- 
metheus zwischen dialogischer Expositionsscene und Parodos steht; sie tritt un- 
mittelbar neben jene andi bei Aeschylos vereinzelte Hede. Ihr Inhalt dient, 
wie dort, nur der persönlichen Einführung der Hauptperson nnd dem Ausdruck 
der Stimmnng, in der sie und das Drama lebt. Die Form der Hede ist, wie 
dort, Anrede an die Elemente: & <ptiog &yvbv xal yijg itjp, dann an den 

toten Vater (101) und zum Abschltiß (110) & ä&fi' "Aidov xal JIsQ<fsq>6vtig an die 
Unterwelt nnd ihre Götter. 

Dann aber hat Sophokles im Todesmonolog des Aias die sonst auch von 
ihm eingehaltenen Grenzen in doppelter Hinsicht übersprungen; doch ist die eine 
Abweichung durch die andre herbeigeführt. Er bringt dem Zuschauer die Tat 
vor Augen (schoL 816), und um das zu tun mußte er Aias einsam, d. h. von 
dem längst agirenden Chor getrennt auftreten lassen. Der Monolog 815 — 865 
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bestätigt in sehr merkwürdiger Weise das bisher Beobachtete. Er enthält weder 
Überlegnng noch Betrachtung, Aias ist zur Tat völlig entschlossen; es liegt 
ihm aber auch fern, nach dem Entschlüsse noch sein Schicksal zu beklagen, wie 
er es vorher getan hat (862 ilX oidiv Igyov ravra d’QtjvsUd’ai (Uhijv, äXJi’ ä^xtdov 
tö ng&yita eiw xA%si, xivC). Was ihm übrig bleibt zu reden, sind die Qebete imd 
Anrufungen, die ihm vor dem Sterben am Bierzen liegen. Eingeleitet werden 
sie durch die 8 Verse, in denen er von dem Freunde spricht, der ihn töten soU. 
Er ist eben mit der Arbeit fertig geworden, das Schwert im Boden zu befesti- 
gen (821 ixri%a d' aitbv si xe^iaxeUag iyä)", er betrachtet sein Werk, wie sich 
ausmhend: da steht er, die Gabe des Feindes im feindlichen Boden, doch für 
den raschen Tod der beste Freund. Mit diesem 6 (tiv «qiaysifg S«xtpcsv redet er 
niemanden an und weist niemanden darauf hin; ‘da steht er nun’ ist das stille 
Wort des Einsamen nach der Arbeit. Dann aber beginnt er mit dem, was vor 
dem Tode noch gesagt werden muß. Gebet an Zeus: ‘sende einen Boten zu 
Teukros’ : an Hermes, ohne Aoirede (xaX& d’ Sjuc ao(ututov ^Equ^v), er soll ihn 
rasch sterben lassen ; an die Erinyen, zuerst ebenso (xals d' ägatyo^g), sie sollen 
schauen wie ihn die Atriden umbringen, dann in die Anrede übergebend : ‘kommt 
und verderbet das ganze Heer’ ; ‘) an Helios : ‘melde meinen Tod den Eltern* ; 
hier will ihn im Gedanken an die Mutter das Gefühl übermannen, aber er hält 
sich fest (860 — 853) ; an den Tod, das letzte : ‘nun hole mich’. Aber ehe er dieser 
Aufforderung Folge gibt, hält er noch ein letztes mal ein, um Abschied zu 
nehmen: ‘dich red’ ich an. Tag imd Licht, Heimat und Herd und Freundesland, 
das Feindesland, das mich wie die Heimat genährt hat’; und zum Schlüsse, wie 
zur Bestätigung, daß es kein Selbstgespräch gewesen ist: tov^’ ifilv /Hag ro6- 
xog {fOraxov dpocr, xä d* &XX’ iv "Aidov xotg xAxoa (ix}&'^öo(tai. 

Also auch der Einzelrede, die Sophokles mit kühner Durchbrechung der 
Form mitten ins Stück gelegt hat, wollte er keine andre Ausführung geben, 
als die von ihm in Anlehnung an Aeschylos ansgebildete, die er in Dialog und 
Hommos so häufig angewendet hat. Der Held spricht nicht «gbg Sv itsyaXi/jxoga 
d-uitöv, er spricht, wenn er nicht Chor oder Person anredet, zu Göttern, Dä- 
monen, Abwesenden, zur umgebenden Natur. Die stüle Überlegnng im Selbst- 
gespräch ist ganz verbannt; wo die Überlegung nicht laut und im Weohselge- 
spräch erfolgt, muß sie, wie grade im Aias, aus verhüllter Bede herausgehört 
werden. 

Hiermit ist gesagt, daß Sophokles die monologische Bede, im engen und 
weiteren Sinne, nur für gesteigerten Affect zuläßt*); und darin liegt wohl auch 
die Erklärung dafür, daß er die monologische Prologrede nicht zngelassen hat. 
Denn mit so starkem Pathos er gelegentlich gleich nach der Expositionsscene (in 



1) Die Verse 889 — 842 serstOren die Absicht des Dichters. Ehe er sagt, was sie zur Rache 
ton soUen, redet er die Erinyen an. 

2) Betrachtung (wie El. 770, oben S. 12) frg. 869 i Ovijrit' «sei tulutnmtov 

u. s. w. 
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Aias and Elektra) einsetzt, einen stark pathetischen Aoftact, wie das Verfahren 
des Enripides noch dentlicher lehren wird, yerträgt die Tragödie nicht. Viel- 
leicht verstehen wir nach dieser ganzen Erörterung auch den Prolog der Trachi- 
nierinnen richtiger. Es ist kein Monolog, denn die alte Dienerin ist zugegen 
und antwortet ; es ist kein Dialog, denn die Anrede fehlt. Die Rede ist nicht 
lyrisch, denn die Erzählung überwiegt; sie ist nicht episch, denn eine schmerz- 
liche Selbstbetrachtung der Heldin und ihres Lebens durchzieht und bestimmt 
sie. Den Aufschluß geben die ersten Worte der Amme: xoXkä ff iyii xatst^ 
äav xavddxpvT^ di^Qfjucta *HpäxXsiov i^odov yofoiidvfjv. Deianira ist mit 
ihrer Vertrauten zusammen, sie ist gewohnt in deren Gegenwart halb mit sich 
selbst zu reden und zu klagen und immer wieder in ihren Erinnerungen zu 
wühlen. Die innere Motivirung der Rede erinnert an die beiden der Orestie; 
aber die Ausführung ist doch augenscheinlich durch Euripides* erzählende Pro- 
loge beeinflußt.*) 

Alles was sich bei Sophokles von Ersatz des Selbstgespräches findet, deutet 
auf eine fest bestimmte Technik. Er erkennt die natürliche Berechtigung des 
einsamen Sprechens, aber er zieht aus der Existenz des Chors die unerbittliche 
Consequenz: kein ruhiges Sinnen, kein Ergehen in einsamen Gedanken, nur das 
Pathos, das die Dämme durchbricht, zerreißt den Zwang, der Drang des stür- 
menden Herzens, der Aufschrei der gepreßten Seele, die Angst des Moments, 
der gefaßte Entschluß des Verzweifelten. Dies ist die einzige Art, die er an- 
wendet, ihr äußeres Zeichen sind die unerläßlichen Anrufungen. Er hat die Form 
in seiner frühen Zeit ausgebildet, in seiner letzten Tragödie ist sie aufs äußerste 
beschränkt; wir haben kein Zeichen dafür, daß er auch ferner, wie er es im 
Aias getan, nach Mitteln gesucht hat, dieser Art von Monolog freiere Bewegung 
zu verschafien. 



4 . 

Wenn man das Gebiet des Enripides betritt, so erwartet man neue Gebilde 
zu finden und freiere Verwendung der ausgebildeten Formen. Die beiden älte- 
sten Stücke, die wir besitzen, zeigen das eine wie das andere. 

Zu Anfang der Alkestis tritt Apollon aus dem Palast und erzählt die Vor- 
geschichte und was jetzt im Hause vergeht. Motivirt ist sein Heraustreten 
(22 fii) fiia6(id yf iv döfioig xixy), nicht seine Anwesenheit im Hause; denn das 



1) Wie im Prolog des Herakles Amphitryon und Megara beieinander sind und Megara auf 
die Rede antwortet, die gleichfalls keine Anrede enthält. 

2) Sehr schön, jeder in seiner Art, sprechen über diesen Prolog Zielinski Philol. LY (1896) 
621 f. und J. Oeri in der Festschrift zur Baseler Phüologenyersammlung (1907) S. 123 f., vgl. auch 
desselben Vortrag Das epische Element in der griech. Trag. (1889) S. 6 f. Freiüch scheinen mir 
beide zu weit zu gehn, indem sie den Einfluß des Enripides in Abrede stellen. — Trachinierinnen 
und Herakles treffen sich auch darin, daß in beiden die Prologrede nicht eigentlicher Monolog ist 
(Amphitryon stellt Alkmene vor, redet sie aber nicht an) und daß die nicht angeredete Partnerin 
antwortet; s. unten S. 21 über die Prologreden Schutzflehender. 
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Dienstjahr liegt weit zurück und aus dem Yerhältniß des Grottes zu begünstigten 
Sterblichen (9 rdvd* i6q)^ov olxov ig töö' ^iiidgccg) folgt nicht, daß er wie ein Haus- 
genosse unter den andern verkehrt. Man mag denken, daß er Thanatos im 
Hause erwarten wollte um ihn zu erbitten, wie * er es V. 38 S. versucht ; aber 
mit einem Worte konnte das der Dichter ihn sagen lassen. Immerhin, das Er- 
scheinen des Grottes ist motivirt; daß er aus dem Hause tritt, geschieht der 
scenischen Wirkung wegen; Aeschylos verlangte für einsames Auftreten eine 
stärkere Motivirung. Was Apollon spricht, Erzählung im Erzählungstone, 
spricht er weil die Zuschauer es wissen sollen; nicht, wie der Wächter und die 
Priester in der Orestie, Worte die aus allmorgendlicher Gl-ewohnheit wie von 
selbst hervorkommen. Aber die Rede wird eingeleitet durch die Anrede ans 
Haus: & dA[icct^ ^ASyLrjftBia^ und erhält dadurch den Schein des Unwillkürlichen. 

Es ist das erste Beispiel der euripideischen Frologrede, die allmählich auch 
das Äußerliche und den Schein der Motivirung abtut. Von dieser Grleichgiltig- 
keit war Euripides, als er die Alkestis dichtete, noch weit entfernt; das zeigt 
sieben Jahre später die Medea; er verwendet nur die bei Phrynichos und Aeschy- 
los vorhandene Form in freierer Weise, 

Alkestis redet (243 ff.) in der durch Sophokles besonders ausgebildeten Art 
(wie wenig früher Antigone und wenig später Aias) zum Abschied die Elemente, 
Land und Haus an, ehe sie sich zu den Umgebenden wendet. 

V. 747 geschieht etwas Ungewöhnliches: der C!hor zieht im Grabgeleite der 
Alkestis ab und läßt die Bühne leer. Der dem Herakles zur Bedienung bei- 
gegebene Sklave tritt aus dem Hause und spricht einen Monolog. Daß er es 
drinnen nicht aushalten kann, daß er seinen Gefühlen in Worten Luft machen 
muß, davon sagt er nichts. Er beginnt auch nicht mit Anruf oder Ausruf oder 
überhaupt pathetischer Rede ; er erzählt ganz einfach dem Publikum was drinnen 
vorgeht, wie ungebührlich der Fremde sich benimmt. Die Rede ist nach Moti- 
virung und Durchführung ganz ähnlich der Prologrede Apollons; auch darin 
ähnlich, daß durch das Heraustreten des Einen die Scene, die sich sonst im Innern 
abspielen würde, dem Zuschauer vor Augen tritt; ferner darin, daß der Mono- 
log ein für die Handlung wichtiges Zwiegespräch einleitet. Man kann nicht 
sagen, daß der Monolog notwendig war, weder hier noch im Anfang. Beide 
Personen konnten zugleich auftreten und einander anreden. Es ist einleuchtend, 
daß Euripides in der Einzelrede und dem Fortschreiten zum Dialog einen dra- 
matischen Vorteil fand und dagegen die strenge Motivirung des einsamen 
Sprechens aufgab. Auch worin der Vorteil liegt ist deutlich: wir wissen aus 
der Prologrede Apollons wie aus dem Monolog des Dieners, daß ihr Herz voll 
ist, dadurch werden im Dialog die Worte zugleich gespart und im Ausdruck ge- 
hoben. Besonders daß der Sklave die gebotene Verschwiegenheit bricht, ist 
durch den Monolog vorbereitet und vorgedeutet; und wie die Worte, die Stim- 

1) Indirect beweist es die Scene zwischen Diener and Herakles, direct Y. 897 xi (i* MXvaag 
t^fißov täipQOv ig notXifv; 
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mung, die Lebensweisheit des HeraJdes auf ihn wirken müssen, empfindet der 
Hörer doppelt stark. 

Ob mit V. 836 der Diener die Bühne verläßt oder Herakles ihn nicht weiter 
beachtet, verschlägt nicht viel. Herakles’ Bede 837 — 860 ist ein Selbstgespräch 
im engeren Sinne, nnd zwar das erste, das uns in der Tragödie begegnet. Es 
beginnt: 

& TCoXXä rXäöa xagdia xal 

vvv dst^ov olov xatSd 6^ TiQVV^ia 

^Hlsxrgvdtvfi ^yslvaz' JU. 

Das ist die homerische Form der Selbstanrede, die sich, wie wir sahen, weder 
bei Aeschylos noch bei Sophokles findet. Euripides hat sie wieder aufgenommen 
nnd durch die Anrede ans eigne Herz, die im Epos erzählt wird, dramatisirt; 
im Anklang an dij xgaSlri (v 18), die einzige Stelle, an der die Anrede 

bei Homer erscheint. Herz nnd Hand bedeuten den Mann, die Anrede geht 
unmittelbar von ihnen an die Person über; dann geht die Bede sofort in erster 
Person weiter: SbI ydg [is — . Der Inhalt ist nicht Überlegung und Ent- 

schluß, sondern Entwickelung des im Moment der erhaltenen Kunde beschlossenen 
Planes : Bändigung des Thanatos oder Gang in die Unterwelt ( — 854), denn dazu 
verpflichtet den Helden, der es vermag, die Dankbarkeit gegen den Edelmut des 
Gastfreundes. Herakles überlegt nicht, das charakterisirt ihn: er ist ent- 
schlossen; im übrigen ist der Monolog auch dadurch, daß er die für die folgende 
Handlung bestimmende Absicht des Helden ankündigt, die dramatische Erneuerung 
des epischen Monologs und der Führer einer langen Beihe. 

In der folgenden Monodie Admets ist die Anrede an das Haus (861 öxvyvtd 
ngööoSotj 911 & d6(i(Dv) nicht von der gewohnten Art, sondern von indi- 

viduellem zugleich pathetischem und ethischem Gehalt: Admet fürchtet sich das 
leere Haus zu betreten. Im Liede wie in der folgenden Bede (935—961) spricht 
er zum Chor; in der Bede ist es nur durch zu Anfang und Ende ange- 

deutet. Es sind die Empfindungen, die ihn am Grabe bewegt haben, und die 
Gedanken, durch die er zur Selbsterkenntniß durchdringt ; beide machen dem Zu- 
schauer die glückliche Lösung annehmbar. Wie der Chor dem Dichter die mo- 
nologische Behandlung innerer Vorgänge erschwerte, ist an diesem Beispiel recht 
deutlich. ^) 

Die Medea zeigt in der Prologrede der alten Dienerin eine specifische Kunst 
des Monologs in voller Ausbildung. Sie beginnt in der Form des leidenschaft- 
lichen Wunsches, mit einer Periodenbildung wie der AjBfect sie eingibt: wäre 
doch das und das und das nicht geschehen, dann hätte Medea das und das und 
das nicht getan. ‘Wäre doch die Argo nicht in den Pontus gefahren, die Pichte 
nicht gefallt, nicht mit den Helden bemannt worden, die das Vließ dem Pelias 
holten: dann hätte Medea nicht den lason geliebt, wäre nicht nach lolkos ge- 
fahren, hätte nicht die Peliastöchter getödtet, nicht mit Mann und Kindern nach 

1) Vgl. V. WUamowitz Griech. Tri^. 1X1 S. 92. 96. 
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Eorinth fliehen müssen, doch noch zu freundlichen Bürgern und in Eintracht 
mit dem Gatten; nun ist alles verdorben, nun hat lason sie verraten und sie 
klagt bald und ruft die Götter an, bald liegt sie in starrer Verzweiflung; nun 
erkennt sie, was sie am Vaterlande verloren hat. Die Kinder mag sie nicht 
sehn, ich kenne sie und fürchte, sie sinnt Arges.’ Alles liegt in dieser hervor- 
brechenden Klage was nur irgend der Prolog dem Zuschauer an Exposition des 
Vorangegangenen bieten muß; die epische Form, die in der Alkestis vorliegt und 
später das Feld behält, ist in lyrische aufgelöst. Nicht nur das Heraustreten 
der Dienerin, auch ihr einsames Sprechen wird, nicht in der Rede, aber nach- 
träglich motivirt, und zwar so, daß das Auflallige des Monologs besonders her- 
vorgehoben und auf den Monolog ein besonderes Licht zurückgeworfen wird. 
Der Pädagog fragt: xl ngbg xifflfS* äyov6^ igriniav Sexrpcccgj d'Qeoiiivrj 

öavt^ xaxd] x&g 6ov fiövi] Mi^dsia Die Alte antwortet: iyo} 

yaQ ig tovt’ ixßdßrix' ikyrid6vog^ tiieQÖg /n’ vx:fjXd‘S yfj xs xoi^av^ Xd^ai fio- 
Äovtff^ devpo dsöxotvfjg xii%ag. Sie konnte den Anblick nicht ertragen und wollte 
den Elementen ihrer Herrin und ihr eignes Leid ^Qfiöxotöi dovXoig ^vyLq>OQä xä 
Ö86nox&v xax&g nixvovxa) klagen. Aber sie hat nicht, wie Prometheus Aias 
Elektra Philoktet, die Elemente angerufen; daß sie draußen einsam laut redet, 
bedeutet Reden zu Erd und Himmel. Der Pädagog bezeichnet das als Selbst- 
gespräch: d’Qsofidvri 6avxfl xaxd. So fließen die beiden Erscheinungsformen des 
einsamen Sprechens, Selbstgespräch und Rede an die Elemente, ineinander. 

Dies ist eine neue, dem leicht gesteigerten Temperament des jonisch-attischen 
Wesens gemäße Gestaltung des Monologs, wie sie die euripideische Expositions- 
technik erforderte. Man ist berechtigt zu fragen, warum Euripides in der Folge 
zu der schematischen Prologerzählung herabgestiegen sein mag, statt jedesmal 
an die Motivirung der Eingangsrede einen Teil seiner Erfindungskraft zu wen- 
den. *) Nur sollte man sich die allgemeine Antwort, daß der Dichter wohl ge- 
wußt haben wird was er tat, zuvor selber gegeben haben. Darüber unten 
mehr. 

Dann ruft Medea, allein im Hause, ihne Klagen und Verwünschungen aus, 
wie Elektra (Soph. 86). Ihr antwortet die Alte draußen, die auch wieder allein 
ist, nachdem sie die Kinder hineingeschickt hat; ihre Anapäste gehen V. 119 in 
eine monologische Betrachtung über: die Großen und Mächtigen trifft auch das 
Leiden stärker ; ähnlich 190 ff., wo der Chor auf der Bühne ist ; diese Freigebig- 
keit mit der Lebenserfahrung charakterisirt die Alte, sie geht ihr vom Munde, 
gleichviel ob Hörer dafür da sind oder nicht. 

Medeas erste Rede (214) ist ganz überlegte Ansprache an den Chor, den 
sie erbittet, wie es die dramatische Situation verlangt*); die zweite (364) ist 
auch in ihrem ersten Teil (bis 385) an den Chor gerichtet, dem sie ihren Ent- 
schluß eröffnet und die Überlegung, wie er auszuführen sei, vorträgt. Dann 



1) VgL Gött. Gel. Anz. 1898 S. 747. 

2) Am nächsten kommt Iph. Taur. 1056 ff. 

Abhandlongen d. K. Om. d. Wiss. sii Odttingan. PUU-hlft. Kl. N. F. Band 10^. 3 
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kommt ibr die Frage nach ihrer nächsten Znknnft, nnd von da an gerät sie 
immer tiefer ins Selbstgespräch. ^Erst dann will ichs wagen, dann aber will 
ich ihnen alles vergelten’. Hier (400) übernimmt sie das Pathos und sie steigert 
sich zur Selbstanrede: 

sla, q>8idov iifidhv Syv ini6xcc6cu,j 
Mi^dsta, ßovXs^vöa xal tsxvmfiivtjf 
ig tö dsivöv* vvv iyhv einl)v%lag. 
bQ^g & %&6%8ig\ oi yiktota dsl e* bipXstv 
rotg Uiövipsioig totg t’ Idöovog yiiioigj 
yay&6av iöd'kov natghg ^HUov •i &no. 

Dies ist eine neue Form. Sie redet sich mit Namen an tmd führt sich selbst 
die Gründe vor, die sie znr Tat treiben sollen. Mit den Schloßworten lenkt sie 
wieder in die an den Chor gerichtetete Rede ein: inCöxoaai di^ ^gpög ii xal srs- 
q>^6xaiA8v ywcctxsg. 

V. 764 ff. tut Medea dem Chor ihre nun reif gewordenen Pläne kund: Ijdti dh 
jcivxa xi^A 6oi ßovksii(iaxa l^co. Auch die alte Dienerin ist gegenwärtig (820). Aber 
die Rede 1019 — 1080 ist wieder von ganz ähnlicher Anlage wie 364 — 409. Bis 
1041 ist es Anrede an die Elinder; nun ist sie erweicht und spricht zum Chor: 
cdat xl dQä 6 ( 0 ] xagdla yäQ ot%BX(a^ ywatxsg. Sie will die Rinder nicht töten, 
sondern mit sich nehmen — xcugha ßovXsiiiiaxa. Wie sie diesem Gedanken nach- 
denkt, wird sie wieder schwankend: xctixot xi xAöxfo; soll ich mich verhöhnen 
lassen? nein, es muß getan sein. Sie schickt die Kinder fort, dann hält sie sie 
wieder; die Frauen verlieren sich vor ihrem Blick, ihr Seelenkampf drängt sich 
in einsamen Worten hervor; und hier redet sie wieder zu ihrem eignen Herzen 
(1056): 

dviidy 6v y' igyAöji xAds, 
iaöov aifxo'bgy & xAkav, q>£t6ai xixvmv* 
ixal ^&vxsg e'ötpgavovöi 68. 

Wieder zurückgeworfen spricht sie in der ersten Person weiter. Nun steht der 
Entschluß fest und sie redet zum letzten mal die Kinder an. Diese in Gegen- 
wart des Chors und der Kinder gesprochene und an beide gerichtete Rede 
wächst sich zu einem durch wechselnde Überlegung zum Entschluß geführten 
Monologe aus. 

Ganz ähnlich ist auch Medeas letzte Rede an den Chor gefaßt. Sechs Verse 
spricht sie zu ihm (1236 — 41): q>iXai, dddoxxai xoügyov. Dann, ehe sie zur Tat 
geht, redet sie, wie Herakles in der Alkestis, ihr Herz und ihre Hand an, das 
eine wie die andre mit ihrer Person vertauschend: 

AkX aV bnXiioVy xagdta, xi (idXXofiav 
x& dsivä xAvayxata giij xqA66£ip xaxA] 

& xAXmva x^W i^9>og, 

XAß^ 8QX8 ngbg ßaXßtda Xvnrjgäv ßlov 
xal nii xaxi6^fjg larjS* Avaiivi^6d^g xixvo)v 
und schließt: xal yäg ai xxavatg 6q>* 5iia>g tpiXot ^ iq>v6av dvöxvx^ig d* dyh ywif. 
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Durch diese drei Reden Medeas wie durch die Prologrede hat Enripides die 
dramatische Berechtigong des leidenschaftlichen Selbstgesprächs anerkannt. In 
der Folge aber ist er vor den Schwierigkeiten der Motivimng, die durch die 
Teilnahme des Chors an der Handlnng gegeben waren, znräckgewichen. Er gibt 
den Monolog nicht völlig auf, aber die Ausgestaltung, die man nach Alkestis 
und Medea erwarten sollte, läßt er ihm nicht zn teil werden. 

Leider können wir die Entwicklung nicht Tragödie für Tragödie weiter 
verfolgen; denn für das anf die Medea folgende Jahrzehnt wird die zeitliche 
Bestimmung und Abfolge der Tragödien unsicher. Wir müssen das chronologi- 
sche Moment in zweite Linie stellen und gruppenweise zusammenfassen was von 
Monologen nnd monologartigen Bildungen bei Enripides vorkommt. Das natür- 
liche ist mit den Prologreden anzufangen; es empfiehlt sich auch deshalb, weil 
uns hier die Fragmente für die ältere Zeit zn Bllfe kommen. 

Zu den 17 Einleitnngsmonologen erhaltener Tragödien (den Kyklops darf 
man hinznnehmen) sind neuerdings*) die zur klagen Melanippe and Stheneboia 
hinzugekommen, jener aus späterer, dieser aus früherer Zeit. Wenn wir die andern 
Reste verlorener Prologe hinznnehmen (Aiolos Antigone Antiope Archelaos Me- 
leager Oineus Philoktetes Telephos Hypsipyle Phaethon Phrixos, dazu frg. 846), 
so fallt sicher vor Medea, mit Alkestis zusammen, Telephos, vielleicht Oineus 
(vor 425) nnd Stheneboia (von Eratinos parodirt), möglicherweise Aiolos (im 
Frieden parodirt), *) mit Medea zugleich FhUoktetes. Telephos und Oineus haben 
eine übereinstimmende Form des Prologs, Telephos (696): 

& yutu «aTffig, ijv lUXo^ bgC^sttUy 
XctTp’i 8g T£ ahtfov 'Affxidcov dv«%elftBifov 
(Jlävy i(iß€Ctei6eis, ivftsv süxofMi ydvog' 

Aüyii yd(f 

Oineus (658): 

& yfjg ncaQtßag %atQS tplXxcaov xidov 
KaXvSSyvogy IvO’sv alfia Ovyysvig qmyhv 
Tvät'ig 

Es ist die Form der Alkestis: 

& SAfiax' iv olg ixXijv iyh 

XQäxslttv ulviitai %e6g nep &v* 

Zsifg ydff 

Das Auftreten ist motivirt, die Rede erhält durch die Anrede an Haus und Land 
den Schein des Momentanen, Innerlichen, aber die gleich einsetzende Erzähln ng 
dient nur dem Zwecke ; was durch die gleichmäßige relativische Anknüpfung be- 
sonders bemerklich wird. 

1) H. Babe Rheiii. Mos. LXin 146. 147 

2) Daß frg. 14 wenigstena nicht, wie Nauck vermatete, zoi klagen Melanippe gehört, ist non 
6rwie8en. 

8) Die Yerstechnik spricht nicht dagegen. Aach Phaethon setzt Wflamowitz früh an: Anal 
Ear. 168, Hermes XVIII 434. 

3* 
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Den Prolog des Philoktetes keimen wir aus Dions Paraphrase 59, 1 flp. (II 
p. 131 V. A.), ergänzt durch 62, 11 ff. : yoih/ XBnoirftat nQokoyiltov 6 

X)dv66£vg [xal] &kla ts dvdvfifjfiara xoXmxä 6tQiq>ayi/ iv iavz^ xal xq&x6v ys dt* 
anoQ&v {jxIq aitov: Zweifel an der Berechtigung seines Weisheitsruhmes, da er 
sich ohne Not in immer neue Gefahr begibt. Nicht nur das Auftreten ist mo- 
tivirt, auch die Gedanken, die er ausspricht, haben seinen Sinn während der 
ganzen Reise beschäftigt und beschäftigen ihn jetzt, im Moment der nahenden Ge- 
fahr, am stärksten, inevta <faq>&g xal ixQiß&g itiXot xijfif xov dgdiucxog {fxöd^eöiv 
xal oi BV6X6V ik'ijkvd'BV Big xijfv (69, 2 vvv ohv xaxä xga^iv xäw im6g>aXij 

xal dcDpo iX'ijXvd'a Big A^fBvov) : das heißt, die Erzählung folgt nur weil 

erzählt werden muß, in den Tenor eines natürlichen Selbstgesprächs ist sie nicht 
verwoben. 

Bellerophontes’ Rede vor der Stheneboia *) ist dagegen ihrer inneren Anlage 
nach ein wirklicher Monolog: Bellerophontes tritt in tiefem Sinnen auf und 
beginnt mit einer allgemeinen Betrachtung über das menschliche Leben, die er 
dann auf Proitos anwendet. So ist der Anfang der Herakliden, lolaos’ Betrach- 
tung, auf die eigene Person angewendet (wie Sophokles’ Deianira beginnt), und später 
wieder der des Orestes, aber ohne Ethos ; so auch, wie wir sahen, der Anfang des 
Philoktetes, nur scheint dort Odysseus von der persönlichen Betrachtung zur all- 
gemeinen übergegangen zu sein. Sicher ist, daß Philoktet, Herakliden, Sthene- 
boia einen ebenso übereinstimmenden Typus des Eingangs zeigen wie Alkestis 
Telephos Oineus. Während aber in allen diesen Prologen nach dem Eingang 
die nur dem Zwecke dienende Erzählung einsetzt, redet Bellerophontes weiter 
in einer Art, die diesen Prolog dem der Medea zunächst stellt. Er fängt nicht 
von vorne an, weder von seinen Vorfahren noch von seinen Schicksalen, sondern 
verweilt bei dem gegenwärtigen Erlebnis, das seinen Sinn beschäftigt und ihm 
unmittelbare Gefahr droht ; denn noch jetzt umgarnen ihn die Überredungskünste 
der alten Kupplerin. Erst wo er sich die Pflicht und den gefaßten Entschluß 
noch einmal vor Augen fuhrt (18 ff.), kommt er von selbst auf die Erinnerung 
seiner Tat, Flucht und Sühnung. So erfährt der Zuhörer durch die im Ethos 
ohne Zwang und Absicht geführte Rede was für das Verständnis der Handlung 
erforderlich ist. Der Unterschied vom Prolog der Medea liegt im Grunde nur 
darin, daß dieser im Pathos gesprochen wird. Aber wie die alte Dienerin durch 
ihre Empfindung hinausgetrieben wird, so bat Bellerophontes aus äußeren Grün- 
den allen Anlaß die Einsamkeit für seine Betrachtungen aufzusuchen. 



1) Die Angabe Dions (52, 14) p^vov nsnoiri%i tbv X)dvccia naQay^yxbfUvop, luta 
Toi) diofji^dovg kann, wie Bericht und Paraphrase zeigen, nicht auf den Monolog bezogen werden. 

1) Die Rede ist im Hermogenescommentar des Johannes außerordentlich schwer yerdorben, 
verstümmelt und interpolirt. Nach S. 148, 1 fehlt die Ortsangabe (Ttgwd'iag yfjg), nach V. 2 so- 
wohl Sd'ivißoia als if^i, nach V. 8 etwas wie Idxog cormpt und zum TeU interpolirt 

sind y. 1. 7 (iS %a%&g tptfov&Vf 8 (prosodisch falsch und metrisch bedenklich, etwa 

ifioe xMd'elg ßgax^) 17. 22 {itnUvai genügt nicht, i%xanog ytinfirofuu oder dergleichen). 
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Unter den übrigen Einleitnngsmonologen ist nicht einer oder hanm einer, 
der nach Anlaß nnd Inhalt als Monolog motivirt wäre, das heißt dessen Sprecher 
nicht nur ans einem ersichtlichen Grande einsam anftritt, sondern anch ans 
einem Grande, der es erklärt, warum er einsam aasspricht was er vorbringt, 
and zwar nicht nar die Anfangsworte, sondern aach die Erzählong; Prologe 
also wie die von Agamemnon and Eomeniden, Medea and Stheneboia. Im all- 
gemeinen bleibt Earipides bei der Technik des Alkestisprologs : motivirtes Anf- 
treten, im besten Fall einige motivirte Worte, nicht motivirte Erzählong. In 
vielen aber spart er sich anch die Motivirong des Anftretens, so in dem der 
Zeit nach (nur Andromache and Herakliden, vielleicht der Eyklops, der aber 
vielleicht alter ist, können concorriren) aaf die Medea zanächst folgenden Hippo* 
lytos. Nar einmal noch hat Earipides einen Anlaof za äußerer and innerer 
Motivirong nach der Art des Medeaprologs genommen: Iphigenie tritt zu An- 
fang auf, weil sie dem Orest ein Totenopfer bringen will (Iph. T. 61); sie er- 
zählt ihren Traum und deutet ihn, um sich die Seele zu befreien (42): 

& xcuvä d* ipiQovffa 

Jtgög aid‘iQ\ st xi Sij xöd' &xog. 

Aber vorher hat sie dem Fablikom erzählt was der Dichter es wissen lassen 
will, ohne Einführung und Einkleidung 6 TavxäXsiog ig Iltöav (loXmv 

etc.); und nachher kommen die Dienerinnen nicht und sie geht unverrichteter 
Sache wieder ins Haas: iXX^ alxiag oHno) xivbg nagsLöi^v* slp! S6a> döfitov. Das 
ist wie ein Nachklang verschollener Eonstmittel. 

In den Tragödien des Jahrzehnts 430 — 420 (Hippolytos, Andromache, Hera- 
kliden, Hiketiden, wahrscheinlich Hekabe und Herakles) bevorzugt Earipides ein 
bestimmtes Motiv: der XQoXoy{to>v sitzt als Schutzfiehender auf der Bühne, mit 
Gefährten (Herakliden, Herakles), allein (Andromache, wie später Helene), unter 
dem Chor (Hiketiden). Dadurch ist die Anwesenheit des Frologsprechers ohne 
weiteres gegeben, aber auch in Herakliden Herakles Hiketiden die Anwesenheit 
andrer Personen, so daß die Prologrede nicht als Monolog eines einsamen Spre- 
chers erscheinen kann. Das Nächstliegende wäre gewesen, den Sprecher seine 
Gkföhrten anreden, Amphitryon an Megara, Aethra an Adrastos das Wort 
richten zu lassen; die Bedingungen waren aber auch vorhanden, diese Stücke 
mit innerlich motivirten, leidenschaftlichen Prologreden beginnen zu lassen, wie 
die Medea. Denn es sind alles StoflPe, deren zu Anfang fertige Situation ein 
starkes Pathos enthält ; der Dichter konnte, ohne einen Anlaß suchen und glaub- 
lich machen zu müssen, den Prologsprecher die Yoraussetzungen der Handlung 
mit der Erregung, die der eignen Lage angemessen war, darlegen lassen. Aber 
er hat von dieser Gunst des Stoffes keinen Gebrauch gemacht. Freilich sind 



1) Es handelt sich hier nur um dramatische Technik, nicht um den poetischen Gehalt und 
die Yon aller Technik unabhängige poetische Weisheit. An der Aphrodite des Hippolytos kann 
man den Unterschied dieser Gesichtspunkte ermessen, Ygl. Wüamowitz Hipp. S. 52, Griech. Trag. 
I 109. 
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diese vier Prologreden noch nicht von der dem bloßen Schema verfallenen Art. 
Alle vier setzen mit lebhafter gefärbten Worten ein: Aethra mit Grebet, Andro- 
mache mit der Anrufung ihrer entfernten Mädchenheimat (erst V. 16 nennt sie 
den gegenwärtigen Schauplatz), in weitergefuhrter Erinnerung kommt sie all- 
mählich, durch zwei Relativsätze (2 8 ijng), auf den Anfang ihres jetzigen 

Zustandes. Dabei nennt sie sich, mit einem zum Affect gesteigerten Ausdruck 
den ersten Satz schließend : ^riXmtbg iv ye xm nglv ^Avdgoiidxri %g6vp, vvv d* st tig 
SXXti dv6tv%e6tixri ywij. Dieser Anfang ist der des Selbstgesprächs einer er- 
regten Seele; aber mit V. 16 beginnt einfache Erzählung, die einfach zu Ende 
geführt wird. Amphitryon leitet die Vorstellung seiner Person mit lebhafter 
Frage ein : xlg tbv dibg ^iiXXsKtgov ovx oldsv ßgot&v ^Agyslov Aii(pixg‘6a)va ; lolaos 
hebt wie in stiller Betrachtung mit einer Lebenswahrheit an, die er auf sich 
anwendet (oben S. 20). Aber danach berichten Amphitryon wie lolaos ohne 
weitere Figurirung was für die Handlung zu wissen nötig ist. In allen drei 
Stücken steigert sich die Handlung rasch. Megara antwortet dem Alten mit 
dem Affect der stärkeren Lebenskraft; auf lolaos und Andromache dringt gleich 
nach der Prologrede die Gefahr ein, auf lolaos in der Person des Feindes, die 
ihn kaum die Schilderung zu Ende führen läßt, auf Andromache in der Mel- 
dung der Dienerin. Hier wird die Absicht des Dichters besonders deutlich. Die 
Dienerin tritt ab und Andromache spricht (91) einen richtigen Monolog, der ihre 
Klagen {olöicsg iyxsi(is6ff &sl ^gijvoiöt xcü yboiöi xa\ äaxgvfiaöiv) einleitet und 
diese in der elegischen Monodie ausföhrt. Es ist klar, daß Euripides die stets 
gewohnten Klagen der Andromache in der Eingangsrede nur andeuten und da- 
nach erst, in der Steigerung, vorführen wollte. 

Der Prolog der Hiketiden ist kunstreicher componirt ; wenn man nur davon 
absieht, daß Aethra in Adrastos’ und des Chors Anwesenheit redet, daß also 
ihre Rede nicht als Monolog motivirt ist, so kann man weder an der äußeren 
noch an der inneren Motivirung etwas aussetzen. Sie ist gekommen, um ein 
Opfer an dem Altar zu bringen (28 — 31), auf dem sie die Schutzfiehenden an- 
trifft, die ihr erzählen und klagen und sie bitten für sie einzustehn (8 — 28); sie 
gesellt sich zu ihnen und schickt einen Boten an Theseus (32 — 41); unter dem 
frischen Eindruck des Gehörten betet sie zu Demeter und führt sich dabei per- 
sönlich ein (1 — 7). Dies Alles, Gebet mit Einführung, Vorstellung des Chors, 
Anlaß seines Flehens, des Adrastos besonders, dessen Bitte, der Anlaß ihres 
Kommens, ihr Verweilen zur Hilfe der Schutzflehenden, die Erwartung des The- 
seus, dies Alles entwickelt sich wie unwillkürlich in Aithras Munde: es sind 
keine alten oder neuen Geschichten, die sie erzählt, sondern das eben Erlebte 
kommt, von der Erregung des Moments auf den gegenwärtigen AnbUck und 
weiter zurück auf das Geschehene greifend, in ihren Worten vor Augen. Nach- 
dem sie mit der Ruhe des Alters zu Ende gesprochen, geht der Chor sie mit 
leidenschaftlicher Klage an. 

Man kann nach diesen vier Prologen von Tragödien stark pathetischen 
Stoffes, die von der Medea nicht allzuweit zeitlich entfernt sind, die künsÜeri- 
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sehe Überlegung, die den Dichter vom Stile des Medeaprologs entfernt hat, wohl 
ermessen. Die Tragödie sollte nicht im heftigen Ton der Leidenschaft beginnen, 
das Feuer sollte sich vor den Augen des Zuschauers entzünden. Philoktet und 
Stheneboia lehren dasselbe. Euripides zog ein für allemal für den Prolog die 
schlichte Form der Erzählung vor, nach der er der Steigerung sicher war; wenn 
er das aber tat, so bedeutete es zugleich, daß er die innere und bald auch die 
äußere Motivirung aufgab, das heißt, daß er statt der Form eine Schablone ver- 
wendete und immer wieder einem Eunstzwech, den er dessen wert hielt, den 
Erstling seiner Tragödie opferte.^) 

Einander ähnlich sind die Prologreden des Hippolytos und der Hekabe: 
Aphrodite und das vom Körper gelöste Seelenbild des Polydoros, beides unirdi- 
sche Wesen, beides ngööfona ^gotatixi, doch mit der Handlung eng verwoben; 
beide treten nur auf, weil es der Anfang der Tragödie ist (xixkriiicu 
fjxaj — IIokiida)Qog)j sagen was sie zu sagen haben, beide in ruhigem Ton, so sehr 
der Gregenstand sie persönlich trifft, und verschwinden, weil die Person erscheint, 
auf die sich ihre Reden beziehen: ilX sl6og& yäg tövds xatda &iq6i(og 6tBl%ovta 
— t&vds ßijöOfKu x6x(ov (Hipp. 51), ysgcuä S* ixxodoDV %(ogi/^6oiLai ^Exäßy 
yäg ijä* ijtö öxf^^g x6da jiyaiiiiivovog (Hec. 52), beide mit einem Nachwort 
an den Helden und die Heldin. Dann folgt in klagender Monodie der Traum 
der Hekabe^; im Hippolytos steigt das Pathos nur allmählich an. Als dritter 
schließt sich diesen beiden der Prolog des Ion an, der auch zeitlich der behan- 
delten Gruppe von Tragödien vielleicht zunächst steht. Alle drei Stücke treffen 
sich darin, daß auf die Eingangsrede eine Monodie des Helden folgt ; Hippolytos 
und Ion in der Erscheinung des Gottes zu Anfang und Ende des Stückes. Die 
Rede des Hermes vor dem Ion zeigt einen Fortschritt in der Richtung des 
Schematischen. Der Gott ist mit der Handlung nicht verwoben, kein Pathos 
treibt ihn zum Reden; er erzählt denen, die es nicht wissen, was außer Phöbus 
er allein weiß, und er erzählt es mit Aktion in wohlgefügter Rede. Vorher 
führt er seine Person mit Stammbaum ein, ^xm dh J6Xg>&v y^v, nachher 

berichtet er was die Zuschauer von Xuthos und Kreusa wissen sollen und was 
diesen bevorsteht. Dann entfernt er sich : 6g& yäg ixßalvovxa Ao^iov yövov tövds. 

Die folgenden Tragödien zeigen durchweg die Neigung, das Auftreten des 
ngoXoyitcDv zu motiviren. Zunächst die des folgenden Jahrzehnts, außer Ion: 
Troades, taurische Iphigenie®), Elektra, Helena. Von Iphigenie war oben die 
Rede; ihr Prolog hat in seiner ersten Hälfte große Ähnlichkeit mit dem des 
Ion: Stammbaum, Erzählung der Vorgeschichte mit Aktion, E^alchas wird redend 

1) Vgl. V. Arnim de prol. Eur. 90 sq. 

2) Es liegt nahe anzunehmen, daß die Erscheinung des Polydoros bedeuten soll, daß er der 

Hekabe den Traum bringt, wie V. 30 inhg firjvgög g>ürjg ^Exäßrjg in den Scholien (övag 

aift^ tpalvoyMi und zu 58 p. 18, 13 tagax^stca <pdtsyMxi ävioxri) verstanden wird ; vgl. die 
Hiona des Pacuvius ; aber der Dichter hätte das doch wohl gesagt, Y. 32 xQixatov ijdri tpiyyog fährt 
gradezu davon ab. 

3) Vgl. Bmhn, Ausgew. Trag. d. Eur. II S. 11 ff. 
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emgefübrt wie Phöbns Ion 29. In dieser Erzählnng ist nichts zn spüren von 
der Erregung, unter der Iphigenie nach Y. 42 steht, die sie treibt ihren Traum 
den einsamen Lüften zn sagen. 

Im Gregensatz zn dieser Rede ist die des Poseidon vor den Troades inner* 
lieh ausgeglichen, auch äußerlich sicherer eingeführt, ijxm beginnt auch er, wie 
Polydoros, um sich mit Namen vorznstellen; aber er kommt im gegebenen Mo- 
ment zn bestimmtem Zwecke, von dem rauchenden Ilion, seiner alten Stätte, Ab- 
schied zn nehmen (23. 46). Zu erzählen ist nicht viel, und das Wenige ordnet 
sich der Bewegung, die den 6ott beim Anblick der zerstörten Stadt erfüllt, 
wie unwillkürlich ein ; nicht alles : die Mitteilungen über die Troerinnen und das 
Yorzeigen der Hekabe (36 d' i^Xütv rtjvd* sl Tig sleogäv d'dXsi, nAgtotiVj 
*Exdßt]v xsiftdvijv itvX&p aägog) sind von der schematischen Art. 

Zn Anfang der Elektra geht der Landmann an sein Tagewerk, wie die 
Priesterin der Eumeniden ; sein Auftreten ist so wohlmotivirt wie die Darlegung 
der iaoxeifisva es nicht ist. Der Eingang ä> yrjs xaXutbv “Agyog ist nur Eignr, 
die keinen andern Zweck hat als zu Anfang der Helena NelXov (ihv aide xaXXi- 
jtdgO'tvoi ßoai. Helena sitzt als Schntzflehende am Grabe des Proteus ; mit ihrer 
Erscheinung und Rede steht es genau wie mit der des Landmanns. Die beiden 
Reden haben auch darin Ähnlichkeit untereinander wie mit den Prologen der 
taurischen Iphigenie und dAnu der PhSnissen und des Orestes, daß sie von Per- 
sonen gesprochen werden, die von den vorgebrachten Dingen am nächsten und 
aufs stärkste berührt werden; anders die älteren bis Hippolytos und die zwischen 
Herakles und Elektra liegenden Hiketiden, Ion, Troades. Ferner treffen sich 
Elektra und Helena darin, daß auf den ersten Monolog unmittelbar ein zweiter 
(Elektra, Teukros) folgt, dann Dialog der beiden Personen. 

Die Prologreden zn Phönissen und Orestes sind rechte Muster der er- 
starrten Form. Äußerlich motivirt ist die Rede Elektras: sie sitzt am Lager 
des Orestes und schaut nach Menelaos ans, die nächste Analogie zu Helena und 
den andern schutzflehenden Prologisten. lokaste hat nach Polyneikes geschickt 
und er hat versprochen zn kommen (81 — 83), aber sie sagt ni(dit einmal, daß sie 
heranstritt ihn zn erwarten. Die Folge ist, daß in beiden, in Elektras noch 
mehr als in lokastes Rede das Mißverhältniß zwischen äußerer und innerer 
Motivirung empfunden wird. Beide erzählen ohne Affect, nicht ohne äußere 
Zeichen des Affects, besonders in Anfang und Schluß, aber ohne daß durch ihn 
der überlegte Lauf der Erzählung, auch wo lokaste redende Personen agirt (17. 
40) irgend beeinflußt wäre. lokaste beginnt mit Anrufung des Melios, & tijv 
iv &6rgotg oigavoi) tinvajv 6S6v — "HXit, aber nicht um yfj xb xoigav^ ihr Leid 
zu klagen, sondern um den Gedanken: ‘Eadmos kam an einem ünglückstage 
nach Theben* in die Figur zu kleiden: ‘o Sonne, wie schrecklich gingst du auf 

1) schol. Phoen. 88 tot tfjg *Io%datrig naQelxöfisvd ioti %al ^V8%a to^ ^sdtgov httitatat, — 
Der Anfang der mit den Phönissen zugleich anfgeführten Hypsipyle bei Aristophanes Ran. 1211, 
einfach erzählend. Ebenso der Prolog der klagen Melanippe and alle oben genannten, die wir nur 
aus Fragmenten kennen. 
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an dem Tage, da Eadmos nach Theben kam’; ähnlich dem Anfang der Elektra, 
A yifg xaAcciöv Elektra beginnt mit einer Lebensbetrachtong, wie lolaos 

vor den Herakliden, die sie anf Tantalos anwendet: mit ihm, dem Urheber des 
Stammbanms, hebt ihre Erzählung an, wie die derlokaste mit Eadmos, um wie 
jene anf die Gegenwart herabgeführt zn werden. Dabei geben beide in über- 
einstimmenden Worten der vollendeten Ulnsions- und AffecÜosigkeit dieses Pro- 
logtypns einen charakteristischen Ausdruck. lokaste hat den Bericht von der 
Begegnung an der 6%i6tii 6d6g zu breit angelegt; sie ruft sich zur Knappheit 
der Erzählung zurück mit den Worten (43) t£ tixtbg t&v xax&v fi£ det Uyeiv; 
wie ein Bedner vor Gericht, der sich besinnt was Regel und Umstände von ihm 
fordern. Dieser neuen Wendung gibt Euripides im nächsten oder übernächsten 
Jahr im Prolog der Elektra breiteren Raum. Niemand hört ihr zu als das Pub* 
likum ; sie sagt V. 14 ti x&QQtfi ivafiexQijöaöd'ai lu dat ; 16 x&g yäg iv iidöq) 6iy(b 
xi%ag^ 26 Av d* {jc6öiv ixxsivsv) xaQd'dvm Aiystv od xaXöv' i& xovi^ iöcuphg 
iv Hoivp öxoxstv. 0o£ßov d* idixCav {ikv xl dal xatfyyogalv] 37 bvofid^aLv yäg al- 
doviuat d'aäg. Hier ist auf den unpersönlichen, von der inneren Bewegung ge- 
lösten und damit naturwidrigen Charakter dieser nur dem Zwecke dienenden 
Eingangsmonologe das Siegel gedrückt. Daß sie naturwidrig sind, schließt 
nicht ein, daß sie auch kunstwidrig seien; aber die Technik hat, indem sie sich 
als Expositionsmittel einen erzählenden Einzelredner schuf, den die Handlung 
einführenden Monolog zerstört. Der ^prologus* der späteren Komödie ist in diesen 
Reden potentiell vorhanden. 

Zu Anfang der Bakchen tritt Dionysos in voller Handlung auf und redet 
zuletzt den Chor an; es ist das ursprüngliche Yerhältniß des Schauspielers zum 
Chor, wie es der Theseus des BakchyUdes zeigt und Euripides es in den Hera- 
kliden und annähernd in den Hiketiden (Aeschylos in den Hiketiden) bewahrt 
hat. Aber die Erzählung Jibg ncclg — ) und Ankündigung dessen, was der 
Gott beabsichtigt, ist nur zur Einführupg da. 

Die aulische Iphigenie hat Euripides ohne Zweifel mit der Rede Agamem- 
nons 49 — 114 begonnen. Aber deren Anfang und Ende sind vom Verfertiger 
der Anapäste geändert worden. Euripides konnte nicht beginnen ; iyivovxo Ai/ida 
&a6xiidi xgetg xag^ivoi, 9o£ßri KXx)xa(,iii^6xga iiiij ^vvdogog^ 'EAivr\ re, denn 
Agamemnon mußte seinen Namen nennen. Er konnte nicht schließen: & S" oi 
xaAätg iyvayv x6x\ ah^ig fiaxaygigxo xal&g xAkiv ig xijvda dikxov, rjv xa’i aiq>g6vrig 
6xiäv Avovxa xal ^wdoirvxd ft’ al6atdeg, yigov, denn sie setzen die Anapäste des 
Alten voraus (34 ff.), den V. 3 Agamemnon anredet. Die Prologrede ist also 
den zugedichteten Anapästen entsprechend gemodelt worden und wir können 



1) Qewiß ist die Erscheimmg so zu erklären. Euripides hat sich Normen für die Erzählung 
gemacht, wie sie Aristoteles rhet III 16 aufstellt, der auch einen euripideischen Prolog als Beispicd 
anführt. Sonderbar ist nur, daB der Dichter seine Personen auf die Regeln hinweisen läßt. Auch 
Melanippe spricht wie ein ^dner, der sich zur Sache ruft (Rhein. Mus. LXIII 146) Y. 11 
itvoiathq l6yog bvofid ti tobfibt Z^ivitiQ 

Abhandlnngen A K. Gm. d. Wiss. ra QStting«n. Phil.-bist. Kl. N. F. Band 10^. ^ 



Digitized by ^ooQle 



26 



FRIEDRICH LEO, 



nicht sagen, ob sie als Monolog äußerlich motivirt war oder ob der Alte von 
Anfang an zugegen sein sollte, wie Megara im Herakles und die alte Dienerin 
in den Trachinierinnen. Agamemnons Bericht ist ganz von der schemati- 
schen Art. 

Allen auf die Medea folgenden Prologen steht der des Kyklops gegenüber 
als ein Eingangsmonolog von der alten, sowohl in der Erfindung wie in der 
Ausführung motivirten Art. Silen harkt den Platz vor der Höhle des Kyklopen 
ab; es ist sein gewöhnliches Tagewerk, die Satyrn sind fort, er redet mit sich 
selber, der geschwätzige Alte, wie er es jeden Morgen tut, und gewiß immer 
über dasselbe Thema, nicht zu seiner Seele, aber zu dem fernen Dionysos spre- 
chend : & Bgöfue, diä öh (ivgiovg l%m jtövovg^ vw iv toifibv si6^ivBL 
diiiag^ TtQäitov (liv — insita — xal vvv^ und so kommt er auf den gegenwärtigen 
Zustand; daß er breiter redet als nötig und einfließen läßt was die Zuschauer 
wissen sollen, dient zu seiner Charakterisirung. Diese Art der Prologrede ist 
gewiß ein Moment, das mit zur Altersbestimmung des Kvxkcotp dienen muß. 

Während die Monologe als Eingang des Stückes bei Euripides Regel und 
sogar G-esetz sind, gehören selbstverständlich auch bei ihm Monologe nach der 
Eingangsrede zu den Ausnahmen und es handelt sich wesentlich darum zu sehen, 
welche Surrogate des Monologs und wie er sie verwendet. Die, wie wir sahen, 
von Aeschylos selten angewendete, von Sophokles ausgebildete Form der im 
AflFect von den Anwesenden, sei es Chor oder Schauspieler, sich abwendenden 
und Götter, Abwesende, Tote, die Elemente, die umgebende Natur apostrophi- 
rende Rede ist auch Euripides sehr geläufig und zwar zu allen Zeiten. Es 
würde nicht uninteressant sein, ist aber für unsem Zweck nicht erforderlich, 
die einzelnen Stellen vorzuführen. Aber die Masse läßt sich nach wenigen Kenn* 
Zeichen auseinanderlegen. Der in früherer Zeit häufigste Typus ist, daß auf 
eine den AflFect anreizende oder zur Erwägung menschlichen Schicksals führende 
Rede der Angeredete nicht gleich direct antwortet, sondern nach einem Ausruf 
oder Anruf Zsv) seiner Empfindung zuerst in Worten Raum gibt und 
sidi dann erst an den Andern, sei es Person oder Chor, wendet.’) Von dieser 
Form ist in der Alkestis nichts, in der Medea, so sehr ihr Charakter und die 
Handlung dazu Anlaß gab, nur ein Ansatz (277. 1405). Häufig wird sie in den 
Tragödien des auf die Medea folgenden Jahrzehnts, dann wieder selten.*) Da 



1) Sophokles s. S. 10. 

2) Hipp. 616 (® ZfO, Schlechtigkeit der Weiber; 651 xal av — ); Androm. 319 (® do(a 

dö£a, wahrer und falscher Rohm; 324 ffb — ); 693 (otfjtoi 'ElXa&* ag %ccx&g vofi^stai, 

Feldherr und Heer; 703 6g xal <f^ — ); Hcraklid. 869 {& Zf«, Dank; 873 & xi%va)\ Hek. 488 (Ä 
Zf«, Betrachtung über Hekabes Schicksal; 599 Mexaff 6 Hiket 734 (® Zf«, Betrach- 

tung über menschliche Nichtigkeit; 750 drap tC ra«ra, %bivo ßovlofHci fia^Ofix); 1080 (püfioi, Be- 
trachtung und Klage; 1104 o{)x 6g 6fjxd \£ d£ft^ lg döffov;;); Ion 384 (0 Vorwurf; 

892 &2X A ihsj vgl. Iph. T. 77) vgl. 1261 ; Iph. T. 77 (A ^ißf, wo« fi' a^ xifvä* lg &q%vv Ijyaysg 
xgijcag ; die zweite Prologrede, das Tatsächliche, das mitgeteüt werden sollte, an den Affect der 
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die Form in Sophokles’ Antigone und Oedipns T. in voller Ausbildung erscheint, 
in Alkestis und Medea nicht, aber in Andromache Hippolytos Herakliden, so 
wird mau dabei bleiben dürfen, als den ^Erfinder’ Sophokles zu bezeichnen. 

Eine Spielart dieser Form ist es, daß eine in dieser Art angelegte Rede 
nicht in der directen Ansprache zu Ende geht, sondern daß sich der Affect des 
Sprechenden wieder der Apostrophirung zuwendet, und zwar nicht der ersten, 
sondern einer andern, mit der nun die Rede wirksam geschlossen wird. Diese 
Form findet sich nur in der Hekabe und mit besonderer Bevorzugung im Herar 
kies, daß heißt in den Jahren 426 bis 422: Hek. 585 — 602 Hekabe an die ge- 
opferte Polyxena, 603 — 618 an Talthybios und die Dienerin, 619 ä öxrjiiat^ ofxcDi/, 

& Ilglaiie, mit Schlußbetrachtung vor dem Abgehn; Herakles 170 ff*. Am- 

phitryon an den abwesenden Herakles CHgdxXstg 171. 175), von 182 an xdxtöts 
ßaöUEiDv) an Lykos gerichtet, den er widerlegt, dann 204 Frage und Aufforde- 
rung an Lykos, 217 tpsv^ & yata Kidfiov u. s. w.; ähnlich gebaut die Rede des 
Chors 252 & yrlg Xoxeviiata bis 257, Lykos in der dritten Person genannt, dann 
an Lykos 258 — 67, und wieder 268 & de^tä x^^Qy nod'Etg kaßelv ddpv, wieder 
mit der Wendung an Lykos; 1340 Herakles (ofjfioi, Betrachtung), 1361 an The- 
seus, Amphitryon, die Leichen, schließend 1389 & yutu Kädfiov (wie 217) u. s. w. 
Man darf hiernach sagen, daß diese Form der Rede eine weitere, steigernde 
Ausbildung der sophokleischen Form ist, die Euripides eingeführt, aber nach 
kurzer Zeit wieder aufgegeben hat. 

Die Reden des zweiten Typus beginnen mit der Anrede an Person oder 
Chor und gehen im Verlauf, wie sich die Empfindung des Redenden steigert oder 
seine Gedanken sich auf ein bestimmtes Ziel richten, in die monologartige Klage, 
Betrachtung, Anrufung über, um entweder damit zu schließen oder zum Schluß 
sich noch einmal an die Gegenwärtigen zu wenden. Es ist klar, wie verschieden 
solche Rede in Spiel und Vortrag von der gewöhnlichen sophokleischen Form 
sein muß, in der der Sprecher zuerst seinem Affect Luft macht und sich äsunn 
erst zur directen Antwort zusammenfaßt. Von dieser zweiten Art ist die Rede 
des Oedipus 0. T. 1369 und das Lied des Aias 348 (Konunos) ; von dieser die drei 
oben besprochenen Reden Medeas an den Chor (364. 1019. 1236), auch die Ana- 
päste der Alten Med. 116 und 184; ebenso die der Alten Hipp. 178 und 250, 
die sich wie jene in Lebensbetrachtung ergehen. Ferner die Rede der Andro- 
mache 384 an Menelaos, von 394 an Selbstgespräch, 413 & xixvov^ die der Her- 



ersten Worte heftend ; 94 d* tctoQ&, TTvXadij), 844 (hier erst beginnt die Bede) & nagdia rdlaiva, 
ihre Sinnesänderung gegen die Griechen, 861 tpiXcu an den Chor; £1. 867 Betrachtung über 

dgtnjf Anrede von 891 an), 866 g>fyyog, 870 an den Chor); Phoen. 1596 (£ ftoligcc, Klage des 
Oedipns ; 1620 an Kreon). Nur Iph. A. 919 weicht ab : hier beginnt Achill eine Selbstbetrachtnng 
ohne Ruf oder Anruf: ^tlfrjX6tpgax fioi ^iibg aCgttai dann 982 an Klytaemestra. Doch 

läSt sich Theseus’ Rede Hiket. 196 vergleichen (Betrachtung, 219 lig av — ). Das sophokleische 

Kennzeichen des Anrufs ist, wie man sieht, von Euripides durchaus beibehalten worden. Vgl. frg. 
324 (Danae) und von späteren Theodektes frg. 10 (p. 806 N.). 

1) Yielleicht gehört hierher frg. 186 (Andromeda). 

4* 
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mione Andr. 920 — 953: bis 928 an Orestes, dann in dritter Person: ‘sollte mich 
jemand fragen'), wie ich dazu kam: es war der böse EinfloB der Weiber’, mit 
der Erwägung, die sie hätte anstellen sollen, der Nutzanwendung und der Auf- 
forderung an die Allgemeinheit: x(fbs xAff ei qtvidaaere — xriXas. Danach aber, 
wenn man nicht die kurze Anrufung der iXxi'e Heraklid. 433. 4 hinzurechnen 
will, erscheint die Form erst wieder, gleichfalls halbversteckt, im Ion (247 S 
|/ve, 252 S titj/tovee ywatxes) und, mit Vorliebe angewandt, in dmi Troades: 
Hekabe 466 an den Chor /te, 469 & 'dcoC xaxoi>$ (ihv dvaxaX& toi>s 
Zovg, 5(iag d’ ixet ti (fx'^na xixAjjaxetv d'eovg, 500 und 502 an die abwesenden 
Kinder, 505 wieder an den Chor: xt' fijrd fi dp^ovxe; Andromache 634 an He- 
kabe 673 & tpiX "Exxoq, 679 wieder an Hekabe (ähnlich 759); Hekabe 

1156 an die Träger, 1167 ff. Totenklage an Astyanax. Es entspricht dem pa- 
thetischen Chara^er der Troades und dem sinkenden Pathos der folgenden, daß 
in der Folge diese Form nicht mehr erscheint; zugleich ergibt sich hieraus, zu- 
sammen mit dem was an der ersten Form zu beobachten war, daß Enripides 
diese Bildungen der Bede nicht als Figuren zur Variirung des Ausdrucks ver- 
wendet, auch in seinen späten Zeiten nicht, sondern daß sie sich ans eigner Kraft 
einstellen wo das Feuer der Empfindung sie ruft. 

Der dritte Typus ist Monolog vor anwesenden Personen oder Chor, die 
nicht angeredet werden, gleichfalls sophokleisch (oben S. 10 ff.); Euripides hat 
solchen Monolog in den älteren Stöcken nicht ‘), zuerst in den Herakliden, dann, 
und zwar mit Vorliebe, im Herakles und Ion; danach in Troades, Elektra, Phö- 
nissen, endlich in der auUschen Iphigenie. Es sind 13 Beden, von denen fünf 
oder sechs den Aktschluß bilden (Heraklid. 740 Her. 339 Ion 429. 1041 Iph. A. 
742, dazu Phoen. 625), mit offenbar beabsichtigtem Effect. lolaos geht in den 
Kampf mit der Anrede an seinen Arm : tpev * eU>’ & ßgaxCov — (740 — 747) ; Am- 
phitryon schließt die große Scene mit Lykos : & Zev, futtr{v &q bftöyoftöv o' ixrij- 
adfitjv (339 — 347); Herakles erwachend 1089 (zu vergleichen Or. 211) und in 
Todesüberlegung 1146 redet ohne Amphitryon und den Chor zu sehen oder zu 
beachten. Ion bleibt V. 429 mit Kreusa und dem Chor auf der Bühne, während 
Xuthos in den Tempel gegangen ist; Kreusa betet an den Altären, Ion macht 
sich mit den Gedanken zu sdiaffen, die durch Kreusas versteckte Reden in ibm 
angeregt worden sind; er möchte davon loskommen (434), aber der Gedanke, 
daß die Götter sündigen, hält ihn fest. So sinnend geht er ab, und der Chor 
singt (452). Es ist ein Monolog, der der Handlung nichts hinzutut, aber den 
Jüngling in seiner weltfremden, nachdenklichen, zugleich sich gegen das Unrecht 

1) In den Vera 929 nag oiv &g linoi ttg, iitifuiftuvtg ; ist, um den bedenklichen Opta- 
tiv herausznbringen, oft die Anrede an Orest hineincorrigirt worden. Aber das widerr&t die ganze 
Fassung der Rede von 929 an. H’ iftf ng Nanck. 

2) Daran ist trotz der gestörten Überlieferung nicht zu zweifeln. 

S) Ob z. B. im Pboinix (frg. 817), ist nicht auszumachen. Ich erwähne die Fragmente nur, wo 
das Einzelue sich richtig beurteüen läBt ohne dat man das Ganze kennt; in dieser Untersuchung 
überhaupt kein häufiger Fall. 
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urwüchsig anfbänmend^ Art klar vor Aagen stellt. Ein ähnliches Nachdenken, 
mit Vorwnrf gegen göttliche Einrichtung, enthält Ions Rede vor dem Auftreten 
der Priesterin, 1312 — 19; und mit stärkerem Pathos, vor der Entscheidung, von 
einem Entschluß zum andern kommend, 1369 — 94. Endlich die Abgangsworte 
des Pädagogen 1041 — 47, eingeleitet & ys(faii xoiig, wie die Rede der Hekabe 

vor dem Schlußkommos, Tro. 1272 — 83, der verzweifelte Abschied vom Yater- 
lande. El. 907 die Sclunähung der Leiche Ägisths (vgl. Hek. 1167 und Soph. 
EL 1126 Ai. 992); Phoen. 625 der pathetische Abgang des Poljneikes, Abschied 
von Land und Göttern, dann nach einem Wort des Eteokles das Stasimon. Die 
aulische Iphigenie bat zwei solche Monologe, den ersten nach der interpolirten 
Botenscene, deren Entfernung eine Lücke läßt, sodaß nicht mit Sicherheit zn 
sagen ist, ob V. 442 den Anfang der Rede bildet: offioi ri g>a dvanjvos; Audi 
von 564 an ist die Authenticität des Textes zweifelhaft, aber die Art wie Mene- 
laos reagirt (471) zeigt doch, daß die Rede als Monolog durchgeführt war oder 
werden sollte. V. 742 bleibt Agamemnon zurück: offtot, fukt/v d' 

dxtag>dAtjv, spricht das Bewußtsein von der Unwürdigkeit seiner Lage und die 
Absicht, mit Kalchas zu verhandeln, ans ; dann das Stasimon. Auch im Eyklops 
ist ein solcher Monolog: 347 Klage und Gebet des Odysseus vor Abgang und 
Aktschluß. 

In diese Reihe gehört auch das Gebet, wenn es nicht gleichsam ein öffent- 
liches Gebet ist (wie Aesch. Sept. 69). Sophokles' Elektra betet vor der Ent- 
scheidung (1376), Oedipns vor der Parodos (0. C. 84). Enripides stellt das Ge- 
bet fast stets an den Aktschluß (Hipp. 70. 114, an die gegenwärtigen Götter- 
bilder, sind Gebete andrer Art), in der Gefahr, vor der E^atastropbe, in der 
höchsten Spannung das letzte an die Gottheit gerichtete Wort: Herakles 490. 
497 Hel. 1093. 1441 Iph. T. 1082 Kykl. 350. 599, auch das Gkbet der Dreie Or. 
1226. Selten leitet das Gebet ein wichtiges Moment der Handlung ein, wie 
Tro. 884. 

Ferner gehören in diese Reihe die von Euripides besonders ausgebildeten 
Monodien, meist E[lagelieder, auch im Kommos oft in dem besprochenen Sinne 
monologisch gebildet: Alk. 243. 861 (Anapäste)^) Hipp. 817 Andr. 1173^ Hek. 
68. 166. 681. 1056 Hiket. 990 Ion 869 Tro. 1287 Hel. 362®) Andromeda (Thesm.) 
Phoen. 1485 Or. 1381. 1462 Iph. A. 1283. Ans diesen hebt sich das anapästi- 
sche Lied Ion 859 durch die Motivirnng heraus: Kreusa beginnt ihre Seele an- 
redend : & x&g 9iydom, x&g di exovüig dpaq>ifva> sivdg, aidovg d’ dxoXeiq>^A ; 

wie Prometheus o6re 9iyäv o(;re <tty&v xi%ug olöv x£ ftoi xdgd’ iexlv, und fährt 
fort (874) obxixt, ^i%og, &g axigvatv ixovuöufidvT] iaofuti, wie Med. 

67 Tro. 110 Iph. T. 43; nur daß hier der Pädagog und der Chor anwesend sind. 



1) Medea klagt nur in den Anap&sten des Prologs; nur der Chor singt 

2) Den Herakliden ist wahrscheinlich eine Monodie der Alkntene bei der Bearbeitung rer- 
loren gegangen. Wilamowitz Herrn. XVII. 

8) Vielleicht hat der Chor schon mit V. 361 die Bühne verlassen. 



Digitized by ^ooQle 



30 



FRIEDRICH LEO, 

Diese Lieder sind die dramatische Gestaltung des homerischen Selbstgesprächs, 
das, meist mit &^oi iyA beginnend, nur dem Affect Ausdruck gibt. 

Eine besondere Gruppe bilden die Reden, die ein Auftretender hält, in ge- 
betartiger Begrüßung des Hauses (bei Euripides nur Her. 523 Or. 356 Hel. 1165) 
oder indem er sich einführt und den Anlaß seines Kommens angibt, ehe er die 
auf der Bühne Anwesenden erbHckt und anredet. Wir haben gesehen, daß 
Aeschjdos diese Auftrittsreden kennt, Sophokles sie vermeidet. Euripides folgt 
in seiner älteren Zeit dem Sophokles: in den 5 ältesten Stücken gibt es keine 
solchen Reden, der Auftretende redet ohne weiteres, auch wo er mit ^xoj beginnt 
(Alk. 614 Med. 866 Hipp. 902 Andr, 309), den Chor (Alk. 476 Med. 1293 Hipp. 
790. 1163 Andr. 547. 802. 881. 1047 Heraklid. 474) oder eine Person an (Alk. 
614 Med. 271. 447. 663. 866. 1002, 1121 Hipp. 902 Andr. 309 Heraklid 66. 120. 
646. 784. 928); nur Hermione (Andr. 147) schickt einige einleitende Verse vor- 
aus.*) Danach hat er die äschyleische Eintrittsrede wieder aufgenommen: sie 
erscheint in Hekabe Herakles Hiketiden. Hek. 1109 beginnt Agamemnon xpav- 
yfjff &Kov6ag und redet 6 Verse fort (dagegen Hipp. 902 xQavyfjg ixovöccg 

6^g ig>tx6(iriVy orarfip), bis Polymestor ihn anruft, dann 1116 nokviifjötoQ & 
dvötTjvs, Dies ia ist das den Monolog abbrechende Wort: Her. 623 & %(dQs 
liikad'Qov (626 icc), Hiket. 87 (92 ia) 1034. Dann weiter Tro. 860 El. 487 Hel. 
68 (71 ia) 628 (W1 ia) 1166 & xatgs^ natgbg (ivfjua (1177 ia)^ Andromeda in Ar. 
Thesm. 1098 (1106 ia), Phoen. 261. 1310 Or. 366 & d&iia, 1554 Bakch. 216. 1026 
& d&^a Iph. A. 1098. Da sich in diesen Reden meist der Auftretende persön- 
lich einführt, bekommen einige dadurch einen der Prologrede ähnlichen Anstrich 
und Inhalt: Iphis Hik. 1034, Menelaos Or. 366, Pentheus Bakch. 215.*) Dies 
ist eine eigne Form, die Euripides in seiner späteren Zeit weiter ausgebildet 
hat.^) Tro. 860 tritt Menelaos, einen neuen Teil der Handlung einleitend, mit 
einer richtigen Prologrede auf, in der er, pathetisch beginnend, erzählt was für 
das Verständniß nötig ist; das Auftreten istmotivirt: er kommt mit Trabanten, 
um Helena aus dem Zelt aufs Schiff zu holen. Den stärksten Gebrauch macht 
Euripides von dieser Form in der Helena. V. 628 kommt Helena aus dem 
Hause und erzählt dem Publikum die Prophezeiung, die sie empfangen hat ; nicht 
etwa dem Chor, denn der war mit im Hause ^d hat unmittelbar yorher, gleich- 



1) Vgl. Bacch. 1025; frg. 558. 696 sind Prologreden (oben S. 19) wie die der Alkestis. 

2) frg. 443 (HippoL vel.) ist schwerlich Auftrittsrede. 

3) Wenn Welcher (Gr. Tr. II 647 ff.) mit seiner auf schol. Thesm. 1065 (toü XQoXöyov *Av^ 
^Qonidctg slcßoli/j) gestützten Auffassung recht hat, so ist die Andromeda das Yorbfld der Prolog- 
form, die ich Plaut. F. 194 besprochen habe. Robert Arch. Z. XXXVI (1878) S. 18 ff. hat da- 
gegen eine Prologrede der Echo angenommen; v. Arnim de prol. Eur. 106 stimmt ihm zu, wahr- 
scheinlich mit Recht. Ganz sicher ist es mir nicht, da die Figur der Echo in den Thesmophoria- 
zusen nur um so komischer ist, wenn sie bei Euripides iv &vtQoig (1019) geblieben war. 

4) Die Rede des Aegisthos Aesch. ‘Agam. 1577, die einen ähnlichen Anstrich hat, ist doch 
Ton ganz andrer Art: Aegisth erzählt zwar, aber dem Chor, um seine Tat als Resultat gerechter 
Überlegung und des Agamemnon ruhenden Fluches zu erweisen. 
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falls heraustretend, erzählt; ijxovöa tag d'sömpdov xögag. Diese hintereinander 
in doppelter Form, lyrisch und episch, gegebene Mitteilung ist sehr merkwürdig. 
Auch die Rede des Theoklymenos 1165 erinnert in ihrem ersten Teil an die 
Prologreden. Vor allem aber ist die Rede des Menelaos 386 ff. vollkommen als 
Prologrede gebildet, und der ganze Scenencomplex, den sie einleitet, ist ein 
TCQÖloyog wie er das Stück eröffoet hat: Monolog, Dialog mit einer hinznkommen- 
den Person, Monolog des ersten Sprechers, Einzngslied. Denn der Chor hat V. 
385 die Bühne verlassen, wie Alk. 746; er ist mit Helena ins Hans gegangen 
(327. 330) und tritt vor ihr wieder herans V. 615. Menelaos kommt also V. 386 
auf die leere Bühne. Er ist ansgegangen nm für sich nnd seine schiffbrüchigen 
Grefährten nach des Lebens Notdnrft ansznschanen; er hat den Palast von ferne 
gesehen nnd kommt heran (428 ff.). So erzählt er seine Schicksale nnd die letzten 
Erlebnisse, die der Znschaner kennen mnß, eigentlich ohne bessere Motivirnng 
als die Prologreden sie zu haben pflegen, aber mit einer pathetischen Einkleidnng 
des Anfangs wenigstens, die mit keiner andern Prologrede eher als mit der der 
alten Dienerin vor der Medea zn vergleichen ist : *o Pelops, wärest dn doch, als 
dein Vater dich den Göttern vor setzte, gestorben, ehe du den Atreus gezeugt 
hättest, Agamemnons und meinen Vater’. Die Ähnlichkeit der Anlage wäre 
vollkommen, wenn er fortführe: ‘dann wäre das und das nicht geschehen’; aber 
hier weicht er ab: er nennt den Bruder und sich xXzivhv ^vyöv, erklärt daran 
anknüpfend das xZsivöv (393—6) und erzählt von der Rückkehr und seinen 
eignen Leiden: ^yco de — (400), xal vvv — (408). Die innere Bewegung reicht 
nicht aus, den Ton der leidenschaftlichen Klage bis an Ende durchzuführen; so 
fallt die Rede in den Stil der andern zurück. Menelaos hat dann, nachdem die 
Alte ihn allein gelassen, noch einen Monolog, von dem gleich die Rede sein soll. 
Im ganzen ist in der Helena vom Monolog mehr Gebrauch gemacht als in einer 
der andern Tragödien; dem entspricht das Zurücktreten des Chors in dieser 
Tragödie: er singt das erste Stasimon V. 1107. 

Das Motiv des Auftretenden ist am tiefsten gefaßt Phoen. 261, wo Poly- 
neikes als Feind in die Heimatstadt eingelassen ist. Er kommt wirklich allein 
und unbegleitet, das Schwert offen in der Faust, um sich spähend, vor Geräuschen 
erschreckend; er traut dem freien Geleit nicht, auch der Mutter nicht, nur die 
Altäre in der Nähe geben ihm Sicherheit. Dies alles spricht er aus, wie es vom 
Tor bis an den Palast unablässig seinen Sinn bewegen muß. Vor dem Palast 
angekommen redet er den Chor an. 

Eine letzte Gruppe wirklicher Monologe, Einzelreden oder Lieder einer 
Person auf leerer Bühne, finden sich in den Prologen nach der Eingangsrede 
und der auf sie folgenden Dialogscene, wie die Monodien des Prometheus und 
der sophokleischen Elektra. Gesprochene Rede ist es nur zweimal : Andr. 91 die 
Einleitung der Klage, und Or. 126. Hier bleibt Elektra, nachdem Helena ge- 
gangen, wieder mit dem schlafenden Orestes allein und gibt ihren Gefühlen 
über die liebe Verwandte in 5^2 Versen Ausdruck: & q>v6vg^ iv &g 

fiiy' sl xaxövy ‘habt ihr gesehen’, so redet sie die gedachten Gesprächsgenossen 
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ao, in der Komödie wäre es das Fablikom, ‘habt ihr gesehen, wie sie sich die 
Haare geschnitten hat?’ Dann eine Verwünschung, der sie weiter nachgehen 
würde, wenn nicht jetzt der einziehende Chor ihre Aufmerksamkeit in Anspruch 
nähme, ln den übrigen Fällen sind es Monodien (oder Anapäste) und meistens 
Klagen, wie in Prometheus und Sophokles’ Elektra. Die Ellagen der Medea zu 
Anfang, denen die Amme antwortet, gehören hierher; und die übrigen in denen, 
wie wir sahen, auf die ruhigere Eingangsrede das starke Pathos folgt. Andr. 
103 das Klagelied Andromacbes ; Tro. 98 Hekabes Klage, mit Selbstanrede be- 
ginnend: Sva, d'Ooduifiov, «sdö&tv xetpulip/ ixABiQS, dann oixhi — ßatiksts iOfiiv 
und wieder &vi%ov und weiter in zweiter Person; 110 xC iis %Qij diy&v, xi 8i nif 
<fiySv, xi di El. 112 gleichfalls beginnend ^vvxsiv\ fipo, «odbg bgiuiv, 

& l(ißa iiißa xaxaxiAovaa, dann in erster Person fortfahrmid *) ; es ist die stete 
Elage jedes Morgens ; Hel. 164 & iisyAlcav &ximv xaxaßaXXofiiva (liyav olxov, xotop 
&(uXXa&& yöov; Helena in ähnlicher Situation wie Andromache. Diesen Klage- 
liedern steht gegenüber Ions Monodie V. 82: der Morgen kommt, die Priesterin 
ist auf ihrem Sitz: di xövovg, oßg ix xatdbg (io%^ov(tsv &si — er geht an 

sein Tagewerk und begleitet es mit gewohntem Gesang. 

Wenn wir hiernach fragen, wie weit Euripides der Einzelrede einer auf 
der Bühne einsamen Person Baum gegeben hat, so finden wir solche außer 
in der stereotj^ gewordenen Prologrede oft, und zwar von Medea bis Orestes, 
im jtQÖXoyog nach der Eingangsscene, vor der xAgodog, wo sie sonst nur Aeschy- 
los im Prometheus und Sophokles in der Elektra zugelassen hat. Das ist die 
Stelle der Tragödie, an der solche Scenen, ohne durch künstliche Erfindung, 
gegen die Gewohnheit der Bühne, den Chor zu entfernen, angebracht werden 
können. Aus der häufigen Benutzung dieser Gelegenheit, wie auch aus dem für 
die Einführung des Stückes festgelegten Monolog sieht man, daß Euripides ge- 
neigt war, dem Monolog eine stärkere Entwicklung zu gönnen, als er vordem 
gefunden hatte. ‘) Dieser Neigung opferte er in den meisten Fällen die starken 
Ansprüche an Motivirung, die besonders bei Aeschylos hervortreten, indem er 
zwar das einsame Auftreten meist, aber das einsame Sprechen dem Inhalt nach 
selten moGvirte. Dagegen gab er in viel größerem Maße als Aeschylos und 
auch als Sophokles, der diese Form ausgebildet hat, der erregten oder nach- 
denklichen Bede in Gegenwart von Personen oder Chor monologische Färbung. 
Am deutlichsten zeigt sich dies in der Einführung der Selbstanrede, die wir 
nach Homer zuerst wieder in der Alkestis in einem wirklichen Monolog gefun- 
den haben (837), danach Med. 1066. 1242 Heraklid. 740 Hek. 736 (s. u.) Ion 1041 
Tro. 98. 1276 Iph. T. 344 El. 112*). 



1) Hek. 68 ist an die Begleiterinnen gerichtet, dabei zieht der Chor ein. 

2) Vgl. Vahlen Opnsc. acad. I 372 und s. n. 

3) ÄuSerungen über einsames Denken Hipp. 375 Heraklid. 993. frg. 901. 

4) Frg. 924 /tif not Xixt&v 9'iyyavt ’^i niftattt ^fovtCsi il lu'ülett 

xufi’ bitoiott. adesp. 398 <&> ftitfiox et ti xoftxAxai ^Hetg, l^nne. 
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Nor zweimal hat Eoripides den Chor von der Bühne entfernt, um Raum 
für Monologe zu schaffen, in der Alkestis und Helena, den beiden Stücken, die 
am entschiedensten innerhalb der uns bekannten Production des Euripides 
Sonderstellungen einnehmen. Sophokles hat es im Aias getan, um die Katastrophe, 
bei der der Chor nicht zugegen sein durfte, auf der Bühne Vorgehen lassen zu 
können; Euripides in der Alkestis vielmehr, um, in einer durch Monolog, Dialog, 
Monolog gehenden Scene, in einem plötzlichen Umschwung der Stimmung die 
entscheidende Wendung vorzubereiten. Dazu läßt er den Helden, so kraftvoll 
und einfach wie Admet schwächlich und unklaren Sinnes ist, durch sein eignes 
Wesen wirken; er tritt auf, wie wenn ein Wind das Staubige und Traurige ver- 
scheucht hätte. In der Helena verschlingt sich die Handlung erst, indem sie 
durch Menelaos’ Auftreten von neuem anhebt. Euripides scheint für die Oeko- 
nomie des Intrigenspiels, das er in dieser Zeit, durch Ion, Helene und taurische 
Iphigenie, gestaltet und damit der Komödie die Wege weist, nach neuen sceni- 
sehen Mitteln gesucht zu haben. Die Auftrittsrede des Menelaos V. 386 ist, wie 
wir sahen, eine richtige Prologrede, angelegt im Stil der Medea. Nach dem 
Chespräch mit der Alten bleibt er wieder allein in vollem Erstaunen über das 
Vernommene und redet aufs natürlichste mit sich selber fort (483): ti (pöb-, %l 
A^(d; Helena hier? Er überlegt die Möglichkeiten einer Verwechselung trotz 
so genauer Angaben und beruhigt sich damit, daß gleiche Namen täuschen 
können. So will er auch nicht fliehen (BOO), denn die Bitten des Menelaos wird 
niemand von sich weisen. Daher der Entschluß (505): dö^cav ävccKta 7tgo6(iBvän 
entweder wird er seine Absicht erreichen oder auch dann Zeit zum Fliehen 
haben. 

Dies ist von allen wirklichen Monologen der Tragödie der erste und einzige, 
in dem der Sprechende nach der homerischen Art durch Überlegungen zum Ent- 
schlüsse gelangt. Aias ist längst entschlossen, als der Monolog beginnt; Herakles 
ist entschlossen, sobald er die wahre Lage des Hauses vernimmt. Aber nicht 
nur aus den wenigen Monologen engeren Sinnes ist die Überlegung in Worten 
so gut wie verbannt, auch in den bei Sophokles und besonders bei Euripides so 
häufigen und vielgestaltigen Surrogaten des Monologs, den an Personen oder 
Chor gerichteten oder über ihre Köpfe weg gehaltenen Reden ist die Überlegung 
ein seltenes Element. Einen Ansatz enthalten Eteokles’ Antworten in den 
Sieben vor Theben (besonders 653 ff.) ; bei Sophokles nur Philoktet 1348 ff. (oben 
S. 11), das kaiiTi euripideischer Einfluß sein. Denn Euripides hat die durch 
Überlegung zum Entschluß vordringende Rede zwar nicht häufig, aber in voller 
Ausbildung. Drei Reden Medeas sind ganz von diesem Zuge beherrscht (oben 
S. 17 ff.), von ihnen unterscheidet sich die vierte dadurch, daß Medea dem Chor ihre 
ßovXsvficcta mitteilt (772). Andromache kommt durch die Überlegungen 394 ff. 
zu dem Entschlüsse, den Altar zu verlassen^). Ion beginnt 1369 den durch die 



1) Ähnlich Herakles 316 ff., nur ohne die Überlegung in Worten. 1146 beginnt die Über- 
legung, aber der Entschluß wird gekreuzt. 

Abhsndlangon d. K. Oes. d. Wiss. za Oöttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Band 10,». ^ 
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Enthüllung angeregten Empfindungen Ausdruck zu geben ; diese führen ihn durch 
die Überlegung, daß die Kiste Unerwünschtes enthalten könne, zu dem Entschluß, 
sie uner öffnet dem Gotte zu weihen; die andre Überlegung, daß er damit den 
Befehl des Gottes verletzen würde, drängt sich vor, er beschließt anders und 
beginnt die Easte zu öfinen. Sehr merkwürdig ist die Scene Hek. 726 ff. Aga- 
memnon tritt auf, fordert Hekabe auf, ihre Tochter zu bestatten und sieht den 
verhüllten Leichnam des Polydoros; Hekabe antwortet ihm nicht (736): 

E. dv6trii/y yccQ kiy(o kiyovöa öi, 

Exdßri^ ti dpa<7(D; nöxBQa 7Cgo6ni6fo yövv 
^jiyafiifivovog 1j (pigo) 6iy^ Tiaxd] 

A, xl /iot xgoöAxm v&xov iyxXivaöa 6Öv 
dvgj]^ xb jtgax^^v d’ oi ^^ysig, xig iöff Sde; 

E, iAA’ et IIS dovXrjv noXei^tav 6*’ 'fjyovusvog 
yovdxoov &ndi6aix\ &Xyog txv %go6^sliis^ &v. 

A, oüxoi xd(pvxa ledvxtg^ &6xe fiij xXvoov 
i^i6xogrj6ac 6&v bdbv ßovXeviidxfov, 

E, ag^ ixkoyC^oiicct ye ngbg xb dvöiievdg 
li&Xkov (pgdvag rovd’ Zvxog odjrl dvöiievovg; 

A. st xoi yLS ßovXsi x&vds uridiv siddvatf 
dg xavxbv ^xeig‘ xal yäg odd’ dyo} xXisiv. 

E. oix dv dvvainriv xovde xciKogstv &xsg 
xdxvoi6i xotg diiot0i. xl öxgdipm xdds; 
xoXpiav dvdyxri^ xdv xv%(o x&v iiii xv^od. 

Aydi^siivoVf txsxsiim ös x&vds yowdxov 
xal 60V ysvslov dsl^iäg r’ eidaliiovog. 

Hier ist eine vollkommene, scenisch stark bezeichnete, durch vier Phasen bis zum 
Entschluß und dessen Ausführung geleitete Überlegung. Obgleich durchaus 
Monolog ist sie doch stichomythisch in ihre vier Abschnitte zerlegt, das Auf- 
fallende des Selbstgesprächs wird durch Agamemnons Zwischenreden besonders 
verdeutlicht *). 

Dies ist aber auch alles was von der homerischen Art des Monologs aus 
Euripides angeführt oder mit ihr verglichen werden kann. Nach der Helena 
hat er diese Form in den erhaltenen Stücken nicht wieder angewendet oder 
weiter ausgebildet. Einen besonders kräftig charakterisirten Monolog fanden 
wir in der Bede des Polyneikes Phoen. 261; aber wo in demselben Stücke Me- 
noikeus, nach den verstellten Worten an den Vater, den Entschluß faßt, sich 
selbst zu opfern, tut er es nicht auf dem Wege der Überlegung, sondern um- 
gekehrt: er teilt dem Chor, der aus fremden Weibern besteht, den gefaßten 



1 ) Didymos bezog Svcvrivs auf Polydoros (schol.), so auffallend war üun die Redeform ; und 
Q. Hermann stimmt ihm bei. VgL Yablen Opusc. acad. I S72. 

2) Wie eine entfernte VorbUdung erscheinen Klytaemestras Worte Soph. El. 766 und 770^ 
mit den Zwischenreden des Boten (oben S. 11 f.). 
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Entschluß mit (991) und fügt die Gründe hinzu, die ihn dazu bewogen haben. 
Es ist der synthetische Weg statt des analytischen: statt durch die einzelnen 
Momente zum Besultat, das sich im Entschlüsse darstellt, zu gelangen, wird das 
Besnltat hingestellt und in die Elemente zerlegt, aus denen es hervorgegangen. 
Wenn irgendwo, so war hier für eine laute Überlegung der Anlaß da, 

Es kann nach allem wohl mit Sicherheit behauptet werden, daß die Tragiker 
und besonders Euripides dem Monolog deshalb eine so geringe Ausbildang ge- 
geben haben, weil die Existenz des Chors sie daran verhinderte, nicht weil sie 
den Monolog aus künstlerischen Erwägungen verwarfen. Schon Sophokles, be- 
sonders aber Euripides hat mit den Schwierigkeiten gekämpft, die durch den 
Chor der monologischen Behandlung des Affects and der Überlegung bereitet 
waren. Er hat vieles versucht, manches durchgeführt, im ganzen aber den 
Kampf aufgegeben. 

Der Rhesos zeigt auch in diesem Punkt seine archaisirende Tendenz. Er ist 
ganz ohne Monolog und hat auch nichts von den sophokleisch-euripideischen mo- 
nologartigen Bildungen; die Technik, die er in diesem Punkt befolgt, ist ganz 
die der älteren Tragödien des Aeschylos. 

5. 

Von dem Kampf, den die Tragödie um den Monolog geführt hat, findet sich 
in der alten Komödie, soweit wir sie aus Aristophanes kennen, keine Spur. Es 
ist auch kein Grund anzunehmen, daß Kratinos, EupoHs und die andern sich in 
diesem Punkt von Aristophanes unterschieden hätten. Denn erstens nimmt der 
Chor der Komödie in viel lebhafterer Weise als der tragische an der Handlung 
teil; zweitens kommt für die Person der Komödie die Möglichkeit hinzu, mit 
Durchbrechung der Illusion zum Publikum zu sprechen; und drittens sind die 
Affecte der komischen Personen der &Q%ala nicht von der Art, daß sie die 
Empfindungen nach innen treiben und nur in der Einsamkeit hervorbrechen lassen, 
sondern sie sind von geselliger Natur. Die Komödie fand, wenn der Chor ein- 
mal auf der Böhne war, keinen Anlaß mehr zu einsamer Rede. 

Ritter Wespen Friede Vögel Frösche sind so gut wie ganz ohne Monologe. 
Die Verse des Xanthias Vesp. 1292 — 6 (^d) %Bk&vai) und 1474 — 81 rhv Ji6- 

vvöov) werden die einen vom Chor aufgenommen, sind also zu ihm gesprochen, 
die andern sind eine Art von Botenrede, nur durch die Gegenwart des Chors 
motivirt. In den Achamem ist sehr bezeichnend der Monolog desDikaeopolis V.174 : 
es ist der eine Vers otnoi täAag, fivrtatbv 5<rov ^). Dann kommt Amphitheos. 

Die Reden 347 ff. und 366 ff. enthalten wohl stille Erwägung, aber sie sind an 



1) Die Rede der Praxithea im Erechtheos ist von anderer Art: das ist die Lebensauffassung 
einer reifen Frau, die sie ihrem Manne (V. 36) und dem Chor (50) entwickelt. V. 5 

nolld. 

2) Wie der auftretende Prometheus Yög. 1494 rdlag, 6 Zsvg Sntog (iij ygL 

Kinesias Lys. 845, der Sykophant Plut. 850. 

6 * 
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den Chor gerichtet. In der Enripidesscene und ihrer ümgebimg aber redet 
Dikaeopolis sein Herz an, zuerst nm sich zu weiterem Betteln Mut zu machei^ 
V. 450: 

& 6gäg ydg &g inmd'ov^ai döfian/, 

jtoXl&v ÖBÖfUvog 6x€vagt(ov\ vvv ysvov 
yk£6%gog Jtgo6cut&v Xmag&v ir£^), 

dann in dem wirklichen Monolog, nach dem Verschwinden des Enripides iind 
ehe der Chor wieder teilnimmt, V. 480: 

& &VSV 0xdvdi7cog inxogevricc. 

ag' 560V tbv aycovi^ 

fAikkcDv inhg AaxsSatiioviayv &vSg&v XiyBiv\ 
ngößatvB vuv, & ygafigi'^ S^avtr^L 

eötrixag] oix bI xatamcav EiginCdrjVj 
inX^vB^* &yB vw, & tdXatva xagdla^ 

&7CBkd^ ixBlöBj xara trjv xBg>aXijv ixBl 
%ag&6%Bg bI%ov^ dvi &v aivf} 6oi doxy. 

TÖkfifjOov xagt]6ov. dyafiai xagdCag. 

Es ist klar, daß diese Bede nicht nur euripideischen Stil parodirt, sondern daß 
dem Dichter eine bestimmte Rede vorschwebt, die der Medea V. 1242 ff. (oben 
S. 18), eine Selbstermunterung vor der Entscheidung, in neun Versen, wie hier, 
um die Gregenwart des Chors unbekümmert, mit der Setzung des angeredeten 
Herzens für die Person, mit dem BUde des Eintritts in die Rennbahn für die 
entscheidende Tat {ygccfiiiil d’ ccitylj bei Enripides 1245 BgxB xgbg ßaXßida Xvxy- 
g&v ßCov). 

Hier also schlägt Aristophanes stark den euripideischen Ton an, und dadurch 
erklärt sich die monologische Rede. Auf den ersten Blick auch die Prologrede 
des Dikaeopolis; aber es gibt bei Euripides nichts was dieser ganz ähnlich 
wäre; auch der Medeaprolog unterscheidet sich dadurch, daß in ihm die Er- 
findung auf eine innere Motivirung des Berichts über die ixoxBifiBva hinausläuft. 
Die Rede des Dikaeopolis hat keine andre Situation zu exponiren, als die der 
Fnyx an jedem Volksversammlungstage. Dikaeopolis ist allein, weil er immer 
zuerst kommt (28), dann muß er sich immer über die Andern ärgern, die nicht 
kommen (17 ff.) ; dann seufzt er und gähnt, schreibt in den Sand und rechnet 
und, was er nicht besonders zu sagen braucht, spricht mit sich selber (30). Heut 
aber ist er besonders gerüstet, zu schreien und zu schimpfen idv ttg &kko nXi^v 
jtBgl sigtjvyg kiyy (37). In dieser doppelten Stimmung der Verdrießlichkeit im 
allgemeinen und der Bereitschaft zu tumultuiren strömt ihm die Rede von dem 
vielen Arger und den wenigen Freuden des Lebens, ein Thema, das er offenbar 
bei diesen einsamen Sitzungen zu verhandeln pfiegt. Diese Erfindung, der Mann 
in seinem gewohnten Geschäft, redend was die Gewohnheit ihm wie unwillkür- 
lich von der Zunge gehen läßt, ist von der Art der äschyleischen Prologreden 



1) Eq. 1194 der Worstbändler & avfil, wvl ßmfiolöxov £^svqS ti. 
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in der Orestie; an wen man erinnert wird, ist der Wächter auf Agamemnons 
Dach. 

Anch die Prologrede der Wolken ist keineswegs enripeidisch, obgleich sie 
etwas mehr zn exponiren hat. Strepsiades hat die ganze Nacht nicht schlafen 
können (75), endlich naht der Morgen (4), aber das G-esinde schläft, der Sohn 
schläft; er versucht es auch noch einmal (11), aber die Gedanken lassen ihm 
keine Buhe. Er läßt Licht machen und rechnet die Schulden nach, die ihn die 
Nacht hindurch beschäftigt haben. Der Sohn träumt laut, wacht auf, schläft 
wieder ein; dem Vater kommen die Gedanken, wie er so geworden ist. Das 
ist alles darauf angelegt, es recht natürlich erscheinen zu lassen, daß der Alte 
so lange Selbstgespräche hält. Es kommt auch, nach der durchwachten Nacht 
mit ihren Gedanken, die nun zu Worten werden, vollkommen natürlich heraus; 
und der kurze Monolog 126 ff., nach dem ersten Dialog, der Entschluß selber 
in die Schule zu gehn, erscheint wie ein Nachklang der Monologscene. Wie in 
den Achamen ist alle Kunst auf die innere wie anf die äußere Motivirung des 
Selbstgesprächs verwendet. 

Im Verlauf des Stückes, im Beisein des Chors tritt Sokrates V. 627 fluchend 
und schimpfend aus dem Hause, das ist ein Monolog (bis 632) im Affect; 1131 
Strepsiades rechnend (Ach. 31 Xoyi^ofiat) und weiter mit sich selber, nicht mit 
dem Chor redend (bis 1144). 1476 ff. hat er in Gebet und Gespräch eine kleine 
Unterhaltung mit dem Hermes vor seiner Tür. Im ganzen ist, so unerheblich 
es ist, in den Wolken mehr Monolog als sonst in den älteren sechs Stücken zu- 
sammen. 

Lysistrate spricht zu Anfang des Stücks nur ein paar Worte der Ent- 
täuschung, da sie allein auf dem Platze ist. Kinesias tritt mit ein paar Worten 
auf 845 und klagt allein gelassen 952. Der Probulos redet (387) gleich zum Chor ^). 
In den Thesmophoriazusen bleibt V. 279 der xrjdeörTjg allein, aber die ßg^trcc 
ist auf einmal auch da; so wird es eine Anrede, um das komische Gebet her. 
V. 765 (6ys Sii^ t(g Sötai firixavii 6(ori]Q(ag) in Gegenwart des Chors Monolog mit 
Monodie: Überlegung und Ausführung der gefundenen List; hier geht gewiß die 
Parodie weiter als es aus den Scholien ersichtlich ist. Die Scene mit der Pa- 
rodie der Andromeda aber (1008 ff.) gehört überhaupt in die Tragödie. 

Die beiden letzten Stücke, Ekklesiazusen und Plutos, haben wieder Prölog- 
reden, aber durchaus nicht von euripideischer Art. Praxagora und Karion geben 
von den Vorgängen nur soviel zu erkennen wie das beginnende Spiel von selbst 
mit sich bringt; ja beide reden so, daß durch bloße Andeutung die Aufmerksam- 
keit gespannt wird. Praxagora beginnt mit der pomphaften Anrede an die 
Lampe, die sie trägt, Karion mit einer Lebensbetrachtung: diese erinnert eher 



1) Wie es die Regel bei Aristophanes ist, daß hinzutretende Personen in der sophokleischcn 
und älteren eoripideischen Weise gleich zu den Anwesenden sprechen. Aber es fehlt zu keiner 
Zeit bei ihm an kurzen Einfhhrungsreden, vgl. Ach. 672. 729 (die Begrüßung: V *A^dvaig 

X€cige) Vesp. 1292, andre S. 36 A. 2. 
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an tragische Prologrede als jene. An Enripides erinnern beide Prologe nur da- 
durch, daß das Selbstgespräch nicht wie vor Achamen und Wolken sorgfältig 
motivirt ist. Dasselbe gilt von dem Monolog des auftretenden Blepsidemos 
(335 — 42); er beginnt ganz ruhig tC av ovv rb ngay^C stti; und sagt laut was 
Chremylos hören muß, um das Seine zu sagen. Das ist stilisirter Monolog, wie 
ihn Aristophanes früher nicht anwendet; in den älteren Stücken läßt sich nur 
die Rede des Strepsiades Wolk. 1131 ff. damit vergleichen. Dagegen das Klagen 
und Toben des Sykophanten (Plut. 850 ff.) ist unmittelbares Leben. Zu jenen 
beiden Reden (Plut. 335 Wolk. 1131) tritt die des Blepyros Eccl. 311 — 326. Sie 
ist wirklicher Monolog: der Chor ist abgezogen und Blepyros betritt die leere 
Bühne. Er beginnt wie Blepsidemos (Plut. 335) rC tb ycgayfia; Dann wundert 
er sich, erzählt was ihm geschehen ist, was er vorhat, und klagt über seinen 
Ehestand, sehr ergötzlich, aber das Selbstgespräch ist nur da weil es ergötzlich 
ist. Im Verlauf des Stückes kommen die Einzelreden der beiden Männer 728 
und 746, die der Alten und des Jünglings 877 und 884, beide Redenpaare als 
Einleitung des Gresprächs. Ähnlich sind auch die beiden Reden des Plutos und 
des Chremylos Plut. 771 und 782 angelegt. 

Es ergibt sich, das Aristophanes in den älteren Stücken, und zwar in allen, 
die noch ins 5. Jahrhundert und die Zeit der blühenden Tragödie gehören, Mo- 
nolog und monologartige Rede so streng wie Aeschylos behandelt und nur in 
den beiden jüngsten erhaltenen Stücken und in den Wolken, deren Überarbeitung 
zeitlich nicht festzulegen ist, einer freieren Verwendung des Monologs zuneigt. 

6 . 

Daß die neue Komödie nicht von der alten, sondern von der Tragödie des 
Enripides herkommt, ist zu einer billigen Wahrheit geworden. Richtig ist, daß 
die Tragödie durch Enripides an die Grenze des für sie Möglichen geführt worden 
war, denn aus dem Kreise der Sagenwelt konnte sie nicht treten tmd ihre 
Helden und Könige nicht aufgeben. Die Consequenzen des euripideischen Dramas 
konnten nur innerhalb einer andern Grattung, in einem Stoffkreis bürgerlichen 
und alltäglichen Lebens gezogen werden. Dies war der Lebenskreis der Komö- 
die von Ajifang her; sie war vorausbestimmt, die Nachfolgerin der dem wirk- 
lichen Leben genäherten Tragödie zu werden. Aber dazu mußte sie ihre Form 
aufgeben und die der Tragödie annehmen; und auch damit war es nicht genug: 
sie mußte auch den Chor aufgeben. 

Von Enripides zu Menander ist ein weiter Weg, zeitlich und technisch; und 
es ist ein empfindlicher Mangel, daß wir den Weg nicht nachgehn können. Me- 
nander steht für uns auf der Höhe einer Entwicklung, ohne daß wir sagen können, 
wo sein Weg ansetzt; wenigstens können wir die Etappen vor ihm nicht mit 
Namen oder nur mit Namen bezeichnen. Auch die Gestaltung der Komödie zum 
Liebesdrama fällt, nach dem was wir von Philemon und Diphilos wissen, wahr- 
scheinlich nur in ihrem letzten Stadium auf seine Rechnung. Aber das können 
wir mit Bestimmtheit sagen, daß in der Entwicklung, durch die das Drama des 
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ausgehenden fünften Jahrhunderts in das bürgerliche Lustspiel des ausgehenden 
vierten hinübergeführt wurde, eine oder wahrscheinlich mehrere Persönlichkeiten 
in ähnlicher Weise wirksam gewesen sind wie Aeschylos in der ersten und Eu- 
ripides in der letzten Entwicklung der Tragödie. Man braucht nur das Resultat 
ins Auge zu fassen, um zu sehen, daß es durch persönliche Taten einzelner 
Dichter herbeigeiührt worden ist. 

Die alte Komödie mit ihrem die Handlung in Sentenz auflösenden Agon, 
ihrer die Composition durchschneidenden Parabase, ihren um die Sentenz grup- 
pirten Possenscenen war kein Rahmen für das Drama des ßCog, auf das die jüngere 
euripideische Tragödie hinwies. Wenn aber eines dieser Elemente aufgegeben wurde, 
so verlor die Komödie ihr ursprüngliches Wesen. Jener Reformator der Komö- 
die hat, wie es uns jetzt erscheint, mit entschlossener Hand den Schnitt gemacht 
und die charakteristischen Erscheinungen der Komödienform entfernt; oder einer 
hat an einem Punkte damit begonnen und andere haben die Arbeit vollendet. 
Daß es schon Aristophanes gewesen sei, trifft nicht zu; denn was den Gramma- 
tikern als Vorbildung der späteren Komödie erschien, ist nur Stilistisches und das 
Zurücktreten des Chors; aber die Dichter der ‘mittleren’ Komödie müssen es ge- 
wesen sein, die an die Stelle der alten Komödienform die episodische Compo- 
sition der Tragödie setzten; und damit war die Entwicklung vollzogen, denn 
die Menschen des Tages und das Athen der Gegenwart lebten in der Komödie, 
und Erlebnisse des Tages dramatisch zu gestalten hatte Euripides gelehrt. 

Dies ist bestimmt zu erkennen, auch wenn man den Chor dabei nicht in 
Betracht zieht. Aber er kam, wie man von vornherein sagen kann, sehr wesent- 
lich in Betracht, und hier sehen wir nicht nur das Resultat, sondern auch etwas 
von der Entwicklung. 

Für eine Handlung, die wirkliches Leben wiedergeben wollte, Erlebnisse des 
Hauses, Verwicklungen und Lösungen, die sich in intimen Gesprächen vorbereiten 
und vollziehen mußten, war der Chor hinderlich. In mehr als einer Richtung. 
Diese Dichter haben schon mit der Bühneneinrichtung schwer genug zu kämpfen 
gehabt, die sie zwang, den ganzen Vorgang vom Innern des Hauses fort auf die 
Straße zu verlegen; wir sehen, daß wenigstens ein Surrogat für den Innenraum 
in dem bei Plautus erscheinenden, zwischen Haus und Straße gelegenen Vorraum 
erfunden worden ist. Wenn die neue Komödie dauernd mit dem Chor hätte 
operiren müssen, so wäre die Intimität der Handlung nicht zu erreichen ge- 
wesen, das Geheimniß jeder Intrige hätte, wie in der Helena, vom Chor erbeten 
werden müssen. Ferner: die neue Komödie tut den Gesang in der Handlung ab, 
und zwar offenbar weil im Leben der handelnde Mensch nicht singt. Das trifft 



1) Wie die Erfindung durch die Unmöglichkeit, die Handlung im Innern des Hauses statt- 
finden zu lassen, erschwert aber auch geleitet wurde, sieht man am deutlichsten jetzt an den'Ewt- 
tginovttg (Hermes XLIII 135 fP.). Aber dieser Punkt bedarf einer eignen Untersuchung. Die Be- 
freiung der Bühne yon den antiken Fesseln, die Verlegung des Schauplatzes nach Belieben des 
Dichters ins Haus hinein, bedeutet den wichtigsten Schritt auch in der inneren Fortentwicklung des 
gesamten Dramas. 
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nicht Liebeslieder wie in den Ekklesiazusen oder dem Cnrculio nnd Komasten- 
scenen wie in der Mostellaria ; dergleichen mag immer gelegentlich vorgekommen 
sein; wohl aber trifft es die Masse der Monodien und Wechselgesänge mid damit 
auch das Chorlied im Zusammenhang mit der Handlung; zugleich verliert der 
Chor, der nur durch seinen Chorführer da sein würde, die Berechtigung zu exi- 
stiren. Wechsel] ied, Monodie imd Chorlied leichten Stils sind im hellenistischen 
Singspiel weitergeführt imd auch weiter entwickelt worden; von da haben die 
gesungenen Schauspielerscenen durch Plautus den Weg in die Komödie zurück- 
gefunden. ^ 

Während die Tragödie sich vom Chor so wenig wie von ihren andren Attri- 
buten lösen konnte *), hat die Komödie ihn im Bereich der Handlung aufgegeben. 
Die Tatsache steht ganz fest. Menander selber stellt sie uns jetzt vor Augen*). 
Er bestätigt aber nur das unzweideutige Zeugniß allgemeiner Art, das wir vor- 



1) Vgl. Hermes XLHI 309 f. 

2) Plaut. Cant 78, Dörpfeld-Reisch Das griech. Theater 258 ff., Reisch Pauly-Wissowa HI 

2401, A. Körte Neue Jahrb. 1900 S. 81. Daraus folgt nicht, daß Bethe ganz unrecht hat, denn es 
haben gewiß Aufführungen mit vereinfachtem oder gestrichenem Chor statt gefunden. Wenn Ennius 
den Chor zurückgedrängt hat, so wird das nicht ohne Beispiel in der Technitenpraxis geschehen 
sein (Bethe, Prol. 248 ff.). Seneca hat zum altrömischen Drama keine Beziehung, dagegen die 
deutlichste zur litterarischen und Bühnenentwicklung des spätgriechischen Dramas. Der Wider- 
spruch, den Bethe N. Jahrb. 1907 S. 85 A. bei mir findet, ist nicht vorhanden. Für seine Zeit 
bezeugt Dio 19, 5 (H p. 258, 20 v. Arnim, vgl. Bethe a. 0.) die auf die gesprochenen Teüe be- 
schränkte Aufführung von Tragödien: td ye noXlcc avv&v &Q%atd iatt, %al noXh aotpoatigoiv 

dvdQ&v ^ t&v vifv. rd f^hv xoafiwS^ag dnavtay xf^g dl t^ecytüdiag xd fihv ia%vQdy mg Ibtxs, (UvBij 
Xiym dl xd laußsCa' %al <xdn> xovxmv /legij iv xoig d'sdxgoig^ xd öl fucXaxdxBga 

xd Tfcgl xd fiiXr}. Mir scheint die Interpunktion (xd xi)g %m\LmdCag dnavxa zu ulbvh gezogen) 
so notwendig wie die Ergänzung ; isl io Bedeutung ‘Akte’ gebraucht. Wir lernen aus der 
Stelle sowohl daß die Komödien, die Dio sab, und zwar klassische, keine fitXrj halten, als daß aus 
den Tragödien, die er sah, die fiiXrj bei der Aufführung fortblieben. Auf dem römischen Theater 
ist ähnliches geschehen, wie die dialogische Parallelfassung einer lyrischen Scene bei Plautus zeigt 
(Stichus V. 48 — 57, vgl. Nachr. der Gött. Ges. 1902 S. 380) ; und Dios Äußerung ist zusammenzunehmen 
mit der nicht viel älteren Quintilians (XI, 99) : quae (Terenli scripta) sunt in hoc genere elegantissi- 
ma et plus adhuc habüura gratiae, si intra versus trimetros (Dios tafißsCa) stetissent. Aus solchem 
Bühnengebrauch erklärt sich auch, daß Seneca solche Scenen dichten konnte, wie die unter dem 
Titel Phoenissae (in der interpolirten Ausgabe Thebais) zusammengefaßten, die keinen Chor haben 
und deren erstes Stück so angelegt ist, daß es keinen haben kann. — Cicero pro Sestio 118 
(Afranius) spricht nicht von einem Chor, sondern von der caterva tota, die der Dichter gelegent- 
lich einmal während des Stückes zu einem Liede zusammengefaßt hat, wie der Regel nach zu den 
Schluß w'orten. (Dies halte ich auch nach A. Körtes und Immischs Ausführungen Herrn. XLHI 
305 ff. für richtig.) 

3) A. Körtes Ausführungen (s. u. S. 41 A. 6 und S. 44 A. 1) kommen im Grunde auf das- 
selbe hinaus; denn die Zwischenactschöre kommen für die Handlung nicht oder nur in ganz 
secundärem Sinne in Betracht, insofern der Dichter suchen mochte, ein Hochzeitsmahl oder sonst 
ein Gelage anzubringen. Eine andre Frage, auf die wir vorläufig keine Antwort geben können, 
ist die, ob die Zwischenlieder, soweit solche gesungen wurden, auf das hellenistische Singspiel Ein- 
fiuß geübt haben. 
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dem besaßen. Hephaestion xsgl Tcoirlgiatog rechnet zu den ^ixtä ysvixd die Tra- 
gödien und alten Komödien (p. 63, 12 Consbr.), zu den xcetä 6xl%ov fiixtd die Komö- 
dien Menanders (p. 64, 12): ycfj yag tetgäiistga iv rc5 cdnä jcoirjfiatif jcrj dh 
rgCfietga eigCöxexac ^). Nun kann ja xogög gewiß auch einen nur tanzenden Chor 
bedeuten*); aber die Frage nach dem Chor kann nur die nach dem singenden 
Chor sein, weil nur der singende die Litteratur, der tanzende nur den Bühnen- 
gebrauch angeht; und die allgemeine Nachricht über die metrische Verfassung 
der menandrischen Komödie verträgt sich mit dem singenden nicht. 

Dem gegenüber ist der Gebrauch einiger lyrischer Maße für Menander und 
Diphilos bezeugt und auch einige wenige Fragmente treten aus dem von He- 
phaestion umschriebenen Kreise heraus*). Von diesen ist nur das anapästische 
övöt'qficc biLolmv aus der elößoXTj der Leukadia auf Chor zu beziehen möglich, 
aber keineswegs notwendig. Dagegen gibt es eine ganze Anzahl von lyrischen 
Fragmenten der mittleren Komödie, deren einige man mit Meineke als Reste 
von Chorliedem betrachten muß*). Ebenso folgt aus Aeschines I 167 und Ari- 
stoteles Pol. III 3, daß das Theater der demosthenischen Zeit einen Chor in der 
Komödie kannte*). Aber daraus folgt nicht etwa, daß der Chor als ngöömytov 
der Komödie noch in allgemeiner Anwendung war. Vielmehr zwingt uns die 
Sachlage, die uns in der neuen Komödie entgegentritt, zu einem entgegengesetzten 
Schlüsse. Wie Plautus und Terenz, die allein zum Beweise nicht ausreichen, so 
sind 'Ejtirgixovrsg IIsgixBigoiiivri UafiCa ohne Chor und das Personenverzeichnis 
des '"Hg(og kennt ihn nicht. Dagegen ist das dramatische Wesen der neuen Ko- 
mödie durchgebildet in einer Richtung, die erst verfolgt werden konnte, als der 
Chor beseitigt war. Dies betrifft die ganze Erfindung, die sich in Q^heimniß 
und Intrige bewegt und keine ständigen Zeugen verträgt, die nicht vor dem 
Volke oder im Haushalt der Könige vor sich geht und als Spiegel der Wirklich- 
keit auch keine phantastische Chorversammlung zuläßt. Auf diesen Weg der 
Erfindung ist die Komödie gedrängt worden und aus diesem Wege mußte sie den 
Chor verdrängen. Viel handgreiflicher beweist die Technik der Ausführung, daß 
sie sich seit lange ohne Rücksicht auf den Chor entwickelt hat. So wichtige, 
stets wiederkehrende Motive wie das Zurücktreten und Sichverstecken, das Be- 
obachten der Handlung aus dem Hintergründe mit gelegentlichen Zwischenreden, 



1) Die Bemerkung bei Mar. Yict. p. 50, 29 tragicum (carmen) trimetro magis versu componi^ 

iur, quo usi sunt Saphocles et Euripides; comicum vero varia versuutn et modulorutn lege composi- 
tum reperitur, sicut plerumque apud Menandrum, sed et alios, cognoscimus wird durch p. 57, 14 
nam et Menander in comoediis frequenter a continuatis iambicis versibus ad trochaieos transü et 
rursum ad iambicos redit auf ihr richtiges Maß gebracht. Tzetzes ntgl ump. (p. 18, 8 E., mit dem 
5. Dübnerschen Tractat): ^ plr via phgm inl nXsXatov enavitog dl %al hi- 

goig phgoig, 

2) S. über den ßalXufpig bei Alexis Hermes XLUI 809. 

8) Bhein. Mus. XL 168, Meineke hist er. 441 ff. Ygl. Hermes XLHI 810. 

4) Rhein. Mus. XL 164, Meineke hist. er. 296 ff. 

5) Dörpfeld-Beisch S. 268, A. Körte N. Jahrb. 1900, 88 ff., Hermes XLHI 41. 

Abhandlungen d. K. One. d. Wiaa. sn OdUingen. PbU.-biet. Kl. N. F. Baad i0,§. ß 
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sind nur denkbar, konnten zum mindesten durchgebildet werden nur wenn kein 
Chor zugegen war. Das Augenscheinlichste ist der Monolog. Während Sophokles 
und Euripides jeder in ihrer Art von den Möglichkeiten Gebrauch machen, die 
der Chor für pathetische Einzelrede läßt, und besonders Euripides mit den 
Hindernissen kämpft, die der Chor seiner Erkenntniß von der Berechtigung und 
Verwendbarkeit des dramatischen Monologs entgegenstellt, tritt uns in der neuen 
Komödie mit einem mal ein ganzes System von Monologen entgegen, die durch 
jedes einzelne Stück verteilt zum offenbar herkömmlich gewordenen Bestände ge- 
hören. Das ist nur so zu erklären, daß die dem vollendeten Zustande vorher- 
gehenden Stadien der Entwicklung auf den Chor keine Rücksicht mehr zu nehmen 
hatten. 

Da ich auf den Monolog im Zusammenhang gleich wieder .zurückkomme, will 
ich hier noch ein anderes Motiv der dramatischen Technik berühren, dessen 
Ausbildung gleichfalls mit dem Verschwinden des Chors zusammengegangen 
sein muß. 

Es ist in der Tragödie überhaupt selten, daß, außer der Einleitungsscene 
(Prometheus und C!hoephoren, nach der Regel bei Sophokles), zwei handelnde 
Personen zugleich auftreten. Wo sie es aber tun, beginnen sie, wenn sie ein 
Gespräch zu führen haben, dies Gespräch von vorne. Bei Aeschylos kommen 
nur Sept. 874 Ismene und Antigone klagend, Choeph. 892 tritt Pylades mit 
Orestes auf, schweigt aber bis 900. Bei Sophokles kommt Trach. 971 Hyllos 
klagend, der Pädagog beschwichtigend mit Herakles und dem übrigen Gefolge. 
Sonst erscheinen nur Phil. 1222 Odysseus und Philoktet in heftigem Gespräch, 
und dies ist bezeichnend: sie kommen eine Strecke gemeinsamen Weges her, man 
darf nach der Ankündigung des Chors nicht annehmen, daß Odysseus dem Neo- 
ptolemos nacheUt und ihn erst hier ereilt; aber was er ihm sagt, ist die erste 
Frage, die er zu stellen hatte, als er Neoptolemos' auffällige Rückkehr merkte: 
oix av (pQaösucg ijvt^v aS TcaXCvtQOTCog xiXevd^ov ^QXSLg &Ss öi>v öTCovSy taxtig; Bei 
Euripides ist es durchaus nicht häufiger: Hipp. 177 Phaedra und die Alte, 601 
Hippolytos, die Alte hinter ihm her: hier kommt er mitten aus dem Gespräch 
heraus in Zorn und Eifer, aber die Scene ist so angelegt, daß Phaedra und der 
Chor an dem bösen Verlauf der Unterhaltung drinnen teilgenommen haben. He- 
rakles 822 Iris und Lytta, Ion 726 Kreusa und der Pädagog, Orest und Pylades 
dreimal (El. 82 Pylades stumm, Iph. T. 67 Or. 1018), Iph. A. 607 Klytaemestra 
und Iphigenie : das sind die Stellen. Nur einmal, und zwar in der aulischen Iphi- 
genie, beginnt ein Gespräch auf der Bühne ohne Vorbereitung mitten im Zank: 
der Alte und Menelaos 303: Msvilas^ xokn^g dsCi/ & ff ov xok^v xqbAv^ erst im 
fünften Verse oi X9V^ kv6aL Sikxov. Das ist etwas Neues. Die Antwort auf 
die Frage, warum das Alte so festgeblieben, kann nur die sein, daß jedes Ge- 
spräch sich vor dem an der Handlung teilnehmenden Chor, der stets auf det 
Bühne war, entwickeln mußte. Die alte Komödie bestätigt das : in der Eingangs- 
scene setzt sie sich lustig darüber hinweg, wie die Tragödie mit dem Anfang an- 
zufangen (Vögel, Thesmophoriazusen, Frösche); im Innern des Stückes ist das 
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gemeinsame Auftreten zweier Personen so selten wie in der Tragödie (Ach. 244 
mfiJCfj, Nnb. 814. 1321. 889 Av. 1565 PI. 771), Anfang mitten im Gespräch nur 
Kan. 830 &p fie&slfirjv tov &q6vov^ vovtixBi, 

ln der neuen Eomodie dagegen ist es ganz üblich, daß zwei Personen zu- 
gleich auftreten, und sehr häufig, daß sie mitten im Gespräch auftreten, wie 
gleich im Persa (329): quoi rei opera detur, scis tenes Uddlegis^ communicavi tecum 
Consilia omnia. Ich brauche die Beispiele aus Plautus und Terenz nicht zu 
sammeln, denn Menander lehrt uns jetzt selber, daß es die Technik der neuen 
Komödie ist>): Fecogy. 22 (&XX ngbg büvow — ) JlBgin. 61. 447 (p. 175 Lef., 
ipBlg d* &(pT^xatB — ) frg. Oxyrh. 31, ^Ejuzq. 1 *). 448 2agi. 68. Diese Technik 
konnte sich entwickeln und hat sich entwickelt, sobald der Chor aufgegeben 
wurde. Daß sie, wie die übrigen angeführten Motive, ganz entwickelt in der 
ganzen neuen Komödie erscheint, beweist, daß sie nicht erst im letzten Ent- 
wicklungsstadium entstanden, der Chor also seit lange aufgegeben war, als 
Menander dichtete. 

Der Chor war also in demosthenischer Zeit zwar in Anwendung, aber nicht 
in allgemeiner Anwendung. Dies ist eine Tatsache, die man sich nur klar zu 
machen braucht, um zu wichtigen Folgerungen zu gelangen. 

Der Staat gab den Chor, sicher noch in den vierziger Jahren des 4. Jahr- 
hunderts. Daraus daß ein Dichter ihn nicht als handelnde Person verwendete, 
folgt nicht daß er ihn nicht erhielt; es folgt nicht einmal daraus, daß er ihn 
überhaupt nicht verwendete. Daraus aber, daß der eine Dichter den Chor in 
der Handlung auftreten ließ, der andere nicht, folgt daß das allmähliche Ver- 
schwinden des Chors nicht ein politischer, sondern ein litterarischer Vorgang 
war; daß der Chor nicht fortblieb, weil der Staat ihn nicht mehr gab, sondern 
weil es Dichter gab, die ihn fortließen. Es folgt ferner daraus, daß die Ent- 
wicklung nicht von den Dichtern bestimmt wurde, die ihn beibehielten, sondern 
von denen die ihn fortließen, daß diese Dichter, die ihn fortließen, die epoche- 
machenden Dichter der Komödie waren; das heißt dieselben, die auch die epir- 
rhematisch-episodische Form der ig%ala mit Parabase, Agon und Possenscenen 
gegen die episodische Form der Tragödie eingetauscht haben. Gewiß waren 
diese Dichter die, deren Namen geblieben sind, die Antiphanes Anaxandrides 
Alexis, gleichviel ob sie auch gelegentlich einmal dem Chor noch seine alte 
Stelle ließen. Erst als diese Dichter ihren Siegeszug beendigt hatten und die 
via xfogupSla fertig war, so daß sie 4hre Natur hatte’, mag der Staat die Con- 
sequenz aus diesem litterarischen Vorgang gezogen und den komischen Chor 
seinerseits abgeschafft haben. 

Aber nicht im Jahre 318/7*). Denn seit der Menanderpapyrus von Aphro- 
ditopolis in der nBgixsBgogiivrj die Zwischenaktsnote %ogov unmittelbar nach dem 



1) Bemerkt yon Wüamowitz N. Jahrb. 1899 S. 526 und Gdtt Gel. Anz. 1900 S. 81 A. 1. 

2) Vgl. Hermes XLHI 128. 

3) Bethe Proleg. 256. 

6 * 
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Auftreten einer Schaar tmnkner Jünglinge ([isd^vovta (isLQaxta öviiTCoXXa) geboten 
hat, gibt es keinen Zweifel mehr an der Bedeutung dieser Note^). Die andern 
Zwischenakte haben dasselbe %oqov, also verwendete der Dichter den ihm ge- 
stellten Chor, um die Pausen zu füllen, richtiger um Intermezzi von Tanz und 
Musik, wie sie das antike Theater verlangte, herbeizuführen. Der Chor spielt 
genau die Rolle, wie auf der römischen Bühne, gewiß nach dem Vorgang der 
Techniten, die keinen komischen Chor mehr hatten, die Flötenmusik*). 

Es muß danach sehr fraglich erscheinen, ob in Athen jemals der Komödien- 
chor officiell abgeschafft wurde, obwohl er litterarisch tot war und die 
Techniten ihn ohne Zweifel beseitigt haben. Man versteht es so wohl besser, daß 
bei hellenistischen Festgründungen der komische Chor übernommen wurde und 
im sacralen Gebrauch bestehen blieb; der der in Delos von 279®) 

und die 7 %op«tnra^ etwa gleicher Zeit in Delphi*) gestatten keinen weiteren 
Schluß. Man versteht auch die vorübergehenden, eine Scene belebenden Chöre 
besser, wie die Fischer im Rudens (Diphilos) ®), die advocati im Poenulus (viel- 
leicht Menander), mit einem oder wechselnden Wortführern. Solche mag es in 
vielen Stücken gegeben haben ; sie sind gewiß keine Erfindung des Plautns, haben 
schwerlich im Original des Rudens und gewiß nicht in dem des Poenulus breiteren 
Raum eingenommen und mögen uns eine der Möglichkeiten zeigen, die sich den 
Dichtem bot, den schwindenden Chor für die Handlung doch noch nutzbar zu 
machen. 

Um endlich zum Monolog zurückzukehren : im Gegensatz zu Euripides ver- 
breitet sich in der neuen Komödie ein ganzes System von Monologen über jedes 
Stück. Auch dies ist, wie wir sahen, nur ein scheinbarer Gegensatz, in der Tat 
eine Entwicklung von Euripides aus, die durch das allmähliche Verschwinden 
des Chors aus der Handlung möglich wurde. Sobald das Hindernis gehoben 
war, drängte sich der Monolog mit elementarer Gewalt in den Dialog ein; es 
ist wie wenn eine Schleuse durchbrochen wäre, hinter der sich die Möglichkeiten 
dieses natürlichen Ausdrucksmittels gestaut hatten. Daß es den Athenern wie 
Homer etwas Ursprüngliches und Lebendiges, nicht etwas Conventionelles war, 



1) Ebenso das von Jemstedt 1891 pnblidrte Tischendorffsche Fragment, vgL Hermes XLIII 
165 ff. Durch frg. 107 aus der Kovgig des Alexis steht der Zwischenaktskomos schon für die Gene- 
ration Yor Menander fest: Hermes XLIII 308. Über Vorkommen und Bezeugung der Note A. 
Körte Hermes XLUI 39 ff., Archiv für Papyrusf. IV 608. 

2) Es gibt ein directes Zeugniß dafür : Donat Andr. praef. p. 38, 21W. est igüur attente ani- 
nutdvertendumj übi et quando scaena vacua eit ob Omnibus personis, üa ut in ea chorus et 
{vel c) tibicen obaudiri possint. Bei Menander der Chor (der auch gehört wird), bei Terenz 
der Flötenspieler: das sind die Entwicklungsstufen dieser Linie; über eine andre Entwicklung des 
Zwischenspiels s. Hermes XLHI 309 und unten S. 50, A. 6; 60. 

3) B. C. H. XIV 296. 

4) Dittenberger Syll. * 691, 71. A. Körte N. Jahrb. 1900, 82, Hermes XLIH 41. 

5) Der Fischerchor stammt aus Euripides’ Stheneboia. 
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ist SO augenscheinlich wie der Drang des Dramatikers, von ihm Gebrauch zu 
machen. 

Die Fragmente der yiiöYi lassen uns beim Suchen nach charakteristischen 
Monologen nicht ganz im Stich und bestätigen so die eben gezeichnete £nt- 
mcklung. Antiphanes hat im Timon (frg. 206 BL) einen Monolog von der größten 
Ähnlichkeit mit dem des Eudio in der Aulularia (wahrscheinlich Meniaiider) 
371 ff. Gleich die ersten Worte (^o> xoXmsX&g iyogdöag slg rtrög ydfiovg) be- 
weisen, daß der Sprecher nicht zum ersten mal auftritt, sondern eine früher 
ausgesprochene Absicht (vgl. Aul. 273) ausgeführt hat. Er erzählt dem Publi- 
kum (nicht etwa einem Chor) von seinem Enkauf, mit inöxgiötg, indem er den 
Fischhändler redend einführt. Nur im Eingangsmonolog des Strepsiades (69 ff.) 
kommt uns vordem etwas ähnliches vor, aber mit dem großen Unterschied, daß 
in den Wolken das Selbstgespräch und die Action sorgfältig motivirt sind, bei 
Antiphanes der Monolog wie eine selbstverständliche Form erscheint. 

Die Fragmente des Alexis geben zwar keine unbedingte Gewähr für vor- 
menandrische Zeit, da er noch älter geworden sein soll als Philemon^), aber doch 
für eine Technik die der Menanders vorausgegangen ist (nach Suidas und n. 
p. 9, 70 K.). Aus der iloi/ijpa (frg. 186 ff.) kennen wir einen sehr ausführlichen 
Monolog (Athenaeus führt an vier Stellen zusammen 24 Verse daraus an), den 
die Absicht interessant macht, mit der das Selbstgespräch offenbar gesucht worden 
ist. Während der Koch der Komödie besonders gerne vor geduldigen oder un- 
geduldigen Hörem seinem Herzen Luft macht, hat diese Bede damit begonnen, 
daß niemand zugegen ist, dem er sich eröffnen kann; das lehren die ersten 
Worte des Fragments: 

S^mg koyl6a6^ai xgög (y*) ifiavrbv ßoiiXofiac 
xad'siöfievog ivrav^a ti^v 
bfiov te 6wxd^m xl xq&xov otöxiov 
fldwxiov xs x&g ?xa<fx6v iöxC (loi. 

Dann folgt die lange und, soviel wir davon haben, ganz trockne und nur auf 
das Kücheninteresse des Publikums gemünzte Erörterung^). Auch frg. 107 
{KovgCg) ist Monolog, am Schluß des Aktes (oben S. 44 A. 1). Frg. 108 desselben 
Stückes ist dadurch bemerkenswert’), daß es die Prologrede nach dialogischer 
Eingangsscene, für die die Ursprungsform bei Aristophanes, die Vorbildung bei £u- 
ripides kenntlich^) und die uns jetzt als recht eigentlich menandrische Form be- 
kannt ist’), deutlich aufweist: 6 fihv ovv ifibg vtög, olov ifielg igftUog etdsxsy 
xoiovxog yiyovev 6 d’ h$gog, xl &v xv%Oifi^ övo[id6ag^)\ 



1) VgL Bergk Griech. Ldteratorgesch. IV 160 ff. 

2) Diese Küchenreden der [jJtsri gehören zu den Vorläafem des hellenistischen Lehrgedichts. 
8) Nachgewiesen von Frantz de com. att. prologis 44. Das iiaX$y6iisvog in den Einführungs- 

Worten des Athenaeus zeugt nicht dagegen. 

4) Plaut. Forsch. 194, s. o. S. 80 A. 8. 

5) Hermes XLIII 127. 

6) Den Prolog des Mldctv (frg. 148) weist Frantz S. 86 nach. 
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Ich mache hier halt, um zunächst auf die römischen Bearbeitungen der via 
xcofipSCa einzugehn. Auch wenn die folgenden Kapitel, wie fast die ganze Ab- 
han^ung, nicht schon geschrieben gewesen wären, als der Menander von Aphro- 
ditopolis kam, würde ich meine Erörterung so disponirt haben; denn an der 
römischen Komödie, die einen ganzen Kreis von Autoren und gewiß einen großen 
Teil des bunten Bildes der via umspannt, lassen sich umfassendere Beobachtungen 
durchführen, auf die wir jetzt in der glücklichen Lage sind an Menander die 
Probe zu machen. 



7 . 

Plautus und Terenz haben nicht nur Monologe, sondern auch Monodien. Die 
neue Komödie hat für die Handlung außer dem Chor auch Monodie und Wechsel- 
gesang aufgegeben und all dies nur als Intermezzo oder gelegentliche Beigabe 
weitergeführt, Plautus hat Monodie und Wechselgesang aus dem hellenistischen 
Singspiel in die Komödie wieder hineingebracht. Dies betrifft bei Plautus in 
erster Linie die metrische Form; in zweiter Linie hat es oft zur Erweiterung 
eines im Original vorhandenen Themas geführt; schwerlich je zu einer die ge- 
samte Form der Komödie wesentlich alterirenden Bildung. Man darf im all- 
gemeinen annehmen, daß Monologe und Monodien bei Plautus und Terenz Mono- 
logen der Originale entsprechen ; doch mit zwei bedeutenden Einschränkungen. 
Die eine ist schon berührt: es unterliegt keinem Zweifel, daß besonders Plautus 
viele seiner Monodien aus kürzeren Reden einfachen Stils herausgesponnen hat, 
in der Weise wie es für Caedlius’ Plocium bezeugt ist. Dies ist gewiß der 
regelmäßige Vorgang, aber gewiß hat Plautus auch gelegentlich eine Monodie 
aus eigner Erfindung eingelegt. Dem nachzugehn ist Sache der Analyse, ein 
gewisser Vorbehalt bleibt immer, wenn eine Monodie nicht als Glied in der 
Kette der Handlung befestigt ist. Die zweite Einschränkung ergibt sich aus 
den die Composition berührenden, mit der ^Contamination’ zusammenhängenden 
Umwandlungen des Originals, die teils durch Analyse zu erschließen, teils (für 
Terenz) bezeugt sind. In einigen sicheren Fällen trifft, wie wir sehen werden, 
die Umwandlung grade in solche Stellen, für die eine monologische Behandlung 
charakteristisch ist. Wo dies nachzuweisen ist, gewinnen wir den Vorteil, zwar 
nicht den ursprünglichen Zustand des Originals aber die freie Anwendung der 
Monologtechnik durch den römischen Bearbeiter zu erkennen. Im übrigen ist 
es nicht eine persönliche Entwicklung des Plautus oder von Plautus zu Terenz, 
der wir nachzugehen haben, sondern wir wollen aus Plautus und Terenz die 
Technik der attischen Dichter entnehmen und am Wege suchen was etwa über 
eigne Schritte der Römer zu ermitteln ist. 

Wir beginnen also mit dem Persa, als dem einzigen Stück, das sicher einem 
Original demosthenischer Zeit nachgebildet ist^), und lassen zunächst einmal die 



1) M. Meyer De Plauti Persa (Comm. phü. lenens. VlU, 1907, S. 181 ff.) macht einen vergeb- 
lichen Versuch, den klaren und einfachen Beweis zu erschüttern. Daß in einer noch so scurrileu 



Digitized by ^ooQle 




DER MONOLOG IM DRAMA. 



47 



Monologe, die das Stück enthält, vorüberziehn. Es wird dnrch zwei parallele 
Monologe eingeleitet. Die beiden Sklaven stehn an den beiden Enden der Bühne, 
der eine ans dem Hanse, der andere von der Straße hergekommen, nnd tragen 
jeder ihr Teil vor: der eine daß er verliebt, der andre daß er nnverdientermaßen 
im Yertranen seines Herrn sei; dann agiren sie einzeln das Erkennen nnd Heran- 
treten, in kurzen Sätzen, die sich dnrch drei Langverse gleichfalls parallel als 
Kola (13. 14) nnd Halbkola (IB) ablösen; dann die Begrüßung (16) wie 13. 14, 
die Fragen (17) wie 15 geordnet, nnd weiter Dialog. Die ganze Scene ist lyrisch; 
das würde man ohne weiteres auf Plantns’ Rechnung setzen, wenn nicht der 
ganz seltene, man kann sagen, beispiellose Umstand hinznträte, daß die beiden 
Eingangsreden antistrophisch gebaut sind: jambisch, je zwei Septenare, je zwei 
Octonare*). Ebenso entsprechen einander die kurzen Reden der trochäischen 
Verse 13 ff., mit dem kretischen vor dem die Einleitung abschließenden V. 18. 
Obwohl es nicht ausgeschlossen ist, das Plautus gleichmäßig gebaute Eingangs- 
reden, die er vorfand, in ein solches Duett umgesetzt habe, liegt die Vermutung 
nahe, daß die Eingangsscene auch im Original lyrisch und in der Weise strophisch 
war wie Ar. Ecd. 9B2ff. ^ Grleich auf die erste Scene folgt eine zweite von 
ähnlicher Anlage, aber in Senaren; ein längerer Monolog des Parasiten, der sich 
einführt ( — 61), eine Betrachtung, im Gegensatz zum Schmarotzertum, über das 
Sykophantentum anstellt ( — 76), den Zweck seines Kommens angibt ( — 79) und 
beim Auftreten des Toxilus in der Entfernung stehn bleibt (80); ein kurzer des 
Toxüus, der den Saturio gleich erblickt, darauf Einzelspiel und Dialog. Die 
folgende Scene (168) wird durch eine Rede (Monodie) der Sophodidisca einge- 
leitet, die ins Haus zurückgesprochen wird; ein Wort wirft Lemniselenis, in der 
Tür stehend, hinein; dann ein paar Worte der Dienerin allein, die ihren Auftrag 



Erfindung in einer attischen Komödie die Perser, die eine arabische Stadt erobern, nicht die persi- 
sche Provinz des Antigonos, sondern den persischen Staat bedeuten (also Perscte = ßaaiXB^)^ ist 
genau so zwingend nach wie vor Meyers Erörterung. Nach Alexander h&tte der Komiker von 
Seleukos oder Demetrios gesprochen, nicht von den Persern. Die Diodorstellen (XIX 48, 5 ; 92, 4) 
beweisen nicht im mindesten, daß den Einwohnern der Provinz eine kriegerische Unternehmung 
zugeschrieben werden konnte. Wenn Meyer Cure. 442 vergleicht, so übersieht er, daß passive und 
active Eroberung verschiedene Dinge sind. Daß es eine so erstaunliche Sache sei (%ter viginti 
enim et unam fabulas Plautinas viginti novae comoediae, una mediae esset’), trifft gar nicht zu ; zu 
Plautus’ Zeit wußte man, wenigstens in Rom, nichts von media comoedia, sondern von Stücken, 
die von Liebhabern der Komödie gelesen und von den Techniten aufgeführt wurden. Was aber 
die andern Gesichtspunkte angeht, so sind die paratragödischen Reden der virgo und das Sklaven- 
gelage, das nicht wie dem Stichus von außen (auch aus einem Stücke älterer Art) angefügt, sondern 
der ursprüngliche Abschluß der Komödie ist (WUamowitz ind. lect Gott. 1898/94 S. 25. 22), zwar 
nicht für sich beweisende Argumente, aber solche Momente, die das Bewiesene bestätigen nnd in 
kräftiges Licht stellen. 

1) Das steht jetzt fest, nachdem Lindsay erkannt hat (Wölfflins Arch. XY 144), daß Plautus 
Hercules nach der e-Declination flectirt. Y. 1 ist freilich corrupt, aber die Worte darf man nicht 
ändern ; etwa gui amans egens ingressus est prineeps vias Amoris, vgl. Amph. 429. 

2) Ygl. Abh. d. Gött. Ges. N. F. I 7 S. 118. 
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ansznführen von einem Haus znm andern geht (181. 2 vgl. 197), ähnlich wie die 
des Knaben 272. Auch die folgende Scene beginnt mit einem großen Monolog 
(Monodie): Parodie eines Dankgebets ( — 258), Erzählung von der glücklichen 
Fügung (die nachher im Gespräch, wo die Erzählung am Platze wäre, nur kurz 
angedeutet wird, 322), die Absicht und die zu erwartenden Folgen, mit Betrach- 
tung (262—271). Der dann folgende Dialog wird wieder durch Einzelspiel ein- 
geleitet und durch einen kurzen Monolog (298) abgeschlossen; dann wieder 
Einzelspiel (306) vor dem Dialog. V. 400 tritt der Kuppler zum erstenmal auf; 
er führt sich nicht ein, sondern äußert nur seine Ungeduld in Erwartung des 
bald heraustretenden Toxilus. Nach dem Gespräch geht Dordalus ins Haus, 
Monolog des Toxilus (449); Betrachtung und Absicht; kurzer Dialog mit Saga- 
ristio. Dordalus tritt wieder heraus und drückt im Monolog (470) seine freudige 
Stimmung aus; Toxilus, noch anwesend, kommt nach kurzem Selbstgespräch 
(480) heran, und nun beginnt die bis 752 reichende große Hauptscene, die zur 
Katastrophe des Kupplers führt. Das Schlußgelage hebt mit der triumphiren- 
den Dankmonodie des Toxilus an und wird vom Klageliede des Kupplers (777) 
unterbrochen. Dieser steht an einem Ende der Bühne und erblickt, auf sein 
Haus zugehend, die Tafelnden erst zum Schluß seiner Monodie, wird auch von 
ihnen erst jetzt bemerkt. 

Das ganze Stück ist von Monologen durchsetzt. Bei der Übersicht habe 
ich auf den Inhalt Rücksicht genommen; aber für die weitere Untersuchung, 
die sich auf alle Komödien erstrecken soll, werden wir vom Inhalt der Monologe 
zunächst absehn und nach äußeren Merkmalen suchen müssen, sowohl um der 
Masse Herr zu werden als um der Frage näher zu kommen, welche Bedeutung 
der Monolog für die Form, die dramatische Technik der Komödie gewonnen hat. 

Die möglichen Arten des Monologs innerhalb des Gefüges der Handlung sind 
leicht zu bezeichnen. Erstens der Redende tritt auf, von außen oder aus dem 
Hause, entweder auf die leere Bühne (‘Auftrittsmonolog’) oder auf die schon von 
anderen Personen eingenommene (‘Zutrittsmonolog’ — als terminus mag das 
Wort gelten)^). Zweitens der nach einer Dialogscene Zurückbleibende geht mit 
einer Rede ab (‘Abgangsmonolog’) oder leitet durch eine Rede zu der folgenden 
Dialogscene, an der er teilnimmt, hinüber (‘Übergangsmonolog’). Die dritte 
Möglichkeit ist das pathetische Sprechen über die Köpfe der Anwesenden fort; 
ein Hauptbehelf der Tragödie, wie wir gesehen haben; in der Komödie tritt 
diese Form zurück und wird zu einer Ausnahme (wie in der Wahnsinnsscene 
Men. 835 ff.): der Monolog ist bei der Hand sie zu ersetzen, das Pathos in der 
Komödie übersteigt selten die Grenzen des dialogischen Sprechens. Wenn wir 

1) Der ‘Zutrittsmonolog’ wird oft als ein Sprechen a parte bezeichnet, das führt aber zur 
Verwimmg. Man muß den Monolog des Auftretenden, der die Anwesenden noch nicht sieht oder 
yon ihnen noch nicht gehört werden soll, scharf sondern yon dem Beiseitereden w&hrend des Dia- 
logs. Auch dies ist erst in der Komödie häufig geworden, aber in der Regel auf wenige Worte 
beschränkt, meist zu dem dramaturgischen Zweck, den Zuschauer yemehmen zu lassen was der 
Teilnehmer am Dialog nicht erfahren soll. 



Digitized by ^ooQle 




DER MONOLOG IM DRAMA. 



49 



also von diesem dritten genas absehn, so sind die beiden ersten mit ihren vier 
Unterarten die möglichen Erscheinnngsformen des Monologs. Durch Spielarten 
und Grruppirung ergeben sich besondere Formen, die uns bald begegnen werden. 

Der Persa hat eine ganze Reihe von Auftrittsmonologen : 1 (M.) ^). 7 (M.). 53. 
168 (M., s. u.). 251 (M.). 400. 753 (M.); drei Zutrittsmonologe: 81. 470. 777 
(Triumph und Klage des Kupplers, 777 Monodie, vgl. 731); zwei Übergangs- 
monologe: 298 und 449; aber keinen Abgangsmonolog. 1 und 7 sowie 53 und 
81 folgen unmittelbar aufeioander. Es überwiegen also die Monologe von Per- 
sonen, die die leere Bühne betreten. Ja es kommt nur einmal vor (329), daß auf 
die leergewordene Bühne zwei Personen zugleich auftreten; aber keinmal, wie 
bemerkt, daß eine allein zurückgebliebene Person mit Monolog abgeht. 

Das Charakteristische, das diese Erscheinungen vielleicht enthalten, wird 
sich besser beurteilen lassen, wenn wir einige der andern, d. h. ihrem Ursprung 
nach jüngeren, der via occofiqjöta im engeren Sinne angehörenden Stücke neben 
den Persa stellen, ffierfür wird die Gruppe der dem Philemon gehörigen 
Stücke (Mercator, Trinummus, MosteUaria) am geeignetsten sein, nicht nur weil 
die Möglichkeit vorliegt, daß das eine oder andre von ihnen (im Original) alter 
ist als die übrigen plautinischen Stücke; vor allem weil es wahrscheinlich ist, 
daß Philemon Eigenheiten seiner Technik vor Menander ausgebildet hat. 

Im Trinummus finden sich 13, im Mercator 19, in der MosteUaria 15 Mono- 
loge. Wenn wir die vier Arten des Monologs mit a (Auftritt) b (Zutritt) c (Ab- 
gang) d (Übergang) bezeichnen, so kommen im Trinummus auf a) 23. 223 (M.). 
820 (M.). 1115 (M.), auf b) 843. 1008, c) 199. 591. 717. 1110, d) 392. 615. 998; 
im Mercator auf a) 1*). 225. 544. 588. 667. 692. 803. 830, b) 111 (M.). 335 (M.). 
700. 805. 842, c) 661. 789. 817, d) 328, 468. 678; in der MosteUaria auf a) nur 
84 (M.). 858 (M.) und 1041, b) 348. 431. 532. 690 (M.). 1064 (s. u.). 1122, auf 
c) 931 (2 Verse), auf d) 76. 409 (weiter 426). 529 (weiter 536). 684. 775. 993. 

Wir sehen zunächst, daß bei Philemon der Abgangsmonolog in Geltung ist, 
der im Persa nicht erscheint. Daß er in der MosteUaria nur einmal vorkommt, 
hängt damit zusammen, daß in ihr die Bühne überhaupt nur zweimal leer wird 
(unten S. 62). Ferner sehen wir, daß in aUen vier Stücken der Monolog auf- 
tretender Personen überwiegt: 10 im Persa, 6 Trin., 13 Merc., 9 Most, (im 
ganzen 38 von 69); auf die leere Bühne treten mit Monologen auf 7 im Persa, 
4 Trin., 8 Merc., 2 Most. Was bedeuten diese Zahlen? 

Zunächst bedeuten sie, daß diese Dichter es liebten, eine neue Phase der 
Handlung durch Monolog einzuleiten oder, dies gUt für Philemon, einen abge- 
schlossenen TeU der Handlung durch Monolog einzuleiten und zu schließen, oder 
auch nur den Schluß durch monologisches Ausklingen besonders zu färben. 



1) M. bedeutet Monodie, lyrische MaBe (von stichischen nur Anapäste und Octonare); ich 
füge dies hinzu, um die Technik des Plautus zu bezeichnen; über diesen speciellen Fall S. 47. 

2) Die Prologe berücksichtige ich nur, wenn sie handelnden Personen gehören (also nicht den 
des Trinummus). 

AbUBdlmifeii d. K. Om. d. Win. ra Oöttinfra. Phil.-hlat. Kl. N. F. Buid 10.«. 7 
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Diese Abschnitte nennen die Griechen, technisch wenigstens seit Aristophanes 
von Byzanz^), fiigrj, die Römer, wenigstens seit Varro und Cicero*), actus^ d. h. 
Teil der Gesamthandlung, der selbst ein Stück Handlung ist. Eine griechische 
Theorie von B actus wenden Varro und Horaz, jener auf die Komödie, dieser 
auf die Tragödie an®); in praktischem Gebrauch können wir sie nicht nur im 
Puppenspiel des Heron, sondern auch in Senecas Tragödien nachweisen ^). 

Über die ‘Akte’ der römischen Tragödie ist neuerdings viel gehandelt worden 
(von Lorenz, Spengel, Hauler®) u. a.), wie wenn es sich da um Überschriften 
und Teilstriche handelte, wie bei den Scenentiteln, oder um ein Belieben der 
Plautus- und Terenzeditoren. Es handelt sich aber um eine wichtige litterar- 
historische Frage, die Frage nach der Wirkung, die der Chor auf die Composi- 
tion der Komödie, die er ein Jahrhundert lang bestimmt hatte, auch nach seinem 
Verschwinden übte. Die Frage hat viele Seiten, die nach der Einteilung der 
Komödie ist nur eine von ihnen. Dabei kommt es nicht darauf an, welchen Ge- 
brauch der Regisseur von den Zwischenakten wirklich gemacht und ob der für 
die Zwischenaktsmusik einmal von Plautus selber (Pseud. 573) *) bezeugte Flöten- 



1) Ear. Andr. (Plaut. Forsch. 208), so in der {mdtsaig des Agam., dem ßtog Atexvlov^ 

schol. Ar. Ran. 911 (und 1120, wo schol. R. tö ng&tov rfjg rQay<oSiag (ligog technisch gefaht ist). 

2) Zu den früher (Plaut. Forsch. 207) angeführten Stellen : der Dichter, der den letzten Akt 
übers Blnie bricht, bei Cicero Cato m. 5 : cum ceterae partes aetatis bene descriptae sint, extremum 
actum tamquam ab inerti poeta esse neglectum, der Schauspieler ib. 64 : mihi videntur fabulam aeta- 
tis peregisse (wie Augustus bei Sueton 99) nec tamquam inexercitati histriones in extremo actu cor- 
ruisse (vgl. ad Q. I 1 ext.). Paulus p. 17 actus significant in comoediis et tragoediis certa spatia 
canticorum: der Ausdruck (= inter cantica) ist schlecht, aber auch Verrius Flaccus scheint die 
ineut6dia der alten Komödie actus genannt zu haben. Apuleius Flor. 16 (Phüemon) cum tarn tu 
iertio actu, quod genus in comoedia fieri amat, iucundiores affectus moveret. 

3) Daß bei den docti veteres (Don. praef. Ad. 4, 12 W.), antiqui (praef. Andr. p. 40, 22) an 
Varro zu denken ist, lehrt mit Sicherheit praef. Hec. p. 192,7; die Teilungen bei Donat gehen 
aber alle auf die Fünfzahl, von der Varro zu trennen (wie es Hauler Pborm. S. 46 tut) nicht 
angeht. 

4) Luk. n. 6 qx- 66 idav yäg nivts TCQÖaama t& iQXricrfj nagecxevaaiiiva (toco^ov yccg (ieq&p 

rö dqäficc ijv) u. s. w. 

5) Lorenz z. Most. S. 197. A. Spengel die Akteinteilung der Komödien des Plautus (1877) 
macht die Voraussetzung, daß die Mannigfaltigkeit der metrischen Erscheinung bei Plautus mit der 
Akteinteüung Zusammenhänge, ganz ohne Beweis, den seine Zerlegung aller plautinischen Stücke 
in je 5 Akte wahrlich nicht liefern kann; ganz außer Acht bleibt dabei die Frage, wie sich Plau- 
tus zu seinen Originalen verhält, d. h. die Kernfrage. Nach meiner Erörterung Plaut. Forsch. 
205 ff, hätte Hauler (Phorm. S. 45 ff., auch Kauer Adelph. S. 15) den Standpunkt richtiger nehmen 
können als er es früher (Zeitschr. für österr. Gymn. 1885 S. 909 ff.) getan hat. — Meine Bemer- 
kung PI. Cant. 112 hat Hauler (Phorm. S. 228) mißverstanden; ich spreche da von der Theorie 
der 5 Akte, von der ich nie eine andre Ansicht geäußert habe. Auch bei Menander wird jetzt 
einfach mit den 5 Akten operirt; es muß aber gesagt werden, daß die Reste gar keinen Anhalt 
geben, Handlangen von je 5 Akten zu reconstruiren. 

6) Hier ist der besondere Fall, daß Pseudolus ins Haus tritt, am nach einiger Zeit wieder 
zorückzokehren ; etwas ähnliches Asin. 809, ohne daß es angekündigt wird: hier muß die Bühne 
leer bleiben und am Zwischenspiel ist kein Zweifel. Genau entsprechend ist es, daß Care. 461 die- 
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Spieler wirklich jedesmal gepfiffen hat, sondern darauf, ob die Teile mit ihren 
Pausen etwas für die Composition des Stückes bedeuten. Es unterliegt aber gar 
keinem Zweifel und wird durch die dramatische Technik aller Zeiten bestätigt, 
daß für die Führung der Handlung die Sonderung der Teile etwas wesentliches 
ist. Für die neue Komödie bedarf es darüber keines Wortes mehr, seit das 
Menanderbuch zu den bisherigen Zeugen für die Bezeichnung der Handlungs- 
pausen durch die Note x^pov hinzugetreten ist. In den Heliodorscholien steht 
statt dessen xopavig, 5ti il^ictöiv, siöiaöiv ot inoxgirai^ aleiQ^stai 6 %OQ6g^ die 
alexandrinische Note (Heph. p. 7ö, 1 Consbr.) ; hiernach ist es nie anders ange- 
sehen worden, als daß die Pause mit einem Leerwerden der Bühne zusammen- 
fallt (Don. And. praef. p. 38 W., und öfter). Sobald es sich nun um römische 
Reproductionen attischer Komödien handelt, erhebt sich die Frage, wie weit die 
Bearbeitung auch in diesem Punkte das Original wiedergibt. Dieser Punkt be- 
trifft aber die gesammte Anlage des Stückes ; und so lange nicht, für das einzelne 
Stück, sei es durch Zeugniß sei es durch Amalyse nachgewiesen ist, das Plautus 
oder Terenz die Vorlage wesentlich geändert hat, dürfen wir die Voraussetzong 
machen, daß sie die Gesammtanlage beibehalten haben. Ein £[riterium für die 
Richtigkeit dieser Voraussetzung wird sich alsbald einstellen. 

Es braucht kaum besonders bemerkt zu werden, daß das Leerwerden der 
Bühne nicht immer eine Pause in der Handlung bedeutet. Eine Person kann die 
andere kommen sehen und abgehn (wie Most. 83), Auftretende können auch auf 
andere Weise unmittelbar vorher angekündigt werden (wie Rud. 906 vgl. 897, 
Amph. 984), ihr unmittelbar erfolgendes Auftreten kann für die dramatische 
Wirkung notwendig sein (wie Men. 1049), ein lebhaftes Spiel kann durch mehrere 
Monologscenen geführt werden, deren jede die Bühne leer läßt (wie Merc. 667 ff., 
Rud. 440 ff., Aul. BSO — 627, s. u.), kiurze Dialogscenen können vorn und hinten 
durch leere Bühne begrenzt sein (wie Rud. 1265—1280). Mehr eres dieser Art 

liegt jetzt bei Menander vor Augen: 'Emtg. 383. 413. 448, ITegtx. 117 (Eafi.) 435 
(s. Abschnitt 9). 

Wenn wir nun sehen, daß in Persa Trinummus Mercator mit Vorliebe mono- 
logische Amfangsscenen und (bei Philemon) auch Abgangsscenen angewendet 
werden, so können wir das auch so ausdrücken, daß im Persa die ^Akte* mit 
Vorliebe monologisch eingeleitet und von Philemon monologisch eingeleitet und 
beschlossen werden. Der Persa hat 6 Einschnitte, durch die die Bühne frei 
wird, ohne daß unmittelbarer Fortgang des Spiels indicirt ist: V. 52. 167. 250. 
828. 399. 752 ^). Nur einmal folgt auf einen solchen Einschnitt Dialog, der des 



selben drei Personen ins Haus gehn, die 487 wieder heranskommen und daß Capt 460 Hegio ab- 
geht, 498 wieder anftritt: dort gehört das Zwischenspiel dem choragus, hier dem Parasiten. Alle 
diese Arten des Intermezzos stammen von der Technitenbühne. S. oben S. 44, unten S. 59 A. 2 
(auch über Capt. 909), S. 57 A. 4 (über Andr. 171. 2). 

1) Er hat also 7 fiigri, von denen sich nur das sechste (V. 400—752) in einem breiten Spiel 
auslegt. 

7 * 
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Parasiten mit seiner Tochter, ein eignes (idgog (329 — 899), sonst stets Monolog. 
Im Trinnmmns finden sich nach dem Vorspiel fünf solcher Einschnitte: Y. 222. 
601. 728. 819. 1114. Das bedeutet 6 von denen das vierte (729 — 819) 

eine Dialogscene ist; alle übrigen außer dem dritten werden durch Monologe 
eingeleitet (23. 223. 820. 1115), alle außer dem sechsten (199. 691. 757. 1110) 
durch Monologe abgeschlossen. Die 6 ftigti des Mercator (die Einschnitte V. 224. 
498. 587. 666. 829^) beginnen sämmtlich außer dem dritten mit Monolog (1. 225. 
588. 667. 830), das vierte und fünfte schließen mit Monolog (661. 817). 

In der Mostellaria wird die Bühne überhaupt nur zweimal leer, V. 857 und 
1040, und zwar zum ersten mal V. 857, nach Abschluß der Haupthandlung; diese 
beginnt V. 431. Tranio ist auf der Bühne geblieben, aber zurückgetreten, nicht 
weil er Theopropides schon kommen sieht, wie es sonst in solchem Falle zu sein 
pflegt, sondern er sagt: concedam a fortbus huc, hinc speculabor procul, unde adve- 
nienti sarcinam imponam seni. Hier ist also, nach dem Sturm der letzten Scene, 
eine natürliche Panse, ein Aufatmen in der Spannung der Situation, dann das 
Einsetzen der entscheidenden Action mit dem Auftreten des Alten. Der «pd- 
Xoyog, die Exposition des Stückes, ist sehr eingehend und sorgföltig ausge* 
geführt (Plaut. Forsch. 176); er reicht bis V. 312; das Auftreten von Calli- 
damates und Delphinm (313^ ist der alten Parodos analog, es ist in der Tat ein 
Zwischenspiel von xapä^ovxsg, entsprechend dem Zwischenkomos bei Menander 
Mit Tranios Erscheinen 348 setzt die Handlung ein. Die Zechenden sehen ihn 
nicht kommen, sondern den Gekommenen Y. 363. Eben so entschieden wie 431 
ist also Y. 347 ein Aktschluß. Das Stück hat wirklich 5 Akte: I Exposition 
— 347 ; n Verwicklung und Gefahr — 430; HI Haupthandlung — 857 ; IV Auf- 
klärung — 1040 ; V Lösung. Und zwar bezeichnet der dritte Akt die Höhe des 
Spiels, wie es die Theorie von den 5 Akten verlangt*); der erste und zweite 
den Anstieg, der vierte und fünfte den Abstieg zur Katastrophe. Es wäre ganz 
irrig, hieraus zu schließen, daß Philemon im der Theorie der 5 Akte ge- 

folgt sei ; vielmehr erkennen wir, daß das Odapa eines der Stücke war, die durch 
die Strenge ihrer Composition sowohl in der Praxis ein Muster für die symme- 
trische Anlage gegeben als deren Codiflcirnng befördert haben. Daß die Bühne 
bis zum vierten Akt nicht frei wird, ist ein Nebennmstand, der seiner eignen 
Erklärung bedarf. Tranios Botschaft fährt in den faulen Zustand, den die Ex- 
position zeichnet, mit unmittelbarer dramatischer Wirkung hinein. Einmal auf- 
getreten verläßt er die Bühne nicht bis zum völligen Gelingen; so bleibt Medea, 
einmal anfgetreten, bis zur Mordtat auf der Bühne, so Hekabe die ganzen 



1) Auch hier ftthrt das vorletzte pifoe die zogespitzte Handlnng an die Katastrophe heran. 

2) Warum 548. 691. 802 nicht dazu gehören, ist leicht zu sehn. Auch hier hat das vorletzte 
pifos (667 — 829) die bewegteste Handlnng. 

3) Hermes XLIII 309 f. 

4) Plant. Forsch. 208. A. 1; für die KomOdie, und zwar mit Rücksicht auf Philemon, Apu- 
leins Flor. 16 (oben S. 60 A. 2). 
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Troades hindurch. Da liegen die Analogien. Es wäre also verfehlt, aus der 
Abweichung von Trinummus und Mercator zu schließen, daß Plautus die Anlage 
der Mostellaria selber hergerichtet habe ; und ebenso verfehlt, dadurch die Com- 
bination für erschüttert zu halten, durch die das Original der Mostellaria Phi- 
lemon zugeschrieben werden konnte. 

Die so ermittelten 5 [ligi] der Mostellaria nun werden sämmtlich (außer dem 
ersten, dem Eingang des Stückes) durch Monologe eingeleitet, der zweite durch 
Monolog abgeschlossen. 

Das Resultat liegt so rein vor, daß wir uns, ehe wir weiter gehen, nach 
seiner historischen Begründung umsehn, das heißt daß wir fragen dürfen, ob die 
Wurzeln der Erscheinung im älteren Drama nachzuweisen sind. Nicht in der 
alten Komödie, auch nicht in der alten Tragödie; wohl aber, wo jeder zuerst 
suchen würde, in der jüngeren euripideischen Tragödie. Es ist oben ausgeführt 
worden sowohl (S. 30), daß Euripides in seiner späteren Periode mit Vorliebe 
neu auftretende Personen einen neuen Abschnitt der Handlung monologartig ein- 
leiten und dann erst den Chor oder die anwesenden Personen anreden läßt, als 
auch (S. 28. 29), daß er in derselben Periode efPectvolle Aktschlüsse durch Reden 
oder G-ebete herbeizuführen liebt, die von der abgehenden Hauptperson über die 
Köpfe der andern weg gesprochen werden. Hier wäre Ansatz genug, um die 
spätere Ausbildung der Form in allmählicher Entwicklung daraus hergeleitet 
zu denken. Aber wir haben in der Tragödie, die mehr als alle anderen den Zu- 
sammenhang der neuen Komödie mit Euripides’ später Kunst vor Augen stellt, 
die fest entwickelte Form vor uns, der sich die chorlose Komödie ohne weiteres 
anschließen konnte. Der Prologakt der Helena (vgl. oben S. 30 f.) setzt mit 
Helenas Rede ein und schließt mit ihrer Monodie. Das mit der Parodos be- 
ginnende zweite fiigog, Helena und der Chor, führt dazu daß der Chor mit 
Helena ins Haus eintritt. Das dritte (UQog (386) beginnt und schließt mit Mo- 
nolog des Menelaos; das vierte (528) beginnt mit Monolog der Helena und 
schließt mit ihrem Gkbet (1093); das fünfte (1166) beginnt mit Monolog des 
Theoklymenos, das sechste (1369) schließt mit dem Gebet des Menelaos (1441). 
Nur der Eingangs- und der Schlußakt haben weder zu Anfang noch zu Ende 
Monolog oder monologartige Rede. Wir haben gesehen, daß die Helena sich 
durch die Behandlung des Monologs von allen anderen Tragödien unterscheidet, 
wie sie denn auch erst V. 1107 das erste Stasimon bringt; wir sehen nun, daß 
sich an sie, oder an sie xmd andere euripideische Stücke, die ihr ähnlich waren, 
die chorlose Komödie wenigstens mit derjenigen Verwendung des Monologs an- 
geschlossen hat, die für die ganze Anlage des Dramas bestimmende Bedeu- 
tung hat. 

Für die von Plautus nach Philemon gearbeiteten Stücke ließ sich der Sach- 
verhalt in solcher Klarheit gewinnen, weil Plautus diese, soviel wir irgend sehen 
können, weder durch Contamination erweitert noch wesentlich beschnitten hat. 
.^ders steht es mit Menander, anders auch mit Diphilos. An Diphilos können 
wir zunächst die Probe machen; denn während der Rudens ohne Zweifel das 
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Original in der Hauptsache einfach reprodudrt, ist von der Casina nach Plautus’ 
eigner Angabe das Gregenteil zu sagen. 

Der Rudens hat nicht weniger als 24 Monologe : a) 83. 185 (M.). 290^). 4B8. 
485. 593. 892. 906 (M.). 1191. 1281; b) 220 (M.). 306. 669. 616; c) 440. 684. 885. 
1184. 1258. 1288; d) 403. 661. 1226. 1363. Die Casina hat 16 Monologe: 
a) 144 (M.)*). 631. 759; b) 217 (M.). 638. 663. 691. 621 (M.). 876 (M.). 937 (M.): 
c) 604; d) 275. 303. 424. 668. 794*). Die Teile des Rudens sondern sich scharf; 
die Schnittpunkte sind V. 184 (I, nach dem Prolog, exponirend, die Handlung 
kündigt sich an), 288 (II, beginnende Handlung), 692 ^) (III, zugleich retardirend 
und die Haupthandlung einleitend), 891 (IV, der Kampf), 1190^) (V, die 
ivayv(bQi6ig)j 1280 (VI, die allgemeine Freude, mit dem unbefriedigten Anspruch 
des durch den ganzen Hergang zur Hauptperson gewordenen Grripus) ; dann VII. 
die Lösung. Diese Teile beginnen sämmtlich mit Monolog, III, IV, V schließen 
mit Monolog; VI schließt zwar mit einer kurzen, lebhaft bewegten Dialogscene®), 
aber ihr geht ein Schlußmonolog des Demones vorauf (1268), der nicht über- 
leitet; diese Stellung scheint für die rasch vorüberrauschende Scene besonders 
berechnet zu sein. 

Diesem Bilde, das vollkommen mit dem aus Philemon gewonnenen zusammen- 
trifft, steht die Casina gegenüber. Sie hat 6 Teile nach dem Prolog: I — 143, 
II - 614, III — 768, IV — 584, V — Schluß. Aber nur IV (und in be- 
schränktem Sinne II, s. u. A. 2) beginnt, nur II schließt mit Monolog. Die völlige 
Abweichung vom Rudens wie vom Persa und Philemon liegt am Tage; sie ist 
vor allem eine Grewähr dafür, daß das übereinstimmende Verhältnis der Mono- 
loge zum Aufbau dieser Stücke ebenso das Werk der Dichter selber ist, wie der 
Aufbau der Casina das Werk des Plautus. Aus den KXtjQoviisvoL des Diphilos 
hat Plautus nur die erste Hälfte mit starker Umgestaltung, die er selber an- 
gibt, entnommen und ihr die Verkleidungsposse eines griechischen Singspiels an- 
gefügt Wie weit er die ursprüngliche Scenenfolge der ersten Hälfte beibe- 
halten hat, ist nicht zu berechnen; die Schlußfarce läßt keine Vergleichung mit 
der neuen Komödie zu. 



1) Die piscatores: sie stellen sich hier als eine Person dar, durch den Mond ihres Führers, 
genau wie die (idvocaU im Poenulus 809 ; sie sondern sich auch so wenig wie diese in der Dialogscene. 
Palaestra und Ampelisca treten 664 mit gemeinsamem Liede auf, aber im Dialog treten sie dann, 
wie immer, aus einander. Den Fortschritt zeigen die (idvocati im Phormio. 

2) Cleostrata tritt mit Pardalisca zusammen auf, dann schickt sie diese weg (148) und spricht 
allein. 

3) In der Vidnlaria: Y. 17 Betrachtung des Sklaven, 62 Übergangsmonolog desselben. 

4) Nicht 485, vgl. 442 ff. 

5) V. 905 ist kein Einschnitt; der Monolog des Demones 892 ist nur zur Ankündigung des 
Gripus da (897), von dem früher nicht die Rede war. Ähnlich Aul. 696. 

6) V. 1265 — 1280: sie entspricht in ihrem Bau der Scene 1210 — 1226 und darf von dieser 
nicht getrennt werden. 

7) Abh. der Gott. Ges. N. F. I 7 S. 105 ff. Legrand (Rev. des gr. 1902, 376) würdigt 
nicht genügend die dort vorgelegten Argumente. 
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Für Menander ist aus Plantns und Terenz, obwohl eine größere Zahl ihrer 
Stücke auf ihn zurückznführen ist als anf andere benannte Dichter zusammen- 
genommen, ein recht fester Boden nicht zu gewinnen; wenigstens nicht für die 
Frage nach dem Yerhältniß der Monologe znm Aufbau der Komödien, für die 
es der Voraussetzung bedarf, daß die Grundlinien des Stückes in der Bearbei- 
tung unversehrt sind. Menanders Komödien haben sowohl Plautus wie Terenz 
fast stets ‘contaminirt’ ; das heißt, der Wert dieses Stils war zu sehr ein innerer 
Wert, er beruhte zu sehr in der Feinheit der Sprache und der Charakterisirung, 
um in der Übertragung ohne stoffliche Auffüllung genügend wirken zu können; 
wenigstens nach der Ansicht und den Erfahrungen dieser Dichter : Caecilius war 
andrer Ansicht, wählte aber auch gewiß unter Menanders Komödien die an Handlung 
reicheren aus. Von Plautus können wir mit Bestimmtheit nur die Bacchides als 
ein die Handlung des Originals rein wiedergebendes menandrisches Stück nennen ; 
Plautus hat, statt es stofflich zu erweitern, ihm in der Behandlung des letzten 
Teiles eine musikalische Ausstaffirung gegeben wie sonst nur der Casina. Die 
Cistellaria ist so zerstört, daß die Ökonomie der Teile sich der Beurteilung ent- 
zieht. Der Stichns ist ans drei Stücken zusammengearbeitet, nur der erste Teil 
sicher menandrisch. Im Poennlus, falls Menanders KuQxrjööviog sein Original ist, 
ist ein anderes Stück mit diesem verschmolzen. Nur mit Wahrscheinlichkeit ist 
die Aulularia auf Menander zurückzuführen. Terenz hat Andria Adelphoe 
Eunnchns contaminirt, für den Heautontimorumenos steht die Frage noch offen. 
Nun nind für die meisten dieser Stücke die Grenzen der Einarbeitung durch 
Analyse, die sich für Terenz auf seine und Donats Angaben gründet, noit einiger 
Sicherheit zu bestimmen; und auf den ersten Blick ist zu erkennen, daß in Me- 
nanders wie in allen übrigen Stücken von der Form des Monologs der stärkste 
Gebrauch gemacht worden. Aber wie weit bei der Umarbeitung sowohl Plautus, 
der gewaltsam verfuhr, als Terenz, der feine Arbeit tat und die Spuren mit 
geübter Kunst verwischte, wie weit beide die Linien der ursprünglichen Anlage 
verschoben, das wird sich durch Analyse nur selten mit der Sicherheit bestimmen 
lassen, deren es für die Grundlage einer Untersuchung wie diese bedarf ; wenig- 
stens gilt das außer für Plautus auch für Andria und Ennuchus ; in den Adelphoe 
trifft die Einarbeitung nur die Scene II, 1. 

Nach dem Gesagten ist nur für die Bacchides ein reines und vollständiges 
Besnltat zu erwarten. Es sind 20 Monologe : a) 170. 368. 386. 673. 926 (M.). 
1076 (M.); b) 235. 630. 612 (M.). 640 (M.). 770. 842. 1087 (M.); c) 349. 600. 913. 
1067; d) 229. 606. 761. Einschnitte sind an 6 Stellen (also 7 Teile, wenn man 
den ganzen verlorenen Anfang zu I rechnet): 108. 169. 367. 626*). 924. 1076. 
Von den so bezeichneten Teilen schließt I dialogisch, II ist nur mn Dialog 
(s. A.), alle folgenden beginnen und (außer dem Schluß des Stückes, der über- 



1) Daß hier eine Pause ist, zeigt V. 632. Ohne Panse anzuschließen ist 578 ; möglicherweise 
auch 170 (also II and III zusammenznnehmen). 
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hanpt Monolog nicht znläßt) schließen monologisch. Dies BUd trifft also mit 
dem, was Persa, Badens nnd Philemons Stücke lehren, genau zusammen. 

Nicht wesentlich entfernt sich die Cistellaria *). Ein Einschnitt ist 202, wo 
Monolog schließt und danach beginnt ; ein andrer sicher 630, wo dasselbe geschieht 
(652 kann unmittelbar anschließen); ein dritter vielleicht vor dem fragmentirten 
Monolog des Alten (305 ff.). 

Vom Stichus*) ist nicht einmal der erste Akt (der bis 401 reicht, vgl. 150. 
196) ganz für Menander in Anspruch zu nehmen®). II (bis 504) beginnt und 
schließt, III ( — 640) schließt, IV beginnt monologisch. Wir erkennen hieran 
und noch deutlicher am Poenulus, was uns noch fehlt, um diese vielgestaltige 
Erscheinung richtig zu übersehen. Plautus hat den Poenulus mit starkem Ver- 
schieben und Eindichten aus zwei attischen Komödien zusammengearbeitet, und 
wie es in der Natur einer solchen Zusammenschweißung liegt, ist es auch be- 
stimmt nachzuweisen, daß die Einschnitte der Handlung (z. B. 817, vgl. Plaut. 
Forsch. 156) mit von dieser Arbeit betroffen worden sind. Ursprüngliche Ein- 
schnitte sind gewiß auch geblieben; aber das Granze, wie es vorliegt, ist doch 
ohne einheitliches Vorbild aus der Hand des Plautus hervorgegangen. Nun hat 
der Poenulus 13 Monologe, auffallend wenige für seinen Umfang: a) 449. 504. 
817. 930. 1338; b) 746. 823. 1280; c) 445. 787. 809. 917; d) 197*). Von diesen 
bilden 7 die Anfänge (II III IV V) und Schlüsse (1 III IV) seiner 5 Akte (449. 
504. 817. 930; 445. 809. 917)®). Plautus hat sich also in diesem Falle eng an 
die Compositionstechnik der attischen Dichter angelehnt. In der Casina hat er 
das nicht getan: da war sowohl das Material, das er verwendete, als die Form, 
in die er es goß, von anderer Art als Material und Form des Poenulus. 

Die Haupthandlung der Aulularia®), die wahrscheinlich nach einer Komödie 
Menanders gearbeitet ist ist so angelegt, daß sie sich zum großen Teil in Mo- 



1) a) 120. 149. 203 (M.). 305. 536. 653. 671 (M.). 774; b) 309; c) 626. 650; d) 528. 

2) a) 155. 402 (Stichus steht dabei). 641. 649. 673; b) 58 (weiter 75). 274 (M.). 454. 523. 
579. 657; c) 398. 436 (Epignomus steht dabei). 497. 631; d) 266. 

3) Nachr. der Gott. Ges. 1902, 375. 

4) Dieser einzige Übergangsmooolog des Stückes gehört wahrscheinlich, so wie er ist, nicht 
dem Original, sondern Plautus (Plaut. Forsch. 160). 

5) I enthält die Exposition und Einleitung der Intrige (— 448), II die retardirende Einfüh- 
rung des Kupplers und Soldaten ( — 503, übrigens ist es hier nicht notwendig einen Einschnitt an- 
zusetzen), 111 die Ausführung der Intrige ( — 816), IV die Vorbereitung der dvayvAgi^ig ( — 929), 
V die &vayv&Qtfftg: eine dem Rudens ähnliche Composition, obgleich die Zahl der Teüe abweicht. 

6) a) 371. 406 (M.). 460. 475. 587. 624. 667. 701. 713 (M.); b) 178. 608. 727 (M.); c) 105. 
274. 363. 580. 616. 677. 696; d) 266. 444. 661. 

7) DaB der Einfall Yon BlaB, die in Hibeh Papyri 1 S. 24 publicirten Komödienfragmente 
seien ein Teil des Originals der Anlularia, bodenlos ist, habe ich Herrn. XLI S. 629 gezeigt; wo- 
mit H. Weü Joum. des Sar. 1906 S. 514 zu vergleichen, jetzt auch Wilamowitz N. Jahrb. 1906 
S. 34. Auf die Erwiderung von Blaß Rhein. Mus. LXII S. 102 zu antworten konnte ich mich nach 
dem Tode des verdienten Mannes nicht entschließen. Wer mit den Dingen ein wenig vertraut ist, 
muß die Hinfälligkeit des dort von ihm Vorgebrachten auf den ersten Blick erkennen. 
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nologen abspielt; sie hat außer der £edientenscene II 4 — 7 überhaupt keinen 
Dialog Ton mehr als zwei Personen. Die drei ersten Akte sind kurz (I: 40—119, 
II — 279, III — 370), alle drei beginnen mit Dialog und schließen mit Monolog ; 
371 folgt Monolog, und dann bis zum Ende des Erhaltnmi keine Panse der 
Handlung^). Von 22 Monologen kommen also nur 3 auf Aktschlüsse, einer auf 
Aktbeginn. 

Von Terenz wissen wir aus seinen eigenen Andeutungen und Donats An- 
gaben, mit welcher Freiheit er Menanders Komödien übertragen hut. Die An- 
dria begann in der ’AvdgCa mit Monolog, in der niQiv&ia mit Dialog : diesen hat 
Terenz vorgezogen, aber die Frau des Alten durch seinen Freigelassenen ersetzt. 
Byrrhia und Chariuus haben drei Monologe (412. 425. 625) ; aber diese beiden 
Personen Terentius addidit fäbulae (Don. z. 301), und ohne Bedenken ist die An- 
nahme nicht, daß sie, den Commentaren unbewußt, aus der Perinthia stammen 
sollten.*) Wie Terenz den äußeren Aufbau eingerichtet hat, sehen wir: die 
Bühne wird von V. 227 bis 819 nicht leer*). Wenn man nach V. 301 und 
626, wie es gewöhnlich geschieht, Einschnitte macht, so treffen diese grade auf 
Scenen des Charinns und Byrrhia. Und während in der Mostellaria, die vor 
y. 857 die Bühne nicht leer läßt, wirkliche Handlnngspausen von Monologen 
eingefaßt sind, beginnen in der Andria nur der zweite und vierte, schließt kein 
Akt monologisch, wenn man nicht 227 wieder einen Einschnitt macht. Wir 
sehen also, daß hier Menanders Einrichtung für uns verschüttet, die des Terenz 
etwa von der Art ist, wie die in Plautns’ Casina. Dabei ist die Andria reich 
an Monologen.*) 

Ln Ennnchus läßt sich, nachdem ein Teil des K6Xa^ bekannt geworden, das 
allgemeine Yerhältniß von Eivoüxog und bestimmmi, aber nicht die ein- 

zelnen Verschiebungen.*) Sicher in den K6Xa^ gehört der große Monolog 
Gnathos (232). Ferner: ein Einschnitt ist 638*); hier folgt der Monolog des 
Antipho, einer von Terenz eingelegten Person : im Eitvo^og hatte (Ibaerea einen 
großen Monolog (Donat). Von den 6 Abschnitten des Eunnchos beginnen IV 
und V (539. 616), schließt I monologisch (197); das bei 26 Monologen.’) 

In den Adelphoe *) wird die Bühne, im Gegensatz zur Andria, achtmal leer (164. 



1) Es ist leicht zu sehen, da£ 686 keinen Einschnitt macht. 

2) Nendni de Ter. font. 32 sq. 

3) Simo tritt 171 ins Hans und 172 wieder heraus; wie Pseudolus Y. 673. 4, wo er die 
Zwischenaktsmusik ausdrücklich ankfindigt, s. oben S. 60 mit A. 6. 

4) a) 172. 228. 838. 404 (1 Vers). 412 ; b) 176. 236. 481 (M.). 607. 626 (M.). 740. 796. 967; 
c) 206. 426; d) 624. 699. 716. 

6) Nachr. der Gatt. Oes. 1908 S. 688 ff. 

6) 607 folgt wohl unmittelbar auf 606, vgl. 601. 

7) a) 607. 639. 616. 923; b) 81. 232. 292. 464 (1 Vers). 649. 629. 643. 727. 739. 840. 941. 
971. 1002. 1031. 1049 (1 Vers); c) 197. 918; d) 226. 289. 910. 997. 1044 (Thraso und Gnatho 
stehn dabei.) 

8) 18 Monologe: a) 26. 611. 640. 610 (M.). 713. 866; b) 264. 299. 366. 364. 763; c) 141. 
607. 687. 707. 783; d) 196. 486. 767. 

Abhuidlmgui d. K. Ga*, d. Wia. lu OdtUngaa. PUL-Uit. Kl. N. t. Bud 10,*. 6 
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287. 364. 616. 691. 609. 712. 864) ; von den 9 Abschnitten, die so für den ersten Blick 
entstehen, gehören der 3. und 4. zusammen (288 — 616) ^), ferner der 6. 6. 7. (617 
bis 712)^). Das Stück hat also 6 fidgt) (Einschnitte 1^. 287. 616. 712. 864), Mo- 
nologe sind am Anfang von 1 V nnd (Demeas Wandlang) VI and am Schluß von 
I ni IV. Der Heantontimommenos ®) hat nur 4 Einschnitte : 229. 409. 748. 873 
(V. 748 bleibt Syrns, aber s. n. S. 69 A. 2), d. h. 5 deren erstes mit 

Monolog schließt, das zweite dritte vierte mit Monolog beginnt. Wie weit beide 
Stücke die nrsprüngUchen Linien einhalten, ist bei der Freiheit, mit der Terenz 
gegenüber Menander verfahrt, nicht zu mitscheiden. 

Phormio und Hecyra geben ein ähnliches Gegenbild wie Badens und Casina. 
Der Phormio*) beginnt mit Monolog, aber keiner der Einschnitte des Stückes 
(162. 314. 666. 765) ist durch Monolog bezeichnet; die Hecyra ‘) hat 6 Ein- 
schnitte (122. 280. 516. 676. 798), von denen einer (616) wohl nicht zu rechnen 
ist: allen außer 122 geht ein Monolog vorher, der letzte Abschnitt beginnt mit 
Monolog (auch 616). Von der Hecyra wissen wir, daß die Bede 816 erst durch 
Terenz die monologische Form bekommen hat (in graeca haec aguntur, non narrantur 
Don. zu 828). Dagegen können wir vom Phormio nicht sagen, daß Terenz ihn 
irgend wesentlich vom Original entfernt hätte. Vielleicht bedeutet also das Zu- 
rücktreten der Monologe in dieser Komödie eine Eigenheit des ApoUodoros. 
Übrigens zeigen auch die Monologe der Hecyra, wie wir noch sehmi werden, 
etwas von besonderer Art. 

Von den übrigen Stücken des Plautus ist nur für die Asinaria der Dichter 
des Originals bezeugt. Für Pseudolus und Curculio hängt die Bückführung auf 
Menander an dünnen Fädchen ; aber jener gehört noch ins 4., dieser in die Grenze 
des 4. und 3. Jahrhunderts*). Der Epidicus ist etwa ein Jahrzehnt jünger*). 
Den Amphitruo rückt man gerne so hoch wie möglich hinauf. Beim Truculentus 
denkt man immer wieder an Menander, Asinaria Miles Captivi sind nachmenan- 
drisch*). Das Original der Menaechmi, vielleicht von Posidippus, ist unter den 
einigermaßen fixirbaren das jüngste.*) Was den Grad der Überarbeitung an- 



1) Geta läuft 354 um Hegio zu holen, 447 tritt er mit ihm auf; diese beiden Momente konnten 
durch Pause getrennt sein, sie sind aber durch die zwischentretende Scene verbunden. 

2) Mido tritt 609 ins Haus und kommt 635 heraus: dazwischen Aeschinus’ Monolog, keine 
Panse. 

3) 17 Monologe: a) 230. 410. 874; b) 420. 512. 679. 723. 749. 805. 879; c) 213. 996; d) 502. 
559. 668. 835. 949. 

4) 12 Monologe (davon 8 unter b): a) 35. 820; b) 179. 231. 465. 591. 606. 728. 829. 841; 
c) 778; d) 884. 

5) 12 (14) Monologe: a) 516. 799; b) (76. 243) 336. 522. 727; c) 274. 510. 566. 794; d) 327. 
444. 816. 

6) Wilamowits Antig. v. Kar. 140, Isyllos 37, Hbffher de PI. com. exemplis att. 11 ff. 18 ff. < 

7) Hüffiier 38 ff. 

8) Plant. Forsch. 133 ff., 103 A. 4, 126. 

9) HOffner 47 ff. 
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geht, so sind Miles und Psendolns gewiß, Amphitrno wahrscheinlich ‘contaminirt’, 
Epidicus in seiner Katastrophe vom Original abgebogen, was ohne starke Aende- 
nmgen auch im Innern des Stücks nicht geschehen sein kann. 

In einer Anzahl dieser 10 Stücke finden wir die Norm, jedes fidgog mit Mo- 
nolog zn eröffnen nnd zu beschließen, gradezn dnrchgeführt. 

Die Captivi^) haben 4 die Einschnitte 460. 767. 921; die drei ersten 
beginnen nnd schließen mit Monolog; das vierte ist zwar dialogisch, aber es 
setzt mit einer Monodie des Hegio ein. Zwei merkwürdige Momente treten her- 
vor und treffen sich an dem gleichen Punkt der dramatischen Technik. Von dem 
einen ist oben (S. BO A. 6) die Rede gewesen, der zwischen das Ab- und Auftreten 
Hegios 460 xmd 498 eingelegten Soloscene des Parasiten. Das andere ist der Monolog 
des puer nach dem Abgangsmonolog des Parasiten, mit dem das dritte pigog 
schließt (V. 908). Der pt*er schildert, wie der Mann es drinnen treibt, ganz nach 
der Ankündigung, dann geht er ab und der 4. Akt beginnt. Beide Monologe 
(461 und 909) sind Zwischenaktsspiele wie die Rede des choragus im Curculio. 
Es scheint, daß der Dichter der Captivi diese Art des Intermezzos bevorzugt 
hat.*) Im übrigen hat das Stück wenige Monologe, keinen überleitenden. 

Auch der Truculentus *) hat nur 4 pigrii die Einschnitte 447. 644. 698. 
Sämmtliche Anfänge und Schlüsse sind monologisch. Von den 5^) pigiij der 
Menaechmi^) ist nur das Ende des ersten und der Anfang des zweiten dia- 
logisch. 



1) a) 69. 461. 498 (M.). 616 (M.). 768. 909; b) 781 (M.). 900. 998; c) 462. 766. 

2) Es mnS allerdings erwogen werden, ob nicht die beiden Reden, sowie die des choragus im 
Curculio, Yon Plautus an die Stelle eines bloBen %oQoe gesetzt worden sind. Daß Plautus und Te- 
renz und überhaupt die römischen Komiker gelegentlich an Aktschlüssen das Original wesentlich 
verändert haben, kann kaum bezweifelt werden; denn die Art des Aktschlusses, die wir bis jetzt 
zweimal bei Menander und einmal bei Alexis finden, das Herankommen eines die Straßen durch- 
schwärmenden %&fiog (Hermes XLIII 166 308), erscheint nirgend in den erhaltnen römischen Ko- 
mödien, die Wahrscheinlichkeit ist dafür, daß sie von den römischen Bearbeitern oftmals entfernt 
worden ist. Geblieben ist der menandrische Zwischenchor im Heautontimorumenos. Wir verstehen 
erst jetzt, warum Bacchis mit einer solchen Schar von ancillae ankommt (245. 254, plus decem 451) ; 
und es ist klar, daß diese Schar sowohl V. 409 nach der Ankunft wie V. 748 bei der Überführung 
(744 ancillas omnis Bacehidis traduce huc ad vos propere) den Zwischenact ausfüllt. Hier braucht 
man nur Menanders %opoO einzusetzen, ln anderen Fällen brauchte der Bearbeiter nur zu streichen 
nicht zuzusetzen; er kann aber auch an Stellen wie die oben angeführten, eine Einlage gemacht 
haben. Es trifft sich nun so, daß der Inhalt der Rede des choragus entschieden römisch, der der Para- 
sitenrede ohne attische Farbe mit entschieden römischen Anklängen ist (476. 489); der Monolog 
des puer ist neutral. Aber weiter kann man nicht gehen ; keine der drei Stellen ist von der Art, 
daß für das Original die Ankündigung eines herankommenden xdtficg wahrscheinlich wäre; und das 
Zwischenspiel Most. 313 ist ohne Zweifel attisch. 

3) a) 22. 448 (M.). 646. 699; b) 95 (M.). 322. 482. 551 (M.). 669. 711 (M.). 854. 893; c) 434. 
633. 697; d) 209 (M.). 315. 335. 642. 768. 850. 

4) Fünf, nicht sechs oder sieben, denn sowohl Y. 558 als 1049 geht das Spiel weiter. 

6) a) 77. 446. 701. 882; b) 110 (M.). 361 (M.). 671 (M.). 704. 763 (M.). 899. 966 (M.); c) 441* 
648. 696. 876. 1039; d) 622. 668. 967. 

8 * 
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Von diesen drei Stacken dürfen wir annehmen, daß sie sich von der Anlage 
des Originals nicht wesentlich entfernen; nicht so von Psendolns und Miles. 

Der Psendolns*) ezponirt dialogisch. Die Einschnitte (573. 766. 904. 1051. 
1245) würden 6 ergeben, aber ohne Zweifel ist der Anftrittsmonolog Ballios 
1052 dazu bestimmt, unmittelbar an die Entfühmngsscene anznschließen. Die 
so entstehenden 5 niffTj beginnen imd schließen, außer Amfang und Schloß des 
Stückes, sämmtlich monologisch. Dazu ist folgendes zn bemerken*). Erstens 
stammt die Eingangsscene wahrscheinlich ans dem von Plantns in das Original 
des Psendolns eingearbeiteten Stücke. Zweitens trägt das Lied 574 (Anfangs- 
monodie des zweiten iidgog) Spnren der Zndichtnng imd stammt wahrscheinlich 
von Plantns, woraus aber nicht etwa folgt, daß die hier dentlich angegebene 
Aktgrenze nicht dem Original angehüre. Drittens ist der Anfangsmonolog des 
dritten ftigog (767) nachplantinischen Ursprungs verdächtig; freUicb tritt Ballio 
gleich danach (790), den Dialog mit dem Koch einleitend, mit einer Bede anf, 
die etwa wie Capt. 922 monologartig ist. Viertens ist das große Lied des 
Psendolns 1246 (die Anfangsmonodie des 5. {idgog) von Plantns frei gedichtet*); 
zwar hat wahrscheinlich auch im Original ein Monolog des Psendolns den letzten 
Dialog eingeleitet, aber diese Schlnßscene stammt wieder ans dem in die Hanpt- 
vorlage eingearbeiteten Stück*). 

Wir lernen hieraus dasselbe was uns der Poennlns gelehrt hat. Plantns 
schließt sich auch im Psendolns mit seiner eignen Arbmt eng an die Technik 
seiner Vorbilder an, bei denen er die Aktgrenzen durch Auftritts- und Abgangs- 
monologe bezeichnet fand, schwerlich nach eigner Analyse der Originale, sondern 
indem er einer technischen Überliefemng und theatralischen GewShnnng folgte. 
Es ist anfallend, daß von den 8 Monologen des Psendolns 5 an den Aktgrenzen 
stehn, zwei als Schlüsse (562. 759, Senare), drei als Anfönge (574. 905. 1246, 
Monodien), offenbar nm die Hauptrolle und deren Schauspieler mit besonders 
starken Strichen heransznheben ; wie sdir aber an der Gestaltung dieser Mono- 
dien Plantns beteiligt ist, haben wir gesehen. 

Der Miles*) hat nach dem Vorspiel nnr 3 Einschnitte sind 595 nnd 
946 (nicht 1394); das erste leitet Palaestrios Monolog ein, beschließt der des 
Alten 586, das zweite beginnt wieder Palaestrio mit Monolog; dieses schließt 
nnd das dritte beginnt mit Dialog, aber Pyrgopolinices tritt 947 mit einer 
monologartigen Bede anf, wie wir sie Psend. 790 nnd Capt. 922 beobachtet 
habeiL Non gehört die große Scene im Eingang des zweiten iidfog (lU 1) zn 



1) a) 674 (M.). 767. 906 (M.). 1052. 1246 (M.); b) 594 (M.). 1063. 1108 (M.); c) 662. 769. 
892. 1288; d) 394. 667. 1017 (corsiv die Monologe des Psendolns). 

2) VgL Nachr. der G5tt. Ges. 1903 8. 352. 

3) Abh. der G5tt Ges. N. F. I 7 8. 41. 

4) Nachr. der Gott Ges. 1903 8. 853. 

5) a) 79. 596; b) 156. 272. 486. 991. 1284; c) 576. 586; d) 259. 845. 481. 818. 867. 1130. 
1374. 1388. 
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dem von Plaatas in den 'Aic^tbv eingearbeiteten Stücke, nnd den Anfangsmonolog 
hat er wahrscheinlich selber znr Verbindong der Teile hergestellt *). Wir sehen 
also, daß er ähnlich gearbeitet hat wie am Poennlns nnd Psendolns. 

Auch vom Amphitrno*) ist neuerdings mit großer Wahrscheinlichkeit ange- 
nommen worden, daß Plantns ihn durch ‘Contamination’ hergestellt, d. h. dem 
zu Q-rnnde liegenden Stück, in dem die Grebort des Hercules nur angekündigt 
wurde, Teile eines andern eingefngt habe, in dem sie erfolgte*). Wesentlich 
wnrde durch diese Umarbeitung nur der Schluß getroffen, in den früheren Teilmi 
bedurfte es weniger Zusätze, die denn auch den Poeten verraten haben. Sichere 
Schnittpunkte sind 550 nnd 860, die beiden ersten 1 Mercnr und Sosia, 

Inppiter und Alkmene am Morgen, II Amphitmos Rückkehr. Dann kommt ein 
retardirender Teil, der bis 983 reicht. Das Herankommen Mercnrs nach luppiters 
Abgang wird 976 angekündigt; aber er ist noch fern und die Panse vor seinem 
Erscheinen muß den Effect erhöhen. Von da an ist keine Pause, wie trotz 
der Lücke erkennen kann*), sondern die Verwicklung steigert sich und die Lö- 
sung kommt im Sturm. Vor der Lösung freilich, 1052, ist ein Einschnitt wohl 
denkbar : Amphitrno stürzt im Donner hin, dann erst nach einer Pause erscheint 
Bromia. In diesem Falle sind es wirklich Regisseurfragen, ob man von 861 an 
dnrchspielen lassen will. Wenn also Sfidgij, so wird das erste mit Monolog be- 
gonnen und beschlossen, das zweite geschlossen, das dritte begonnen; wenn 5 fi/pq 
(die Schnit^nnkte 550. 860. 983. 1052), so ist nur der Anfang des zweiten dia- 
logisch, alle anderen Anfänge nnd Schlüsse (außer, wie immer, dem Schlüsse des 
Ganzen) monologisch. Aber auch hier ist Plantus* eigne Arbeit an der Voll- 
ständigkeit des Bildes beteiligt. 

Auf der andern Seite stehn Epidicns *), Cnrculio *) nnd Asinaria. Jener hat 
5 itigij (die Einschnitte 165. 319. 381. 606, nicht 665), deren erstes nnd zweites 
am Schluß, die beiden letzten am Anfang Monologe haben. Daß Plantus die 
Geschwisterheirat, auf die das Originalstück hinauslief, durch seine Bearbeitung 
entfernt hat, nicht ohne starke Veränderungen in Handlung und Charakterisimng 
vorznnehmen, hat Dziatzko trefBdch erwiesen^. 

Die Rede des Choragns im Cnrculio kann man weder ans Ende noch an den 



1) Pirat Forsch. 161 ff. Vgl. Th. Eakridis Barbara PIratina (Athen 1904) S. 29 ff., dem ich 
nicht folgen kann. 

2) a) 1. 638 (M.). 861. 984 (M.); b) 153 (M.). 882. 1009. 1063 (M.) ; c) 456. 546. 858. 974; 
d) 463. 1039. 

3) Eakridis Bhein. Mos. LVII 463 nnd (wiederholt) Barbara Plantina 59. Schwering Ad PI. 
Amph. prolegomena, 1907, 8. 54 ff. 

4) Schwering 8. 48 ff. 

6) a) 382. 607; b) 181 (M., weiter 192). 337. 626 (M.). 610. 676; c) 158. 306. 660; d) 81 
(M.). 426. 617. 

6) a) 216. 371. 462 (Choragns); b) 96. (223) 280. 884. 667. 691. 679; c) 627; d) 666. 689. 

7) Rhein. Mns. LY 104. Vgl. meine Bemerknng Nachr. der GKltt. Ges. 1907 8. 820 A. zn 
EntTf. 124. 
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Anfang eines (idgog, sondern nur zwischen zwei setzen, als richtiges Inter- 
mezzo (S. 51. 69). Dann haben von den 4 Abschnitten des Stücks (die Schnitt- 
punkte 215. 370. 462) zwei monologischen Eingang (216. 371), und zwar beide 
den gleich zu besprechenden doppelmonologischen, keiner monologischen Ausgang. 

Endlich die Asinaria. Sie steht fast allein dadurch, daß sie eine im Yer- 
hältniß zu allen übrigen Stücken des Plautus und Terenz fast verschwindend 
kleine Zahl von Monologen hat^), alles außer der Auftrittsrede des Libanus 249 
kurze stichische ßeden, nach der Scene II 4 kein monologisches Wort mehr; 
auch keine Zwischenreden und ins Haus zurückgesprochene Worte, die unten 
noch im allgemeinen erwähnt werden sollen. Das Stück hat 6 ^idgi] (die Ein- 
schnitte 126. 248. 603. 746. 809), das erste und zweite schließen und das dritte 
beginnt mit Monolog; immerhin steht also die Hälfte der vorhandenen an Akt- 
grenzen. 

Daß die Asinaria diese isolirte Stellung hat, ist sehr merkwürdig. Ein die 
Zeit des Originals bestimmendes Indicium enthält das Stück nicht (Hüffner S. 69). 
Als eines der jüngsten müßten wir es wegen seines Verhältnisses zu Truculentus, 
Fseudolus, Menaechmi (Plaut. Eorsch. 134. 148) ansehn. Wir kennen den Namen 
des Dichters aus dem Prolog: Demophilos ist ein obscurer Name, weder die 
litterarische noch die inschriftliche Überlieferung hat ihn bisher ans Licht 
kommen lassen. Alle Wahrscheinlichkeit ist dafür, daß es ein ephemerer Dichter, 
d. h, einer aus der Zeit um die Wende des 3. und 2. Jahrhunderts war. Er be- 
ansprucht ausdrücklich Originalität in der Umdrehung der gangbaren Komödien- 
motive (64 — 83. 256), ähnlich wie es die Captivi im (Jegensatz zu Menanders 
Liebesfrivolität tun und wie die Hecyra in Gegensatz zu den herkömmlichen Typen 
steht (Plaut. Forsch. 126 f.). Plautus wird das Stück gewählt haben als eines, 
das in seiner Zeit das griechische Publikum belustigte; ob es eine Zeitrichtung 
oder eine individuelle Neigung war, die in ihm die Monologe zurücktreten ließ, 
werden wir nicht entscheiden; genug daß mit dieser Besonderheit die zeitliche 
Stellung zussmmentriflFt, die wir der Komödie aus andern Gründen zuweisen 
können. 

So viel auch zwischen Plautus und seinen Originalen ungeschieden bleiben 
muß, hat uns diese Untersuchung das xmzweifelhafte Kesultat ergeben, daß in 
der neuen Komödie von Anfang an die Monologe eine besondere Bedeutung für 
die theatraMsche Distinction der Teile gehabt haben. Einer langen Entwicklung 
bedurfte es dafür nicht; denn das Beispiel der euripideischen Helena hat uns 
gezeigt, daß auch in dieser Verwendung des Monologs die junge Komödie sich 
unmittelbar an die späte Produktion des Euripides anlehnen konnte. Aber frei- 
lich mußte, um etwas wie Technik in dieser Richtung ausbilden zu können, der 
Chor als ngdömnov der Handlung beseitigt sein, den Euripides in der Helena 
durch ein künstliches Motiv erst von der Bühne entfernen mußte, um ein Einzel- 
spiel herbeizuführen. 



1) a) 249; b) 267. 381. 407; c) 118. 243. 
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Ich habe die Frage nach dem Zusammenhang des Monologs mit der Dispo> 
sition der Handlang, da sie das ganze Gefüge des Stücks angeht, dazu benutzt, 
den Bestand der erhaltenen Komödien an Monologen vorzuführen. Im Folgen- 
den werde ich mich daher kürzer fassen können, wenn ich einige weitere Mo- 
mente bespreche, durch die der Monolog für die Form der Komödie in Betracht 
kommt. 

Der Persa beginnt, wie wir sahen, mit einem zwiefachen Monolog, der dann 
in ein Zwiegespräch übergeht. Zu bezweifeln, daß diese Anlage der Scene dem 
Original entspricht, ist kein Anlaß; es wird bestätigt durch den Eingang von 
Euripides Elektra, in der auf den Prolog des Landmanns ein Monolog der Elektra 
folgt und dann das Zwiegespräch einsetzt (oben S. 24), und wiederum durch die 
Helena: nach Helenas Prologrede tritt Teukros auf, spricht drei monologische 
Verse, dann ia' & d«o^, ttV sldov i^vv; darauf die Anrede. Man darf die Ana- 
logie nicht etwa leicht nehmen ; das ältere Drama, auch das des Euripides, kennt 
nichts Ähnliches. In der Komödie vom Persa an ist diese Form des Eingangs 
vielfach verwendet xmd ausgebildet worden. Um das zu erkennen, muß man 
natürlich die von der Handlang gelösten ^prologi’ abziehn; nicht aber die von 
handelnden Personen zur Einführung der Handlang gesprochenen Beden. 

Auch hier werden wirmitPhilemon beginnen. Sowohl Mercator als Trinummns 
haben den Doppelmonolog mit folgendem Zwiegespräch zu Anfang : dort Monolog 
des Charinus, dann des herbeieilenden Acanthio, nach einer Beihe kurzer Beden 
im Einzelspiel der Dialog; hier Monolog des Megaronides, dann tritt Callicles 
aus dem Hause mit vier Versen, deren drei ins Haus zurückgesprochen werden, 
nicht der vierte, dann einige kurze Einzelreden, Begrüßung und Dialog. In 
diesem Punkt gehen Philemon und Menander, so viel wir sehen können, ver- 
schiedene Wege; denn das erfahren wir aus Plautus und Terenz, daß die von ihnen 
bearbeiteten Komödien Menanders keinen Eingang von ähnlicher Anlage gehabt 
haben. Diphilos kommt sehr nahe mit dem Eingang des Badens (nach der Prolog- 
rede): Scepamios Monolog 83, dann Einzelrede des freilich mit seinen Freunden 
auftretenden Plesidippus ; der Dialog der beiden aber wird durch das Hinzutreten 
des Demones zunächst aufgehalten. Ähnlich beginnt auch der Phormio (Apollo- 
dor), nur daß die zweite Bede (51) kurz abgebrochen wird. Der Eingang des 
Amphitruo berührt sich am nächsten mit dem des Mercator, sowohl durch den 
Charakter der Prologrede als durch das Herankommen der zweiten Person vom 
Hafen her. Auch die auf das Vorspiel folgende Scene des Miles gehört hierher ; 
Periplectomenus (156) spricht ins Haus zurück wie Callicles im Trinummus und, 
in ähnlich componirten Eingängen, die zweite auftretende Person in Truculentus 
und Menaechmi. Der Doppelmonolog mit folgendem Dialog ist, wie wir sehen, 
eine von Euripides vorgebildete, in der mittleren Komödie nachweisbare, von 
Philemon, wahrscheinlich von Diphilos und dann von jüngeren Dichtern ausge- 
bildete Form des Komödieneingangs. 

Diese Eingangsform nun hat die jüngere Komödie ins Innere der Stücke 
übertragen und ihr dort breiten Baum gegeben. Ln Persa folgt gleich auf die 
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«rste Scene eine zweite von genau entsprechender Anlage: der Monolog des 
Parasiten (63), dann der zweite des Toxilns (81), dann Einzelspiel der beiden 
bis znr Anrede (99). Dergleichen gibt es in der Tragödie, soweit sie nns bekannt 
ist, Uberhanpt nicht ; die Scenen Alk. 747 und Hel. 386, die allein nabe kommen, 
werden nach dem Monolog gleich von der heranstretenden Person im Dialog 
fortgeführt (oben S. 15. 31). Bei Axistophanes sehen wir die Anfänge in Ek- 
klesiaznsen und Plutos (oben S. 36). Unter den plautiuischen und terenziscben 
Stucken ist keines, in dem nicht ein oder mehreremale ein Monolog durch Doppel- 
monolog eingeleitet wird. 

Zunächst Philemon. Im Mercator ist eine Reihe so gebauter Scenen, in 
knapper und breiter Ausführung. 226 Monolog des Demipho, 272 spricht Lysi- 
madins ins Hans zurück, 283 Anrede; ähnlich die beiden 544 ff. ; 329 Demiphos 
Übergangsmonolog, Charinns’ Monodie, 366 Anrede; 692 vom Ansgang zurück, 
3n.Tin die Frau aus dem Hanse, Einzelspiel 706 — 12 und Dialog; 803 Syra und 
Entycbns; 830 die große Scene des Charinns und Entychns. In diesen Scenen 
außer den beiden letzten wird wie im Persa das Erscheinen der zweiten Person 
von der ersten bemerkt, die erste bleibt im Hintergründe. Ebenso im Trinum- 
mns ; die entscheidende Scene wird eingeleitet durch die Monodie des Charmides 
820, dann der Monolog des Sykophanten, dmi Charmides mit Zwischenreden be- 
gleitet bis zum Dialog 871. So in der MosteUaria: der Monolog des von außen 
auftretenden Tranio 1041; 1064 tritt der Herr ans dem Hanse und spricht zu- 
nächst zu den Sklaven, erst 1069 monologisch, dann weiter Einzelspiel und 
Dialog, y. 630 bleibt Tranio allein (wie Merc. 329), nach zwei Monologversen 
tritt der Wechsler mit Einführnngsmonolog auf; hier kommt es nicht zu dem 
beabsichtigten Dialog (640), da auch Theopropides wiederkommt: die theatrali- 
sche Spannung der Situation steigert sich dadurch, daß die Ausführung des an- 
gelegten üblichen Motivs durch die rasche Folge der Ereignisse gehindert wird. 

Diphilos hat im Rodens auch gleich nach der ersten Scene, über deren Ein- 
gang oben gehandelt worden, eine sehr ins Auge fallende Scene dieses Typus, 
186 — 236 ff., deren breite Ausführung freilich, da beide Mädchen mit Monodien 
anftreten und die ganze Scene lyrisch ist, Plautus selber zugeschrieben werden 
muß. Beide singen ihre Lieder, danTi werden sie aufeinander aufmerksam. Im 
Verlauf hat das Stück eine Reibe ähnlich angelegter Scenen. Auf einander 
folgen 290—310 ff. ; 324—332 ff. Dann 693—627 ff. EncUich 1281 ff. (Labrax und 
Qripus) ist von der Art, daß der zweite Monolog gleich die Aufmerksamkeit 
des ersten Sprechers erregt imd von dessen Zwischenreden beständig begleitet 
wird (wie Ad. 366 u. a.). Auch die Casina hat ein halbes Dutzend Scenen dieser 
Art. y. 148 — 168 ff. kommt die erste Matrone mit Begleitung und die zweite 
spricht ins Haus zurück, aber nach 148 geht die Magd zurück (abi) und 167 ist 
Selbstgespräch. Auch 303 ff. und 759 ff. wird die Rede des zweiten allein Auf- 
tretenden ins Hans znrückgesprochen. Auf einander folgen die Scenen 631 bis 
640 ff. und 668 — 677 ff., in ganz entsprechender Fassung: a sieht b kommen, b er- 
blickt a, beides nach dem Monologe. Von besonderer Art ist wieder die Scene 
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616 S. : ein kurzer Monolog des Lysidamns, abgebrochen durch das G-eschrei, das 
er im Hanse hört: die paratragödische Monodie der Pardalisca; durch einige 
Einzelworte eingeleitetes Dnett zwischen Herrn und Magd. Zwischen Monolog 
und Monodie ist die Enge des nach Biphilos gearbeiteten ersten nnd des einer 
griechischen Yolksposse nachgebildeten zweiten Teils der Casina. Es scheint 
daß Plantns die Fuge der beiden von ihm verbundenen griechischen Stücke durch 
eine Scenenbildung ansgefüllt hat, wie sie ihm von seinen attischen Originalen 
her geläufig war. Was er hinzuzntnn hatte, waren nur die einleitenden Monolog- 
verse 616 — 620. 

Über Menander werden wir wieder zunächst die Bacchides befragen. V. 178 
tritt Pistoclems nach dem Monolog des Chrysalus aus dem Hause, indem er 
zurückspricht, dann erblickt ihn der Sklave. Ähnlich 526, wo Pistoclems ein 
paar Verse wirkliches Selbstgespräch hat und der Monolog des Mnesilochus folgt; 
die beiden erblicken sich und gehen auf einander zu, mit Versen deren Anlage 
an Persa 13 ff. erinnert. V. 761 Übergangsmonolog des Chrysalns, zwei Monolog- 
verse des heraustretenden Nicobulus, ein paar Einzelreden nnd Dialog. V. 1076 
die Monodien der beiden Alten, nach denen sie einander bemerken und erkennen, 
ln der Cistellaria gehört vielleicht die Scene 305 ff. hierher. Die beiden in Be- 
tracht kommenden Scenen des Stichns stehen in Abschnitten, die der Contamina- 
tion verdächtig sind ; die Monologe des Sangarinns und Stichns 649 und 656 ge- 
hörten sicher nicht den 'Adeltpol Menanders an, die Scene des Gelasimus (266) 
und Pinacinm ist vielleicht von Plautns selber ans der monologisdien Boten- 
scene dialogisch umgestaltet worden ^). ln beiden Scenen wird der erste Sprecher 
auf den zweiten vor dessen Rede aufmerksam, in den Scenen der Bacchides be- 
merkt der erste Sprecher den zweiten erst nach dessen Monolog. Mit der einzigen 
hierher gehörigen Scene des Poenulns (817 ff.) steht es ähnlich wie mit Gas. 616 ff.: 
der Monolog des Syncerastus gehört zu dem ans dem KaQxijdövios stammenden 
Teil der Komödie, der des Milphio ist wahrscheinlich die von Plautns eingelegte 
Fuge (oben S. 56). Die Aulnlaria hat zwei vom Doppelmonolog ausgehende 
Scenen: 460 ff., mit lange durchgeführten Zwischenreden des Lauschers, nnd 
713 ff. Endlich die von Terenz ans Menander übertragenen Stücke: Ad. 355 
(Demea, dann Syrus; Demea sieht ihn vorher nnd unterbricht seinen Monolog 
durch abseits geführte Zwüchenreden, Syms erblickt ihn und redet ihn gleich 
an 373), 758 (gleichfalls* Demea nnd Syrus, erst nach dessen Monolog Ansraf 
Demeas xmd Anrede des Syms); And. 172 (Simo und Davos, angelegt wie Ad. 
355), 228 (Mysis und Pamphilns, ebenso); Heant. 167 (Chremes und Clitipho, 
ebenso), 213 (Clitipho und Clinia, angelegt wie Ad. 758), 410 und 874 (die beiden 
Alten, ebmiso), 668 (Syms und Clinia, ebenso). Im Ennuchus sind die beiden 
auf einander; folgenden Scenen 225 — 270.ff. und 289 — 304 ff. von gleicher Bil- 
dung: Monolog von a, der b herankommen sieht, Monolog von b mit Zwischen- 
reden von a; b erblickt a nnd redet ihn an. Die erste Scene ist sicher, die 



1) Nachr. der Gött. Ges. 1902 S. S82. 387. 

AthudlsngMi d. K. Om. d. Win. n Gdttingen. Phil.-hiit. Kl. N.F. Bud l0.t. 9 
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zweite, die sich unmittelbar an sie anschließt, wahrscheinlich durch die Eindich- 
tung aus dem K6la% alterirt. Von besonderem Interesse ist die Scene 639 — 658 ff.: 
Monolog Antiphos, der Chaerea heraustreten sieht, dessen Monolög, dann Anrede 
durch Antipho ; also der übliche Typus. Hier aber wissen wir durch Donat, daß 
Antipho von Terenz hinzugedichtet ist nebst der Ausführung des Gesprächs, während 
Menander das Ganze durch Chaerea erzählen und agiren ließ (vgl. oben S. 67). 
Ferner 629 Phaedria, dann Pythias; Phaedria sieht sie kommen und begleitet 
ihren aufgeregten Monolog mit Zwischenreden, 660 redet er sie an; während 
dieser ganzen Scene ist Dorias, die 615 — 628 einen eignen Monolog gehabt hat, 
von den beiden ungesehen, ohne daß sie sich um zu lauschen versteckt hätte, 
auf der Bühne ^). Die Scene 918 — 947 ff. ist ein Seitenstück zu 629 ff., nur daß 
der Affect des Mädchens fingirt ist. Endlich gehören auch 997 ff. und 1044 ff. in 
diese Reihe. 

Es ist aus den terenzischen wie aus den plautinischen Komödien Menanders 
deutlich, daß er diese Form des Doppelmonologs, die für uns zuerst im Persa 
erscheint, mit besonderer Vorliebe ausgebildet hat. Zugleich aber lehrt uns 
auch diese tlbersicht, daß sowohl Plautus (Stich. 266 Poen. 816) als Terenz (Eun. 
225. 639) die ihnen aus den attischen Originalen geläufige Form selber ange- 
wendet haben; ein neuer Beleg, daß beide in den eignen Schritten, die sie als 
poetae taten, mit Bewußtsein die dramatische Technik ihrer Vorbilder fort- 
setzten. 

Die übrigen Stücke berühre ich nur kurz ; keinem ist der Typus fremd. Im 
Pseudolus folgt auf die Monodien des Pseudolus und Harpax 674 xmd 694, der 
Art der Handlung entsprechend, die vom Helden kurze Momententschlüsse ver- 
langt, ein neuer kleiner Monolog (601), dann wird der Dialog eingeleitet; über 
674 s. 0 . S. 60. V. 956 ff. ist die Form versteckt dadurch daß Pseudolus den 
Simia zu seinem fingirten Monolog antreibt; um so deutlicher ist es, daß der 
übliche Typus zu Grunde liegt. 1052 tritt Ballio heraus, dann Simo, der Dialog 
setzt gleich ein. Im Curculio ist 216 ff. ähnlich gebaut wie Bacch. 170 ff.: Pa- 
linurus spricht 6 Verse ins Haus zurück; desgleichen 384 ff. nach Lycos Monolog 
ähnlich wie Bacch. 626, zuerst ins Haus zurück, dann monologisch*). Danach 
wiederholt sich die Form 666 ff. Über 689 ff. unten A. 1. Der Epidicus hat 
ein kurzes Doppelspiel 607 ff., ein ausführliches 626 ff. ; der Miles nach der Ein- 
gangsscene nur 259 ff. und 481 ff., beides im zweiten iidgog, das in den *Akal6v 
eingearbeitet ist ; nur in der Schlußscene 1373 ff. wiederholt sich die Form, wie 
zu Anfang mit zurückgesprochenem zweitem Monolog. Im Truculentus, auch 
nach der Eingangsscene, eine ganze Reihe: 315; sehr ausgeführt 448; wie die 
Eingangsscene 699; die reguläre Form 850. Ferner gehören hierher im Amphi- 



1) Ähnlich Plautus Cure. 589 ff. : der mUes bleibt nach den Monologversen während der fol- 
genden aufgeregten Scene, gleichfalls ohne Ankündigung, auf der Bühne und greift V. 610 in das 
Gespräch ein. 

2) Daß aequere me V. 890 unverständlich ist, bemerkt Ussing mit Recht. 
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truo 861 und 1039, in den Menaechmi 446 und 701, in den Captivi außer der 
Eingangsscene nur 768, in der Asinaria nur die Scene der beiden Sklaven 243. 
Endlich Apollodor: Hecyra 327. B16. 727, alles kurze Einleitungen zum Gespräch, 
Phormio 728 und 820. 

Wir haben in diesen Doppelmonologen mit anschließendem Dialog einen 
zweiten, gleichfalls vor der Zeit des Persa für den dramatischen Grebrauoh aus- 
gebildeten Typus vor uns, dessen sich auch Plautus und Terenz selbständig be- 
dienen. Der zweite Monolog, im Innern des Stückes (denn zu Anfang des Persa 
sind beide Personen auf der Bühne), ist stets ein Zutrittsmonolog. Diese GFat- 
tung überwiegt die Auftrittsmonologe ^), und dies ist wieder ein Umstand, auf 
den es sich lohnt, das Auge zu richten. Denn der Zutrittsmonolog der Komödie 
ist nichts anderes als in der Tragödie der Monolog einer im Verlauf des Stückes 
nach der Parodos auftretenden Person, eine Art des Monologs, von der wir ge- 
sehen haben (S. 30), daß erst Euripides in seiner späteren Periode sie ausge- 
bildet hat. Wenn Herakles (525) oder Teukros oder Helena nach kurzem Selbst- 
gespräch sich mit ia (71. 541, vgl. 1177) unterbrechen, weil sie die gegenwärtige 
Person, oder Polyneikes (276), weil er den Chor erblickt, so ist es nur diese 
Form in den Umgangston übersetzt, wenn z. B. in der Casina Alcesimus seinen 
Monolog abbricht (540) sed eccam^ Lysidamus (574) sed uxorem ante aedis eccanij 
oder Demea (Ad. 361) sed eccum Syrum ire video, oder der Kuppler im Persa 
(787) sed quid ego ctspicio?^ Aber was in der Tragödie der Zwang der nie leer- 
werdenden Bühne erzeugt hat, das nimmt in der Komödie den breitesten Raum 
ein, obwohl es dem Dichter freistand die Bühne leer zu machen. Nirgend sehen 
wir so deutlich wie hier, daß das Selbstgespräch dem attischen Dramatiker als 
natürliche Ausdrucksform berechtigt uud zu jeder möglichen Anwendung geeignet 
erschien. Die Gegenwart andrer Personen war für den Komiker eine Schwierig- 
keit wie die von Chor und Personen für den Tragiker. Die Komödie setzte 
sich leichter darüber hinweg, wie es der losere Stil gestattete; aber sie bildete 
doch auch besondere Motive aus, die die Vereinzelung der einen Person, während 
andre auf der Bühne waren, glaublich und natürlich erscheinen ließ. Ein solches 
Motiv, der Tragödie völlig fremd, ist daß der Heraustretende einige Worte ins 
Haus zurückspricht; zuweilen kommt aus dem Hause ein kurzes Wort zurück 
(Pers. 168 Cas. 147 Merc. 282), in den Bildern der Terenzhandschriften erscheint 
die angeredete Person stets in der Tür. Auf die ins Haus zurückgesprochenen 
Worte folgt in der Regel, nicht immer, ein kurzes Selbstgespräch. Es sind 
wenige Komödien, die das Motiv nicht haben; sein Zweck ist klar: die heraus- 
tretende Person ist durch den Abschluß und Nachklang des im Innern geführten 



1) Es sind in den 26 Stücken 120 Auftritts-, 141 Zutrittsmonologe. In 10 Stücken über- 
wiegen die Auftrittsmonologe; Persa Mercator Trinummus Rodens Cistellaria Poenulus Aulularia 
Adelphoe Captiri Pseudolus. Diese Namen zu mustern ist nicht ohne Interesse, aber das wesent- 
liche ist, daß beide Gattungen in sämmtlichen Stücken erscheinen; auf die Schwankungen Schlüsse 
zu bauen möchte ich nicht raten. 

2) Vgl. Stich. 464. 627 Truc. 895 Poen. 1296 Rud. 309 Most. 1127 Bacch. 667 u. a. 

9 * 
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Gesprächs beschäftigt and erblickt dämm die auf der Bühne Anwesenden nicht 
sofort. 

Wichtiger ist die Entwicklung eines andern Motivs, das gleichfalls in der 
neuen Komödie auf Schritt und Tritt begegnet. Die auf der Bühne anwesende 
Person (nicht selten auch zwei im Gespräch begriffene) sehen die neu auftretende 
herankommen und treten zurück, nicht um die Bühne zu verlassen (wie im Prolog 
von Sophokles Elektra), sondern um vom Hintergründe her den Monolog des 
Kommenden zu belauschen. Dieses Kunstmittel hat Aeschylos in den Choephoren 
an gewendet (20 <frad‘&iisv ixnoddiv^ Sag &v 6ag>Sig iidd'coi) und Euripides hat es, 
dessen gedenkend, in der Elektra wieder aufgenommen: 107 &XX b16oq& yäg 
xtIvSe nQÖfSnoXöv rivcc^ nrjyatov &%^og inl XExaQfiivm tuxqu (pdgovöavy i^thfiEöd'a xdx- 
xyd-aiisd-a dovXrjg ywatxög. Sonst erscheint es, wenn ich nicht irre, nicht in 
der Tragödie, obschon es ein natürliches, auf des Lebens beruhendes 

Motiv ist. In der neuen Komödie ist nicht nur das Belauschen vom Hinter- 
gründe her eines der häufigsten Mittel, um die Handlung weiterzuführen. Auch 
die theatralische Fortbildung des Motivs, die der Bühne, nicht dem Leben ange- 
hört, ist in der gesummten neuen Komödie, wie wir sie kennen, eine durchgehende 
Erscheinung. Dies sind die Zwischenreden, die der Lauschende in die Beden 
des auf der Bühne Sprechenden hineinwirft; gelegentlich zwei Lauschende (wie 
Poen. 1 2 Pseud. 1 2 Ad. IV 2), in der Regel einer; so daß kleine Monologreden 
den Hauptmonolog begleiten; aber häufig auch zwei Redende, die ein Lauscher 
behorcht (wie Trin. III 2 Most. 13 Pseud. 16). Wenigen Stücken fehlen diese 
Zwischenreden: Persa (90 ff. anders), Heautontimorumenos (vgl. 614), Epidicus, 
Asinaria; andre haben auffallend viele, wie Mostellaria, Pseudolus, Menaechmi, 
besonders die Andria. Kein Zweifel, daß diese Lauscherscenen zu den neuen 
Bildungen gehören, die an die Stelle des verschwindenden und verschwundenen 
Chors getreten sind^), vor allem aus dem allgemeinen, durch die jahrhunderte- 
lange Existenz des Chors festgewordenen Bedürfhiß, daß Reden und Handlung 
nicht nur bei den Zuschauern, sondern unmittelbar auf der Bühne selbst eine 
Resonanz fänden ; dann, für den nächsten dramatischen Zweck, um die Wirkung 
auf die Handlung deutlich zu machen, die das offene Spiel bei den versteckten 
Beteiligten hervorbringt. Es ist im höchsten Maße wahrscheinlich, daß diese 
specifische Durchbildung eines eigens für die Verwendung in der Komödie be- 
stimmten dramatischen Motivs auf der persönlichen Arbeit eines Mannes beruht, 
dem die andern gefolgt sind und den wir niemals werden nennen können. 

Endlich muß ich noch ein für die äußere Erscheinung der Komödie wich- 
tiges, gleichfalls einen scharfen Gegensatz zur Tragödie bedeutendes Moment 
berühren, das mit den Doppelmonologen in Zusammenhang steht, die Häufung 
der Monologe. Eine solche ist nur für den ersten Blick, nicht für die Disposi- 
tion der Handlung vorhanden, wenn ein (idgog mit Monolog schließt und das fol- 
gende mit Doppelmonolog beginnt: Merc. 817 Pseud. 662 Truc. 434 Men. 696 



1) Vgl. Plaut. Forsch. 217 A. 1. 
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Asin. 243 ; fühlbarer muß die Häafiiiig werden, wenn 3 Einzelredner jeder für 
sich auftreten, auch wenn der erste ein (ligog beschließt: Bacch. 349 Rud. 886, 
vgl. Cist. 120 die zwei Prologreden, dann die Monodie zn Beginn der Handlung; 
Mil. 576 zwei die Scene beschließende Monologe, Aktschluß, dann Monolog (s. o. 
S. 60); Capt. 452 Aktschluß, dann das Zwischenspiel des Parasiten, dann zwei 
rasch auf einander folgende Monodien; Stich. 631 Aktschluß, dann drei inein- 
ander hängende kurze Monologe. In den beiden letzten Fällen folgen vier Mono- 
loge aufeinander, im letzten hängen drei von diesen zusammen. Erst dieser 
FaU, das Zusammenhängen dreier Monologe, bedeutet eine neue, für die Grestal- 
tung des Spiels bedeutsame Form. Solche finden wir Cas. 548: die Scene wird 
beschlossen durch Monologe der beiden Personen, die den Dialog geführt haben ; 
eine der beiden bleibt auf der Bühne, eine hinzutretende spricht zuerst allein, 
so daß sich b mit a und b mit c zu Doppelmonologen, einem abschließenden Twie 
er auch Mil. 576 vorkommt) und einem einleitenden verbindet (a 6 c); Amph. 

974: luppiter ruft den Mercur und geht ab, Mercur kommt an und sieht Am- 
phitruo kommen, Amphitruos Monolog und Doppelspiel (gleichfalls a b c)* 

Rud. 440 Ampelisca sieht Labrax kommen und flieht, Scepamio kommt und 
findet sie nicht mehr, geht ab, Labrax kommt {a b c)] And. 206: Davos* Mo- 
nolog nach dem Gespräch mit Simo, er sieht Mysis kommen und geht, Mysis 
spricht zuerst ins Haus zurück, dann Gebet, dann sieht sie Pamphilus kommen, 
es folgt dessen Monolog mit Mysis* Zwischenreden (a 6 c); Eun. 615: Dorias 

kommt vom Gelage her und erzählt, dann Phaedria vom Lande her, sie be- 
achten einander nicht, obwohl Dorias auf der Bühne bleibt, Phädria sieht Mysis 
kommen und unterbricht deren Monolog durch Zwischenreden (a b c). 

Von der Aulularia bemerkte ich schon S. 56 f., daß sie besondere Eigenheiten 
zeigt. Während sie außer dem possenhaften Intermezzo (280 — 370), das die pa- 
thetische Handlung mit guter Absicht unterbricht, nur Dialog von zwei Per- 
sonen hat, wird der auf das Intermezzo folgende Abschnitt, der wenigstens bis 
hart vor dem Schlüsse keine Pause der Handlung mehr zuläßt, zum großen Teil 
durch Monologe geführt: 580 Euclio bringt den Topf ins Sacellum der Fides; 
Strobilus* Einführungsmonolog, er bleibt, ungesehen; Monolog des rückkehrenden 
Euclio, er geht ins Haus ; Monolog des Strobilus, er geht ins Sacellum ; Monolog 
des heraustretenden Euclio, dann stoßen die beiden zusammen {a b a b a hiB 

627); 661 Strobilus bleibt, sieht Euclio wiederkommen und versteckt sich, 
Euclios Monolog, geht ab, Strobilurf Monolog, ihm nach {a b a — 681); folgt 

kurze Dialogscene, beschlossen durch Lyconides’ Monolog 696, der den Stro- 
bilus vermißt und abgeht; Strobilus mit seinem Fund, ab; Euclio verzweifelt; 
Lyconides durch sein Geschrei herausgerufen, nach seiner Einzelrede Dialog 
(a b c a — 730). Es sind drei Monologfolgen, zwölf Reden, unterbrochen durch 

zwei kurze und sehr lebhafte Dialogscenen. Man sieht deutlich, wie der Dichter 



Digitized by ^ooQle 




70 



FBIEDBICH LEO, 

durch die in der Erregung natürlich quellenden Monologe die rasche Handlung 
gleichsam ins Springen bringt, bis das breit angelegte Gespräch des Euclio und 
Lyconides die Lösung vorbereitet. 

Der Monolog hat sich in der Komödie so breit entwickelt, daß für ihre 
Composition auch die Menge der Monologe von Wichtigkeit geworden ist. 



8 . 

Während der Monolog für die Form der Tragödie nur im Prolog etwas be- 
deutete und bedeuten konnte, hat er auf die Form der Komödie, wie wir gesehen 
haben, alsbald, das heißt, sobald sie sich vom Chor zu emancipiren anfing, in 
vielem Betracht eingewirkt. Dies haben wir erkannt , indem wir Aus- 
dehnung und Stellung des Monologs in der Komödie beobachteten; ich will nun 
Motivirung, Inhalt und dramaturgische Verwendung unter einigen Gesichts- 
punkten prüfen, die zu Ergebnissen allgemeinerer Art führen mögen. 

Wir wissen von vornherein, daß dem Komiker die Motivirung des Monologs 
weniger Sorge machte als dem Tragiker. Euripides hatte es aufgegeben den 
Prologredner die inoxB£[i€va aus innerer Erregung aussprechen zu lassen ; der Ko- 
mödiendichter erlaubte es sich, den Prolog völlig vom Stücke zu lösen; dazu 
stand ihm die Anrede ans Publikum frei, aus altem Rechte der Gattung, von 
dem er reichlich Gebrauch macht (unten S. 80). Dennoch finden wir unter Me- 
nanders Fragmenten allein drei Prologe des schlaflosen Liebhabers, also wohl- 
motivirte Liebesreden (unten S. 86). Micio zu] Anfang der Adelphoe spricht 
zwar iv und mit motivirt aber das einsame Erzählen nicht; 

Mercur, Palaestrio, die lena in Amphitmo Miles Cistellaria tun beides nicht (s. o. 
Alexis S. 45). Von den Anfangsreden nach den prologi (Capt. Men. die Para- 
siten, Rud. Trin. Truc.) ist nur die des Scepamio im Rudens durch das Pathos 
motivirt. In dem langen Monolog des Sosia nach dem Prolog ist die Erzählung 
Amph. 203 — 261 sehr schön als Probe eingeführt: sed quo modo et verbis quibus 
me deceat fabularierj prim ipse mecum etiam volo hic meditari, sic hoc proloquar, und 
zum Schlüsse haec sic dicam erae. 

Dies betrifft die Einleitungsmonologe, für die das Beispiel des Euripides vor- 
lag und auch auf das Auftreten der ersten Person nach dem ^prologus’ ein- 
wirkte. Im Innern des Stückes machte sich, sobald der Monolog zum eignen 
Rechte kam, die Wirkung der Handlung geltend und motivirte das Auftreten 
und Reden des Einzelnen, sei es äußerlich durch die Situation, sei es innerlich 
durch Ethos oder Pathos; wobei die Voraussetzung waltet, daß es etwas Natür- 
liches sei mit sich selber zu reden. Diese Voraussetzung wird conventionell ^) 
und führt zur Ausbildung typischer Motive, die nach Belieben angewendet 



1) Sehr bezeichnend ist Truc. 884 Phronesiums äictre hic quidvis licet. 
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werden können. Damit hört die Möglichkeit auf, in jedem Falle za be- 
stimmen, ob die einsame Rede ans der Natur der Sache (wie in den Ansbrüchen 
der Freude und Klage) oder ans dem dramatischen Bedürfniß (wie bei Erzählnng 
nnd Ankündignng) hervorgeht, ob Handwerksregel, Knnstübung oder poetischer 
Drang das Gebilde hervorgebracht hat. Um so wünschenswerter ist es, die Mo- 
mente zu bezeichnen, denen der Monolog vorzüglich dient nnd zuznsehen, ob sich 
ans den typischen Fällen solche von besonderem Interesse herausheben. 

Wie das Wesen der Komödie, in Handlung und Charakteren, typisch ist, so 
kehren stets ähnliche Situationen wieder und füllen die Monologe mit ähnlichem 
Inhalt. Das Besondere der Stoffe und ihrer Gestaltung tritt meist in den Dialog- 
scenen hervor, die Monologe, denen es zufällt einzuleiten, überzuleiten, auszu- 
klingen, nehmen sehr oft Typisches auf. Philemon Menander Diphilos, wie wir sie 
aus Plautus und Terenz kennen, unterscheiden sich hier nicht wesentlich von ein- 
ander; die Spielarten der nach dem Inhalt geordneten Monologe sind bei jedem 
imd fast in jedem Stücke vorhanden. Auch dem Persa, obwohl ihm einige Num- 
mern fehlen, kann man keine besondere Stellung geben. Diese ganze Gattung 
der Komödie hat den Monolog in sich aufgenommen und ibn nach allen Richtungen 
frei verwendet. 

Die zahlreichen Reden, durch die der Auftretende kurz den Anlaß seines 
Kommens bezeichnet, sind für das Publikum bestimmt, wie in der Tragödie, aus 
der sie stammen, für den Chor. Sie haben sich erweitert zu ausführlichen Ein- 
führungsmonologen, hauptsächlich der Charakterrollen, wie des Parasiten (Pers. 53 
Capt. 69 Men. 77 Eun. 232, vgl. Bacch. 573), des Soldaten (Truc. 482), des Sy- 
kophanten (Trin. 843), des Sklaven (Aul. 587 Most. 858 u. s. w.), oder zu Gebet 
und Begrüßung des Landes bei der Heimkehr (Trin. 820 Most. 431 Bacch. 170). 
Entsprechend am Schluß der Scenen stehen die gleichfalls ungemein zahlreichen 
Einzelreden (besonders Ubergangsmonologe), die aus einem Gespräch das Resultat 
ziehen und die Absicht aassprechen, oft in rasch gefaßtem Entschluß, zu tun was 
das eben Erlebte an die Hand gibt. Alle übrigen lassen sich unter die 4 Blate- 
gorien verteilen : Affect, Überlegung, allgemeine Betrachtung, Erzählung ; so daß 
in vielen Monologen mehrere dieser Kategorien verbunden sind (z. B. Pers. 251 
Rud. 906) und in vielen zum Schlüsse die Absicht des Redenden formulirt 
wird. 

Scharfe Grenzbestimmungen können hier, wie jedem klar sein wird, nicht 
gegeben werden, denn es handelt sich um lebendiger Rede, nicht um ge- 

stellte Schulthemata. Ich gebe darum auch keine tabellarische Übersicht (obwohl 
ich sie vor mir habe), da solche unter dem Schein der Klarheit den wahren Sach- 
verhalt verdunkeln; für diesen sind in diesen Dingen verschwimmende Über- 
gänge so bezeichnend wie Trennungsstriche. Aber um die Menge der Erschei- 
nungen soweit auseinanderzulegen wie es für die Klarheit meiner Erörterung 
notwendig ist, gebe ich aus Persa und den Stücken des Philemon, Diphilos, Me- 
nänder (mit den oft gemachten Vorbehalten) hier die Belege. 
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Die Monologe, die dem Affect unmittelbaren Ausdruck geben, bewegen sich 
in Freude^), Klage*), Fnrcht*), Ärger*), Zom‘), Beschämung nnd Sdbstan- 
klage*), Verzweiflung nnd Absage *), Wahnsinn •), Hilferuf®), Triumph nnd Dank *“), 
nnd viele von diesen in wechselnder Empfindung”). Der serms currens (Merc. 
120 Most. 348 Stich. 274 And. 338 n. a.) gehört als Träger aufregender Nach- 
richt in diese Reihe. Dem Affect steht die Überlegung**) nahe, da sie oft an 
ein aufregendes Ereignis anknüpft oder durch die Spannung des Moments her- 
beigeführt wird. Auch die allgemeine Betrachtung*®) schließt oft unmittelbar 
an ein Erlebnis an, sie erscheint aber auch als conventioneller Vortrag ans 
Publikum. Endlich die monologische Erzählung**) ist ihrer Natur nach conven- 
tionell, aber sie erscheint häufig eingefügt in Monologe, die durch Affect beherrscht 
sind, wie Rnd. 906 Bacch. 368 (vgl. And. 236) Amph. 1053 Epid. 81 Phorm. 728 
Enn. 616. 

Sonach kann man eine Sonderung im Ghroßen vornehmen : auf der einen Seite 
unwillkürlich aus dem Leben heransströmende Rede, unmittelbare Äußerung 
menschlicher Empfindung; auf der anderen conventioneile Form zu beliebiger 
Benutzung. Diese zweite Art ist in den enripideischen Prologen entwickelt ; an 
sie konnte sich die Komödie unmittelbar anschließen. Von der ersten fand sie 
in der Tragödie nur Ansatz nnd Versuch. Eine litterarische Anknüpfung zu 
finden müßte man ins Epos zurückgehn. Bei Homer sind die Monologe des 
Affects und der Überlegung (S. 3) ; auch der typisch homerische Monolog, in dem 
der Held durch Überlegung zum Entschluß kommt, ist bei Plantns vorhanden 
(Stich. 290. 631 Aul. 580). Aber es wäre gewiß verfehlt, die spätere dieser 



1) Pers. 470. 753 Trin. 1115 Bacch. 640. 925 Eon. 549. 1031. 1044. Ad. 254. 707 
Bad. 1191. 

2) Pers. 777 Merc. 335. 468. 789. 661 Bacch. 1087 Cist. 671 (Sachen) And. 716 Rad. 185. 
220. Cae. 875. 

3) Aal. 274 Rad. 440. 664 Cas. 621. 

4) Rad. 1184 Vid. 62. 

6) Heaat. 723 Ad. 757 And. 236 Bacch. 842. 

6) Bacch. 612 Cas. 937. 

7) Merc. 830 Ad. 299 And. 599. 607. 625. 

8) Merc. 851. 

9) Aal. 406 Rad. 615. 

10) Pers. 251 Merc. 842. Rad. 906. 

11) Ygl. Bacch. 500 Enn. 941 (fingirt) Merc. 588. 

12) Merc. 544 Most. 409 Stich. 75. 290. 631 Cist. 528 Heaat 230. 668. 835 Eon. 507. 923 
Ad. 140. 196 And. 206. 524 Aal. 105. 580. 

13) Pers. 53. 251. 449. 470 Merc. 544. 817 Irin. 23. 199. 223. 392. 1008 Most. 84. 858 Bacch. 
385. 640 Cist 203 Stich. 155. 641 Heaat 213 Eun. 225. 923 Ad. 435. 855 And. 425 (Byrria s. o. 
S. 67) Aul. 460. 476. 687 Rud. 906. 1268 Vid. 17 Cas. 217. 663. 

14) Pers. 251. 470 Merc. 225. 692 Most 1041 Bacch. 368 Cist 636 Stich. 673 Aal. 371. 460 
Heaat 213. Ean. 191. 507. 639 (Antipho, oben S. 57). 616. 629. 643. 840 Ad. 355. 364. 610. 713 
And. 215 Rad. 403. 693. 892. 906. 1281 Cas. 759. 875. 
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beiden Erscheinimgen durch litterarische Einwirkung aus der früheren herleiten 
zu wollen. Es ist nur dieselbe des griechischen Sinnes, die den home- 

rischen Kämpfer und den menandrischen Intriganten im Moment der Aufregung . 
und Gefahr mit sich selber reden läßt. Das tat auch der griechische Ritter, 
dem der Rhapsode vorsang, und der attische Bauer, der im Theater saß. 

Die Betrachtungen über allgemeine Verhältnisse des Lebens und der Men- 
schen, der Sitte und des Standes haben im Dialog der neuen Komödie einen viel 
breiteren Raum eingenommen als bei Plautus; im Monolog ohne Zweifel einen 
schmaleren (denn nirgends reichlicher als in diesen Betrachtungen hat Plautus 
sein monodisches Wasser in den Wein der attischen Rede gegossen), aber daß 
das monologische Philosophiren in der neuen Komödie häufig war, unterliegt 
keinem Zweifel. Es hat auch bei Euripides seine Vorbildungen (oben S. 34); 
und wie ein solcher Monolog des Philemon mit Lebensbetrachtung direct an 
Euripides anknüpft, ist früher (Plaut. Forsch. 107) gezeigt worden. 

Die monologische Erzählung fand der Komiker, wie gesagt, im euripideischen 
Prolog; aber er verlegte sie auch ins Innere des Stücks und machte da den 
freiesten Gebrauch von ihr. Sie wird auf manche Weise über ihre dem Selbst- 
gespräch widerstrebende Natur hinausgehoben ; einmal, wie bemerkt, dadurch daß 
sie mit einem aus der Handlung hervorgehenden AflFect verbunden wird : in diesem 
Fall kann sie als natürlicher Monolog erscheinen. Diese Art erzählenden Mo- 
nologs scheint an eine andre tragische Bildung anzuknüpfen, die Botenberichte, 
die aus dem Schrecken des Erlebnisses heraus dem Chor gebracht werden, und 
die aus dem Botenbericht erwachsene Monodie des Phryx im Orestes. An diese 
erinnert sehr das Lied der Dienerin Amph. 1053. *) Eine andere Art, die mono- 
logische Erzählung zu beleben, nämlich daß der Redende die Personen agirt, von 
denen er spricht, findet sich auch schon im euripideischen Prolog (Phoenissen, 
Stheneboea) ; durch Quintilian (XI 3, 91) war sie für Menanders Prologe bezeugt, 
ehe wir ihn selber kannten; sie erscheint z. B. bei Plautus Merc. 46 ff., bei Te- 
renz Ad. 60 Eun. 615, besonders ausgebildet aber im Eunuchus 232 ff. und in 
der Hecyra, 361 ff. (wo Pamphilus sich selbst durch die Erzählung zu Tränen 
rührt, 386), 799 ff.*) 

Die beiden eben genannten Reden Eun. 232 und Hec. 361 unterscheiden sich 
dadurch unter einander, daß diese über einen wesentlichen Teil der Handlung 
berichtet, jene nur zur Charakterisirung da ist. Sie geht ohne Frage wie sie ist 
auf Menanders KöXa^ zurück. Dies ist nichts anderes als eine mimische Solo- 
scene, der zwei plautinische Scenen analog gebildet sind: Stich. 155 und Capt. 
461.*^ Auch diese beiden sind Parasitenscenen; der Spaßmacher tritt mit ein- 

1) Cas. 879 wird das Pabliknm angeredet wie in der Tragödie der Chor ; aber dies Lied sowie 
621 der lyrische und 759 der gesprochene Bericht der Dienerin gehören dem Singspiel an, das 
freilich in seiner Weise paratragödisch war (oben S. 54). 

2) Dazu der von Terenz gestaltete Monolog der Bacchis 816, Tgl. Plaut. Forsch. 195. Auch 
hier befolgt der Römer die spezielle Technik des Originals. 

8) Auch Pseud. I 2 gehört in diese Reihe. 

Abh«nd1iiiigeii d. K. Om. d. Win. s« Odttingen. PhU.*hist. Kl. N. F. Bud 10, ». 10 
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gelegtem Einzelspiel anf.*) Wie im EtmndniB so hat im Stichns die Scene mit 
der Handlang nichts za ton ; and in den Captivi steht die Scene, wie wir sahen 
(oben S. 69) deatlich als Einlage zwischen zwei (ligiq. Wir fassen eine eigne 
monologische Bildong von großer Zokonft, die wenigstens dorch Eon. 232 £P. an 
Menander angekntipft wird; denn am menandrischen Ursprong der Stichossoene 
sind Zweifel gestattet. 

Überhaapt haben die Dichter der neaen Komödie gewiß in höherem Grade, 
als es bei Flantos ersichtlich ist, die Monologe zor Charakterisirang nicht nor 
der Typen (darin tat aach Flaatas viel), sondern der individaellen Personen ver- 
wendet. Bei Terenz ist davon natürlich mehr bewahrt and maß einmal im Za- 
«ammenhang mit seiner ganzen Ethopöie behandelt werden. So geben die Mo- 
nologe des Demea in den Adelphoe den Faden seiner Charakterzeichnong. Bei 
Flantos sind in den Menaechmi die beiden Brüder in ihren Monologen deatlich 
gegen einander gehalten. Noch dentlicher tritt es im Fsendolns hervor, daß der 
Hanptcharakter dorch seine 8 Monologe (oben S. 60 A. 1) das Spiel beherrschen 
soU. 

Anffallend ist es, wie selten der Monolog aaßer der Prologrede einem im 
engeren Sinne dramatorgischen Zwecke dient, wie selten er dazu benntzt wird, 
den Knoten der Handlang za schürzen oder za lösen. Es ist sehr häofig, daß 
ein Selbstgespräch belaoscht wird, das für den Lauscher kein Geheimnis enthält, 
meist so daß es mit Zwischenreden begleitet wird, ohne daß die Handlang da- 
durch weiterkommt ; sehr häufig, daß der im Hintergrande Stehende hören möchte, 
aber nicht versteht und dämm den Einzelredner schließlich anredet; endlich sehr 
häufig, daß ein Gespräch von einem Dritten behorcht wird. Aber es ist sehr 
selten, daß ein für den Fortgang der Handlang wichtiges Moment von dem Be- 
laascher eines Monologs erhorcht wird. Oft wird grade das, wo es nahe liegt, 
vermieden. Cist. 695 merkt Lampadio, daß Halisca das Kästchen sacht (haec est 
quoi haec excidit eisteUa), aber nicht nach den Worten, sondern eum locum signat 
tibi ea excidit. Men. 469 pallam ad •phrygUmem fert, aber 477 nequeo quae loqmtwr 
exaudire clancültm, also er beobachtet, hört aber nicht. atuUn qme loquitur7^ 
der Arzt hat nur das letzte Wort gehört. Merc. 364 quid ülue est quod solus 
secum fahuUxtur filius?, Demipho ist während des ganzen Monologs (335 — 363) zu- 
gegen and es wäre für die Handlang wichtig, wenn er die Worte verstünde. 
Foen. 817 ff. belauscht Milphio den Syncerastos, erfahrt aber die wichtigmi Dinge, 
am die es sich handelt, erst durch das Gespräch; ähnlich Ad. 299 ff. (308 non 
inteHego satis quae loquüur). Die Stellen, an denen der den Monolog Belauschende 
etwas erfährt was nicht für seine Ohren bestimmt war, sind diese: Aul. 616 
(di immortcdes, quod ego hunc hominem facinus audivi loqui?), Strobilos hört wo 
der Goldtopf versteckt ist, entscheidend für den Fortgang der Handlang; Cas. 
576 (audivi ecastor cum malo magno tuo), sie hört doch nur was sie schon weiß; 
Men. 602 (satm audis quae illic loquüur? Satis), der Monolog bestätigt nur die 



2) VgL Sudbaos Hermes XLI 271. 
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Denontiation des Parasiten; Mil. 275 {hic illam vidit osculantem, quantum hune 
«mdivi l«qui), der Monolog hat ihm rasch verraten was er sich angeschickt hatte 
mühsam zn erkunden; Most. 1068 (res palamsf), Tranio ist nach dem Gehörten 
auf seiner Hat and im stände sich za retten; Psead. 601 (novo consüio nune 
mihi opus est), aas den ersten Worten des Ankommenden erkennt Pseudolos die 
geänderte Situation; Rad. 1293 (pro di immortales, suo mihi hie sermone arrexU 
aures), Labrax erfährt daß Gripas seinen Koffer gefunden hat; Ajid. 179 und 
Heaat. 614 haben Simo and Chremes unvorsichtige Worte des Sklaven gehört; 
And. 236 ff. spricht Pamphilas anverhüllter mit sich selber als er es im Gespräch 
mit der lansehenden Mysis getan hätte. Es sind Stellen aas Komödien des Phi- 
lemon, Diphilos and Menander darunter ; aber man maß sagen, daß vom Monolog 
als Mittel, den Lauf der Handlang za beschleunigen, ein sehr sparsamer Gebrauch 
gemacht wird. 

Auf die C(Mnposition der einzelnen Monologe gehe ich nicht ein, da dies kein 
Bach werden soll. Da mag ansetzen wer es der Mühe wert findet den Gegen- 
stand weiter za verfolgen. Analysiren kann man immer nur die Monologe des 
Plautos oder des Terenz; aber so oft die Umstände es gestatten, muß man die 
Frage aafwärfen, wie sie sich zu den Originalen verhalten, und wenn sich 
Gruppen nach ihrer Anlage sondern lassen oder einzelne Bildungen sich hervortun, 
die Frage, ob wir es mit Menander oder seinen Bearbeitern za tun haben. Nox 
ein wichtiges Moment, das hier einschlägt, will ich berühren. 

Die plaatinischen Monodien stellen ans, wie oft gesagt, immer wieder vor 
den Zweifel, ob and wie weit sie einem attischen Original nachgebildet sind ; oft 
glaubt man es zu greifen, wie eine Sentenz von ein paar Trimetern sich za einem 
dieser moralischen Ergüsse verlängert hat, ohne Aufwendung von Gedanken oder 
anderm Stoff als Worten. 

Es gibt eine Gruppe von Monodien, die mit allgemeiner Betrachtung be- 
ginnen, ^ese breit aasführen und dann die Anwendung auf den Fall des Redenden 
machen, sei es auf seine nugenblickliche Verfassung oder auf etwas eben Erlebtes, 
das er dann erzählt. In diese Reihe gehört Cas. 217: ‘die Liebe ist das feinste 
Gewürz’, durch ? Langverse, dann 224: hanc ego de me coniecturam domi facto 
magis quam ex audüis; Amph. 633: ‘das Leben hat keine Freude ohne größeres 
Leid’ — 637 nam ego id nunc experior domo atque ipsa de me scio; Men. 571: ‘die 
Menschen nehmen sich lieber reicher als guter Leute an — 588 sicut me hodie 
nimis soUieitum cliens quidam hcdtuU ; Rad. 920 (vorher Dank and Erzählung) ‘dem 
Faulen wird nichts Gutes zu teil’ — 924 nam ego nunc mihi, qui impiger fui, 
repperi ut piger, si velim, siem. In besonderer Breite ergehen sich nach dieser 
Disposition die beiden Lieder der Liebhaber Most. 84 and Trin. 223. Dort bis 
132 der Satz ‘die Bildung des Menschen ist wie der Bau eines Hauses’, dann die 
Anwendung nam ego — ; hier ‘Amor ruinirt die ihm anhängen’ bis 254, dünn 
haec ego quom ago cum meo animo — ; und entsprechend die Sklavenlieder Men. 966 
epectamen hono servo id est bis 976, dann id ego mede madum metuo; ähnlich Most. 868, 
die Anwendung von 866 an; Pseud. 1103, die Anwendung 1114 nunc ego — . 

10 * 
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Um ZU sehen, was es mit diesen Monodien anf sich hat, muß man die reci- 
tirenden Monologe vergleichen, die nach derselben Formel, aber in comprimirter 
Fassung gebildet sind. Ich setze einige davon her: 

Cas. 563 

stnltitia magnast, mea qnidem sententia, 
hominem amatorem nllom ad fomm procedere, 
in eom diem qnoi qnod amet in mnndo siet; 
sicnt ego feci stnltns. 

Capt. 461 

miser homost qni ipse sibi qnod edit qnaerit et id aegre inveniti 

sed ille est miserior — — ille miserrimast 

nam herde ego — 

Mil. 947 

volnp est qnod agas si id procedit lepide atqne ex sententia; 
nam ego hodie — 

Stich. 623 

iam redeo. nimiast volnptas, nbi diu afneris domo, 
domxun nbi redieris, si tibi nnllast aegritndo animo obviam; 
nam ita me absente — 

Pers. 449 

si quam rem accnres sobrie ac fimgaliter, 
solet illa recte snb manns snccedere; 
atqne edepol 

hanc ego rem exorsns snm facete et callide, 
igitnr proventnram bene confido mihi. 

470 

■ qnoi homini di propitii snnt, aliqnid obicinnt Incri; 
nam ego hodie — 

(vgl. Cnrc. 657). Most. 1041 

qni homo timidns erit in rebns dnbiis, nanci non erit 
(atqne eqnidem quid id esse dicam verbnm nanci, nesdo}; 
nam ems me — 

Trin. 23 

amicnm castigare ob meritam noziam 
immoene est facinns, veimm in aetate utile 
et condncibile. nam ego — 

Stich. 641 

more hoc fit, atqne stnlte mea sententia: 
si qnem hominem ezpectant, enm solent provisere; 
qni herde illa causa odns nihilo venit. 
idem ego nnnc facio — 

Psend. 767 

cni servitutem di dannnt lenoniam, — 
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ne illi mnltas aemmnas danont; 

yelnt haec mi evenit servitns — 

(za diesem Monolog s. o. S. 60). Ad. 30 

profecto hoc vere dicant: 

ego qnia non rediit filias, qaae cogito! 

254 

abs qoiyis homine, qnom est opas, benefidnm acdpere gaadeas, 
veram enim vero id demnm iavat, si qnem aeqnomst facere is bene fadt. 
0 firater frater, qoid ego nnnc te laadem? 

866 

nnmqaam ita qnisqaam bene sabdacta ratione ad vitam fnit, 

qain res aetas nsas semper aliqnid adportet novi 

qnod nnnc mi evenit — 

Wenn man bedenkt, daß in der via x<o(ipSia selten oder nicht gesungen 
wurde, so wird man nicht in Zweifel sein, welche Gruppe, die lyrischen oder die 
redtirenden Monologe, das Originale darstellt. Freilich gibt es redtirende Mo- 
nologe bei Plautus, die den allgemeinen Satz so breit wie nur irgend eine Monodie 
ausfubren, nämlich die auf den prologns folgenden Anfangsreden Men. 77 (die 
Anwendung 96 nam — ) undTruc. 22 (die Anwendung 77 tiam mihi — ); hier ist 

die Füllung mit römischem Stoff V. 67 — 76 besonders deutlich. Andrerseits, was 
noch weniger zu verwundern ist, giebt es Monodien, in deren Eingang der all- 
gemeine Satz nicht weniger knapp gefaßt, d. h. in seinem ursprünglichen Be- 
stände übertragen ist, als es in den redtirenden Monologen die Regel ist, z. B. 
die beiden Anfangsreden des Persa (oben S. 47), Cist. 203 

Credo ego Amorem primum apud homines camificinam commentum; 
hanc ego de me coniecturam domi fado, ne foris quaeram, 

8. 0 . Gas. 224 Amph. 637; Epid. 626 

si quid est homini miseriarum qnod miserescat, miser ex animost; 
id ego experior — 

Most. 702 (nach dem erzählenden Teil): 

quom magis cogito cum meo animo: 

si quis dotatam uxorem — habet ibi omnibus 

ire dormitum odiost. veluti nunc mihi — 

Capt. 498 

quid est suavius quam bene rem gerere 
bono publico? sicut ego fed heri. 

Dies letzte Beispiel aus den Captivi ist mit den oben ausgeschriebenen Mil. 
947 und Stich. 623 zusammen zu nehmen; und diese drd mit dem Anfang der 
Rede, die der Koch in Philemons 2xQaxi6xris den Elementen hielt (Athen. YII 
288«): 

vii lifü'ijväv, fiSi y’ Utx' 

iv &jta6iv ’ t%^s &xakhq olog yiyovi fioi — 
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Ein andres attisches Beispiel aas dem ^ilavXog des Theophilos (Athen. YTTT 
563»): 

tig qyrfli rohg iqSnrcttg oijjL vo€v i%siv, 

^ ffod tig i6rl xoi>g tQÖnovg &ßikxBQog ' 
sl y&Q itpiXoi xig xoü ßiov x&g ^Sovdg, 
xataXsixsi^ aödlv &XXo xX^ xs^vtixivui ' 
dyia (ilv oiv xaixög — 

Und, damit Menander, nicht fehle, Theon progymn. p. 92 i<txi di xtd xgod'ivxa 
yvmfuxbv Xöyov dttjytjgae^ai, — — olov xal xccgä MBvAvSgqt dv X‘§ 
’ExixXijggt * 

&q’ iaxl xdvxiov &yQvxvia AoAitfrcpov; 
slxtt i^g xb Siijyij(ta ’ 

yoüv &vaexi^<tttOtt devgl «Qodyexcu 
XccXttv ix' ipx'^g 3fivxa xbv ifucvxoi) ßlov. 

Fhilemon, Menander and ein Dichter dritten Ranges wie Theophilos reichen ans, 
die von Plautos wieder and wieder angewendete Form an ihre Stelle za bringen. 
Aber jene sind auch hier dem Vorgänge der Tragödie gefolgt: so beginnt So- 
phokles die Trachinierinnen and die Rede des Teakros Ai. 1266, so Eoripides 

die Herakliden (xdXcu xo^ itfxl rovr’ i(i>ol dsdoyftdvov ’ old« d* od Xöyg} fut- 

' iyia yig — ), Stheneboia, Orestes, die Rede der Megara Herakl. 60, des 
lason Med. 447. 

Es ist hiermit bewiesen, daß die römischen Bearbeiter auch in der Aosftih- 
rang der Monologreden ihre Technik nach der ihrer Originale bildeten; and so 
wird es sich auch lohnen, weiter nach Eigenschaften des Monologstüs in der 
römischen Komödie za Sachen. 



, 9. 

Die Fragmente des Antiphanes and Alexis haben ans gelehrt, daß die 
Vollender der neuen Komödie den Monolog im Innern des Stücks als etwas Ans- 
gebildetes yorfanden and weitere Schritte nor mit Bezug auf Häufigkeit and 
Art der Verwendung za tan hatten. Einen solchen Schritt zeigt uns der einzige 
Monolog, den Philemons Fragmente darbieten: im Hcguxidnuig tritt der Koch 
heraas, nachdem er drinnen das Frühstück angerichtet hat (also mitten im Stück), 
and motivirt sein einsames Sprechen wie Eoripides den Prolog der Medea: 
üg Tnsg6g (£ i>xiiX&e, worauf der Affect der Schilderung and der Ausblick aaf 
noch herrlichere Taten dorchans die Stinunong des Selbstgesprächs bewahrt. 
Wir können natürlich nicht sagen, daß dies etwas Neues war; aber daß es gegen 
den Küchemnonolog des Alexis (oben S. 45) gehalten einen großen Fortschritt 
bedeutet, ist klar. 

Menander hat uns non seinen Reichtum selbst geöffnet and wir dürfen nor 
zagreifen. Es ist wie nach den Fragmenten der udaij (oben S. 46) und der via 
(von diesen gleich mehr) sowie nach den römischen Bearbeitungen zu erwarten 
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war: die Einzelrede ist als eine gleichberechtigte Form des dramatischen Ans- 
drucks neben das Zwiegespräch getreten. 

Ich gehe zunächst die im Papyrus von Aphroditopolis vorhandenen Bruch- 
stücke durch und vermeide die allgemeinen Erörterungen nicht, die sich dabei 
aufdrängen. Die Zct^la^) hat wohl mit der großen Prologrede begonnen*), von 
der etwa 60 Verse erhalten sind. Demeas war in innerer Erregung über das 
eben Q^hörte aus dem Hause gekommen, hat aber nicht geklagt und getobt, 
sondern sich zusammengenommen*), und zwar um alles deutlich und ausführlich 
zu erzählen, wobei er sich selber einführen, seinen Hausstand schildern und 
sonst den Stand der Dinge andeuten mußte. Das tat er aber überhaupt nicht 
im Selbstgespräch, sondern indem er wahrscheinlich von vornherein das Publikum 
anredete, wie wir es an der die Anlage der Bede auf klärenden Stelle 64 ff. 
finden: hier ist die Erzählung zu Ende, es beginnt die Überlegung (52): 

Zti (tötijg i6ti rothro, yvAgifiov 
alvcctj ncctQbg d’ Stov n6^ i6tiv, cW ifiov 
alz* — od Xiym d\ ävigag^ nQhg ifiäg tovt' iyA 
o60'’ ixovo&j tb TCQ&yfia d’ alg ip^Qio 55 

fi airögf odx &yavaxt&v oiSinco, 

^Ich spreche keine Vermutung aus, beklage mich über niemanden, ich lege euch 
nur vor was geschehen ist und was ich gehört habe’, doch damit ihr mir ratet 
xmd wir zusammen zu einer richtigen Schlußfolgerung gelangen. 

Dieselbe Anrede &vSgag kehrt im nächsten Monolog des Demeas wieder, wo 
er sich gleichfalls aus dem Affect zur ruhigen Überlegung zurückruft (113); 
nagäßolog 6 Xöyog i<sajg i6x\ ävdgag^ iXX &Xri^vv6g^ und gleichfalls in einer beiseit 

gesprochenen Überlegung V. 337 : &v Si fiov \jiij dirj[t'\ ävSgag^ xatafLivaiVj 

xl Sat jtoatv;^) Ebenso, in aufgeregter Erzählung, *Etuxq. 392. Dieses &vägag 
erweist die Fragmente 24 K. (^Akvatg) und 461 (Tix^tj) als Monologverse, ebenso 
die Bede des Verliebten frg. 536: 

(lä xijv AdTjväVj ßvdpag, alxöv* odx i%m 



1) Ich beginne mit der ZaiUa, weü aus dem Angriff auf Ghairephon wenigstens ein relativ 
hohes Alter des Stückes folgt (A. Körte Archiv für Pap.f. IV 516), während die 

gegen 800 zu setzen ist (Hermes XL in 140). 

2) Hermes XLUI 161. Ich halte dies auch gegenüber Roberts Beconstructionsversach für 
wahrscheinlich. 

3) Ein directes Zeugnis dafür liegt in den Versen 47. 8 vor: 

xdy(b XQofjl&ov to^tov Zvxbq iv^dde 
t(f6nov doT^oag i^ijXd'ov, ndw. 

Lefebvre hat iafjWov für gesetzt und damit seine Nachfolger, alle soviel ich sehe (nur 

daß van Leeuwen natürlich richtig tiüfjld'ov geschrieben hat) in die Irre geführt. Demeas sagt, 
daS er die Vorratskammer verlassen habe ganz ohne Aufregung zu zeigen, ebenso wie er vorher 
aus dem Hause auf die Bühne getreten sei. 

4) Auch 885 Parmenon abgehend: SSsvgijHccTS <xC tb %>a%6v\ Nachr. der Gött. Ges. 1907 
S. 888. 
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Bi)QBtv b^oiav yayov6ri TCgdyfiaxL, 

Srjt&v TtQbg ifiavrbv xl xa%i(Bg inokkiiBiy 
vielleicht auch aus dem Prolog. Das merkwürdigste hierher gehörige Stück ist 
die Rede des jungen Philosophen im Papyrus Weil^); er hebt an: 
igrifiia fiiv iöxt xoix &xov6Bxai 
ovdalg xagAv [lov x&v köyav &v äv k^y(o, 
also mit der Motivirung eines einsamen Selbstgesprächs, wie haec certe deserte 
loca et taciturna querenti; und darauf folgt: 

iyü xbv ßkkov^ avÖQBg^ ixB^vrlxBLv xdkai 
hv i^cov xovxö fiot möXBiitSccxBj 

also eine Rede, wie sie vordem an den Chor gehalten werden konnte, oder auch 
an die Zuschauer; nur daß weder im einen noch im andern Falle die hier in den 
ersten Versen ausgesprochene Fiction möglich gewesen wäre. Aristophanes 
sagt aixot ydp ifSfiBv. Den Widersinn zeigt am deutlichsten der Prolog des 
Mercator, der, gleichfalls im Eingang der Rede, im scurrilen Stil die Gregensätze 
sondert : ‘ich will nicht yfi xb xovpavp reden, vobts narrdbo potius meas nunc mise- 
rias/ Man möchte das Fragment einer früheren Entwicklungsphase, der Über- 
gangszeit aus der alten in die chorlose Komödie zuschreiben ; es spielt in naiver 
Weise mit der neugewonnenen Freiheit einsamer Rede und der alten des xpvyp- 
dögj frei mit dem Publikum zu verkehren. 

Denn daran kann kein Zweifel sein, daß die Anrede ans Publikum aus dieser 
Freiheit der Komödie stammt, nicht aus Reden an den Chor, wie die der Medea 
oder des Menoikeus (Phoen. 991). Euripides ist in seinen Prologen hart an das 
aristophanische g>B'^B drj xaxBtTta xotg d'Baxatg xbv köyov herangekommen, die Ko- 
mödie hat es, wie wir sehen 114. 338 'Etuxq. 392), nicht nur in den Pro- 

logen (wie IlBQtx. 7. 50) beibehalten. Plautus hat die Anrede ans Publikum in 
den Reden des prologus und den Vorreden handelnder Personen und Reden im 
Prologstil (Amph.), aber auch sonst oft in Monologen *), auch in Monodien, deren 
Fassung seine erweiternde Hand zeigt®), oder an Stellen, die sicher von ihm 
selber kommen^). Terenz hat das perhorrescirt ®), nicht, wie wir jetzt mit Be- 
stimmtheit sagen können, weil er es in seinen Vorlagen nicht fand, sondern aus 
eigner Ansicht vom iCQinov in seiner Kunst; ja er hat sich hier in einem wesent- 
lichen Punkt von Art und Stil der attischen Komödie entfernt, in der jederzeit, 
wenn es ihm beliebte, der einsam oder beiseit Redende sein Wort ans Publikum 
richten durfte. Menanders Prologe, besonders die erzählenden und überlegenden. 



1) Kock adesp. 104, Bücheler Rhein. Mus. XXXV 96, Wüamowitz N. Jahrb. 1908 S. 41. 

2) Vgl. Merc. 267. 851 Stich. 410. 679. 673 Poen. 921 Rud. 293 Mü. 1130 Truc. 482 Pseud.662. 

3) Vgl. Most. 93 Cist. 678 Truc. 463 Cas. 879 Aul. 715. 

4) Bacch. 1072 ne miremini^ quod non triumpho^ Stich. 446 ne vos nttremim homines servolos 
potare, Truc. 105 (vgl. Plaut. Forsch. 133 A. 3). 

5) Euanth. de fab. 3, 8 nihü ad populum facU adorem vdut extra comoediam loqui^ quod 
ffüium PlauH frequentissimum. 
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geben sich oft gradezu als Unterredungen des Sprechers nicht mit sich oder der 
Einsamkeit, sondern mit dem Publikum, auch wo er es nicht ausdrücklich anredet. 

In Demeas’ Prologrede hat Menander das typische Motiv der Anrede ans 
Publikum in ganz besonderer Weise verwendet: Demeas muß die Empfindungen, 
die ihn bestürmen, Zurückbalten, um ruhig erzählen zu können. Auch dies ist 
eine Mischung der wirklichen Handlung mit ihrem durch die komische Freiheit 
herbeigeführten Gegenteil; aber es entsteht dadurch eine an sich natürliche und 
sehr lebendige did^söig des Sprechenden, aus welcher Erzählung und Überlegung 
von innerlicher Bewegung und verhaltnem Affect hervorgehn. Dabei nimmt er 
Bücksicht darauf, daß den Zuschauern die Disposition der Räume, in denen das 
Erzählte vorgeht, beschrieben, daß erzählt werden muß, welche Stellung die 
alte Amme, deren Selbstgespräch ihm die Sache verrät, im Hause hat. Dies 
Selbstgespräch und die andern Reden, die er belauscht hat, wie das Durchein- 
anderlaufen der Leute V. 12 agitt er in directer Rede (unten S. 89). 

Wie Demeas wieder in Aufregung geraten will (64 iJ^sötrix oAcog), kommt 
Parmenon mit dem Koch ; Demeas tritt während des Gesprächs der beiden zurück ^). 
Auch 83 ff. sind Monolog. Parmenon läuft davon V. 109 und läßt Demeas unter 
dem Eindruck des bestätigten Verdachts in höchster Aufregung zurück. Der 
Monolog 109 — 141 hat folgende Anlage: ein leidenschaftlicher Ausbruch, An- 
rufung des Ortes und der Elemente im tragischen Stil; davon ruft sich Demeas 
selber zurück, in Selbstanrede: xdtsx^ 6avx6v^ xapteQH (112); dann redet er sich 
zu: o'ddhv yäp idixst Mo^xio^v 6 b (113). So beruhigt wendet er sich wieder an 
seinen eigentlichen Gesprächsgenossen, das Publikum {itagifiokog 6 köyog töcog 
i6t\ ävÖQsgj &kX ikrid’iv6g)j und überlegt, indem er sich alles vor Augen stellt 
was geschehen ist, was vermutlich geschehen ist, was wahrscheinlich nicht ge- 
schehen ist. Die Überlegung führt zum Entschluß, der wirft ihn in die Aufregung 
und Selbstanrede zurück; auch diesmal sucht er sich zu überwinden ^), mit wenig 
Erfolg, wie wir gleich durch den Koch erfahren. Ein kunstvoller Aufbau: aus- 
brechende Leidenschaft, gewaltsames Zurückdrängen, scheinbar ruhige Überlegung, 
neues Hervorbrechen und Bändigen zugleich, dies beidemale durch Selbstanrede, 
die erzwungene Ruhe durch die Anrede Svögsg bezeichnet. 

Der Koch tritt allein aus dem Hause V. 142, um Parmenon zu suchen. Er 
beginnt ikX aga nQÖöd'B r&v d'VQ&v iöt' ivd'dSs] das heißt, er hat drinnen ge- 
sucht und gerufen, mitten im Sprechen kommt er heraus. So ruft er auch 
weiter: nat, IlaQ^svcov^). Mit diesem Suchen verbindet und vermischt sich in 
der kurzen Rede der Schrecken über den an ihm vorbeistürzenden Demeas ; kein 
Wort, das nicht aus der Situation natürlich hervorginge. 



1) Oben S. 68 V. 66 ia]riov ainbv xaQayaysCv iöti tov[tov olkocds] ergänzt van Leeuwen. 

2) 141 dcc%d>v ävacxov, naQtBQriaov pbysv&g^ so Catoll öbstinata mente perfer, öbdura. 

3) Yan Leeuwen nimmt an, daß der Koch mit seinem QehUfen herauskommt und spricht; 
dann würde es zum Schluß (153) nicht heißen fungbp bxunoim/jöoficu, sondern {nta(piettbiis^a. 

Abhandlungen d. K. Ges. d. Wies, zu Qdttingen. Phil.-hist. Kl. N.F. Band lO,t. 11 



Digitized by ^ooQle 




FBIEDRIGH LEO, 



Nach der Austreibnngsscene steht Chrysis weinend vor dem Hause; Nike- 
ratos kommt hinzu und stellt über das Opfertier seine Betrachtungen an; dann 
erblickt er Chrysis : & ti tovro ; XQÖöd'B t&v d'vg&v iörrixB Xgvölg fjSe 

x\(dov<$a. Das ist genau wie in den euripideischen Monologen auftretender Per- 
sonen : la' xi r/xi/’ 6()ö ngb ötondrov (Her. B2B), ia' & xiv^ bIöov 

btlfiv ; ix^i(5xriv 6 qg) yvvaixbg sixd) (Hel. 71). Ähnlich ist das xi xavxa des One- 
simos 'Etuxq, 170, ähnlich angelegt die Monologe rsoQy, 35 (41 ö X^^p^)f ini 
Papyrus von Ghorän V. 160 (163 xig oixog;). Es ist das fehlende Glied, das 
oben S. 67 aus dem Zusammenhang von Plautus und Euripides erschlossen 
werden konnte. 

V. 203 stellt Demeas, allein gelassen, eine kurze Betrachtung über die Wir- 
kung an, die auf Nikeratos die Nachricht üben wird, die er eben erhält; da hört 
er schon den Lärm drinnen und Nikeratos stürzt heraus. Bald wieder allein 
gelassen überlegt und beschließt Demeas (218 if.) was zunächst zu tun ist. Auch 
die letzten Worte des Aktes (269.70) spricht Demeas nachdem Nikeratos ab- 
gegangen ist. 

Den neuen Akt eröffnet Moschions Monolog: es wurmt ihn nachträglich, daß 
der Vater den Verdacht auf ihn geworfen hatte; zuerst war er zufrieden, daß 
er sich reinigen konnte, 

Snooi]g de, [fiövog 3r’] ivv[ovg y£v]o(iaL 
Tcal Xafißdva) loyiöfLÖv^ i^s[6x7]xa] vvv 275 

xskimg ifiavxov xal 

iqi olg fi’ 6 xaxijQ {fxikaßev [ijlfiaQX'i^xdvcct. 

Die stille Überlegung hat ihn in heftigen Zorn versetzt, und wenn nicht der 
andre Affect, die Liebe, dagegenstünde, so ginge er auf und davon. In diesem 
koyiöfiög ist er noch begriffen ; er führt ihn jetzt zu dem Entschluß, seine jugend- 
liche Würde wenigstens durch den Schein zu wahren: xp köyp fiövov ainbv 

poßfiöai ßovko^ai (pdöxcov djcatQsiv, Das Spiel muß den Knaben in heftiger Er- 
regung zeigen: er täte was so viele tun, in der Komödie und gewiß auch im 
Leben jener Zeit, wenn ihn die Braut nicht hielte: vvv d’ ov nor^ffca diä 6e^ 
Ilkdyyov (pikxdxrj^ die Apostrophe zeigt das Pathos. Das Resultat der Über- 
legung wäre possenhaft, wenn es nicht die Überlegung eines so jungen Menschen 
wäre; dem ist es bitter ernst damit, das zeigt auch die folgende Scene mit 
dem Vater. 

Parmenon kommt von seiner Flucht zurück (294): 

ÄAA* ovxoöl yuQ elg diovxd ^[ot xak&g] 

[xailQbv TtdgeöxiVy bv ^dkiöx ißov[k6fi]riv. 

Man erwartet, nicht nur nach der Gewöhnung von Plautus und Terenz her^), 
ein Wort darüber, daß Moschion sich zxmächst zurückzieht; es mag wohl ein 
Vers ausgefallen sein. Parmenons Monolog ist scurril, er überlegt dem Publikum 
etwas vor: xa&hv yäg oixcoöl 6ap&g und zwar tritt er nicht mitten 



1) V. 66. 153 64. 523. rsrngy. 33. 
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in der Überlegung auf, die ihn doch auf seinem Wege begleitet und zurückge- 
führt hat, sondern er fängt von vorne an; das heißt, er verwendet eine ausge- 
bUdete Form, die wie für den Prolog so auch für diese Art belustigender Rede 
conventioneil geworden ist. 

Nachdem Moschion den Sklaven ins Haus geschickt hat, kommen ihm die 
Bedenken, die er im Monolog 319 — 324 ausspricht und dann, während der Scene 
mit dem Vater, in den beiseit gesprochenen Worten 337—341 (oben S. 79) fort- 
spinnt. Hier redet er, und zwar mit Beziehung auf den Monolog 319 ff., die Zu- 
schauer an (tovrl ydp Squ n:ccQdXL7tov 339); möglich wäre es, daß V. 320 die An- 
rede &vdgBs zu ergänzen wäre {ÖBTlöstai ovtog xara^svstv fC [avdp«]?). Die Reste 
weisen in eine andre Richtung ^), aber auch so ist durch V. 339 angedeutet, daß 
auch 319 ff. eine an die Zuschauer gerichtete Rede sein soll. 

Der erste Act der 'EjurgiTCovtsg hat, soweit er erhalten ist, von Monologi- 
schem nur die paar Worte des auftretenden Onesimos 165 und des den Akt be- 
schließenden Syriskos. Zu Anfang des zweiten Aktes tritt Onesimos allein auf 
xmd legt seine Bedenken und Befürchtungen dar. Er ist darin so vertieft, daß 
er die vor dem Übermut der Zecher aus dem Haus flüchtende Habrotonon nicht 
wahmimmt ; beide sind mit ihren Betrachtungen beschäftigt, bis der auftretende 
Syriskos ihre Aufmerksamkeit in Anspruch nimmt®); ein längere Zeit (202 bis 
226) durch Monologe hindurchgeführtes Spiel. Die Scene beschließt Onesimos 
mit einem Monolog, in dem er das Resultat des Gesprächs zieht, weiter überlegt 
und bei dem Entschluß angelangt ist, sich nicht wieder um andre als seine eignen 
Angelegenheiten zu kümmern, als Smikrines ankommt. Onesimos tritt zurück, 
läßt also Smikrines das Feld für einen Monolog frei. Das nächste Fragment (358) 
beginnt wieder mit kurzen Einzelreden der beiden heraustretenden Frauen, die 
dann zum Gespräch übergehn. 

Auf diese Scene folgt der Monolog des Onesimos, dann des Charisios, beide 
reden im äußersten Affect, jener in der Aufregung über das was er gesehen und 
gehört hat und der Angst um die eigne Person, dieser in der Verzweiflung über 
die plötzlich erkannte Verwerflichkeit der eignen Handlungen. Onesimos stürzt 
mit gesträubtem Haar und den aufrichtigsten Schreckenstönen aus dem Hause: 
viconaivsd'^ oikogj vij tbv 'Aic6kX(o^ iiaiveratj ifiavri / äXrj^&g^ ^cUvstai vij toifg d’Bovg. 

1) Das Satzgefüge von V. 319 fiP. scheint dieses zu sein (mit Benutzung der Vorschläge von 
A. Körte, Arch. für Pap.f. IV 521, und van Leeuwen): 

ngdoBun v^v 6 dsi}[<y]s[rat] 

o5roff xcctanivsiv ft[ov dei/j<rsrai 320 

&XXoag’ [tixQi tivog d’; bI yaq b19‘\ Brav donf/i, 
md-avbv BlvaC fi[’, oö fit6]vov 
8, ficc tbv Jibwaov, ob Sbvafi[ai 9gäv Bi X]^yo>, 

TOÖT* dctiVj 

«wenn ich ihm endlich folgen will, nicht nur wenn ich sage was ich nicht ausführen kann, daß ich 
ihm dabei einen aufrichtigen Eindruck mache, ist das möglich?’ Vgl. z. B. Phüem. frg. 10,5 K. 
%ob% iativ Bxbqov nag* itigov XaßBCv tb%riv. 

2) Bichtig V. Arnim Z. f. öst. Gymn. 1907 S. 1076, van Leeuwen S. 22. 

!!♦ 
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Dann faßt er sich : xhv 8e67c6x'qv Xiyto Xag^öiov und aXX b yiyov und erzählt 

nun dem Publikum (392 ävÖQsg) mit aller vit6xQv6ig] die Erzählung bringt ihn 
wieder auf die eigne Gefahr, die ihn auch aus dem Hause getrieben hat (409 
SibTteQ ijcsxdsövxa öevg" Xdd’Qa)^ und er läuft vor dem ankommenden Herrn 
davon. Dessen Selbstgespräch ist durch die Erzählung vorbereitet (398 ff.), es 
verläuft ganz in Worten, wie sie durch den Sturm der Empfindung hervorge- 
trieben werden. Man könnte von Onesimos’ Rede dasselbe sagen, wenn er sich 
nicht mit den angeführten Worten ausdrücklich zur Erzählung anschickte. Dies 
ist das einzige Zeichen conventioneller Form in diesen Monologen und damit 
überhaupt in den "EnixQinovxsg^ soweit sie erhalten sind. Denn die Rede des 
Smikrines 448 — 463 ist Dialog mit Sophrone ins Haus zurück, mit wenigen 
monologischen Worten. 

Diese Scene der beiden aufeinander folgenden Monologe 383 — 423 hat in der 
Anlage eine entschiedene Ähnlichkeit mit der Scene des Dieners und des Herakles 
in der Alkestis: wie der Diener zuerst auftritt, dann der Held, wie der Diener 
das Wesen des Helden beschreibt, das dann dieser lebendig darsteUt, hier wie 
dort bei der für den Ausgang entscheidenden Entwicklung der Ereignisse. Bei 
der Seltenheit der wirklichen Monologe im Innern der Tragödie kann mein wohl 
auch hier an eine Anknüpfung glauben. 

Die Verschiedenheit des Prologs der Il€QixsiQO(iivri von dem der der 

conventionellen Prologerzählung von dem Bericht einer handelnden Person über 
das eigne Erlebniß, springt ins Auge; aber beide reden das Publikum an. Ein 
Monolog ist wahrscheinlich der Rede der Agnoia vorhergegangen ^). Die Hand- 
lung beginnt mit einem Monolog des Sosias (52): er erzählt unbefangen, wie er 
Polemon verlassen und warum dieser ihn ausgeschickt hat. Doris kommt, zuerst 
ins Haus zurück, dann in gesteigertem Ton zu sich selber sprechend, Sosias im 
Hintergründe teilnehmend. Während der Scene des Moschion und Daos (in dem 
von Lefebvre zur Ea^Ca gesetzten Blatt J)*) bleibt jener zweimal (380—85; 
392 — 97) allein vor dem Hause, wie der Moschion der und sagt was die 

Situation natürliches ergibt. Dann wieder ein Monolog des Sosias, wie 52, 
wieder mit conventioneller Erzählung anhebend, aber dann, der Handlung ent- 
sprechend, von bewegterem Ton. Der folgende Monolog des Moschion dagegen 
{IlsQix, 117) beginnt lebhaft und geht in einfache Erzählung über : Ag yäg xijijLfix^ 
sitfijXd'ov — , die aber, ehe sie für uns zu Ende geht, Moschions monologische 
Selbstbetrachtung (Ttpög ifiavxbv iXsyov) als solche einführt. Einen aus der Er- 
regung des Moments hervorbrechenden Monolog hat noch das Fragment von 
Oxyrhynchos V. 9—14. 

Ich füge zunächst an was uns sonst die Fragmente lehren. Das Fragment 
des Fscjpyög beginnt mit der Rede des Jünglings, die entweder das Stück er- 
öffnete oder bald auf den Anfang folgte. Er steht schon lange vor der Tür, 



1) Hemes XLIII 143. 

2) Ich citire dieses Blatt Ilegiit. (Z.). 
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wagt nicht anzuklopfen und geht dann wieder davon. Wir hören, daß er vnb 
vvxta von der Reise zuräckgekehrt und nicht ins Hans gegangen ist; er kommt 
also nach einer anderswo zngebrachten Nacht mit dem Frühesten wieder: das ge- 
schieht im natürlichen Lauf der Dinge ; anch daß er sich wieder nicht entschließen 
kann einzutreten, ist wohl motivirt : hic ilico errat intra muros clvicos^ wieBacchis 
sagt. So tritt er also nur auf um sein Herz zu zeigen, und freilich um zu er- 
zählen was vorgeht. Es folgt das Zwiegespräch der Frauen; sie sehen Daos 
kommen, treten bei Seite und geben ihm so Grelegenheit zu einem kleinen Auf- 
trittsmonolog ^), der gleich in die Begrüßung ausläuft. 

Aus der IJköxiov führt Gellius (II 23) zwei Monologe an: den des Alten, 
der sich über seine Frau beklagt; daß es Selbstgespräch ist, geht weder aus 
Gellius’ noch aus Menanders Worten mit voller Sicherheit hervor, wohl aber 
aus der Monodie des Caecilius ; dann eine Soloscene des Sklaven, der die 
Schmerzenslaute der jungen Herrin vor der Tür belauschend timet irascitur 
picatur miscretur dolet (§ 18) ; eine Scene, die an 'Etutq, 404 ff. erinnert. Darauf 
erfährt er im Gespräch die Sachlage und läßt, wie es scheint gleichfalls mono- 
logisch, die von Gellius mitgeteilte Lebensbetrachtung als Abschluß und Nach- 
klang der Dialogscene vernehmen. 

Von frg. 24. 461. 636 und adesp. 104 (mit der Anrede an die Zuschauer) war 
oben die Rede; monologisch ist offenbar auch frg. 641, die liebestheoretische 
Überlegung. Vor allem lehren auch die Fragmente, wie die Zapla^ daß Menan- 
der die euripideische Prologrede zwar keineswegs perhorrescirt, aber doch wahr- 
scheinlich in einer gewissen Periode seiner Dichtung, im Gegensatz zu Euripides’ 
späterer Art, auf stärkere Motivirung der Prologrede, in der Art der Orestie, 
der Medea, der Wolken, gerichtet war. In den Fragmenten finden sich die 
Spuren von drei Prologen des Liebhabers, der vor seinen Sorgen wie Strepsiades 
vor den seinen keinen Schlaf findet, das beste Motiv, das für ein natürliches 
Selbstgespräch gefunden werden kann*). Im Jv6xokoq trifft eine zweite Person 
den Nachtwandelnden: & dv6xv%if^q^ xl oi xad’sväsig; (frg. 137), frg. 739 redet 
ein Liebhaber die Nacht an ; am bezeichnendsten für die Technik ist der Eingang 
der 'EjtixAfjQog (frg. 164): 

itfxl xdvxanf iyQVJCvia AaXiöxaxov’ 
i(ih yovv iva6xi^6a6a devgl ngodysxai 
XaAsZv diC jcdvxa xbv ipavxov ßcov* 

elxa s^f^g xb dn^yfifia (Theon): hier sehen wir, wie das Motiv zur Handhabe der 
Erzählung erstarrt ist^. 



1) Syros wird erst Y. 89 angeredet (A. Körte Herrn. XLIII 55). Sklaven begleiten natürlich 
die allein sprechenden Personen oft, ohne während des Monologs berücksichtigt zu werden; so bei 
Plautus z. B. Most. 431, vgl. 467, Stich. 402, vgl. 418. 

2) Vgl. Frantz de com. att. prol. 31 ff. 

3) Diese Prologe hat Philemon im ’'Ep7toifog persiflirt. Charinus will (Merc. 2) *zwei Dinge 
zugleich tun’: et argumentum et meos amores eloguar, d. h. beides an dieselbe Adresse, das Publi- 
kum; nicht das argumentum ans Publikum und die amores an die Elemente: non ego item facio ut 
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Einen Zusammenhang gibt wieder das große Berliner Fragment'). Nach 
zwei Dialogscenen erscheint auf der leeren Bühne der Vater des einen Lieb- 
habers mitten im Selbstgespräch (V. 53): xal tC tcox' &v Btrj; Das ungewohnte 
Benehmen des Sohnes, der ihn rufen läßt, statt sich wie sonst vor ihm zu ver- 
bergen, hat ihm auf dem ganzen Wege vom Gut in die Stadt zu denken ge- 
geben; dies laute Denken setzt er bis an die Tür seines Hauses fort, dann tritt 
er ein, um nachzusehn, ob der Sohn zu Hause ist; dieser kommt heran den 
Vater suchend, dann finden sie sich und der Dialog beginnt. 

Die Komödienreste der beiden Papyri von Ghorän^ haben drei kurze Auf- 
trittsmonologe, zwei von unmittelbar hintereinander auftretenden Personen (V. 
105. 107) ; der dritte, V. 160 ff., erzählt in ganz conventioneller Art (vgl. Körte 
S. 55), aber das lehrt uns nichts Neues''). 

Menander erinnert selber den Hörer häufig daran, daß ihm der Monolog 
kein dramaturgisches Kunstmittel ist, sondern die Wiedergabe einer alltäglichen 
Erscheinung. Er läßt seine Personen Monologe wiedererzählen, die sie mitan- 
gehört haben 30 TCQbg airi^v qnjöij ^Enitg, 409 ff.), im Monolog Selbstgespräche 
wiederholen, die sie mit sich selber geführt haben {IIsqik. 138 TCQhg sfiavrov iXe- 
yov, 'Etuxq. 35 ff.)^); er läßt sie auf die laute Überlegung, die sie anstellen, aus- 
drücklich hinweisen 300 'Eiccxq, 347), es ist was jeder tut (Etci^xq. 35) : 

iv vvTtxl ßovXilv S% Stcsq uTtaöt ylyvexav, 

SLÖobg i/iavxp disXoyt^öfifiv * ifiol 
xl 7CatäoxQO(piag xal xax&v; 

alios in comoediia vi vidi amoris fcicere, qui aut nocU aut die aut soU aut lunae miserias narrant 
suas : — voibis narrabo potius meas nunc miserias. Wir sehen wie der Medeaprolog gewirkt hat 
(vgl. Gott. Gel. Anz. 1898 S. 747), wir würden es auch ohne die drei Prologreste Menanders sehn ; 
aber durch diese wird es ganz klar, gegen wen der Spott PhUemons gerichtet war. Menanders 
aus der Situation und dem ndd'oe wohlmotivirte Liebesprologe wurden zu reichlich, das Motiv griff 
sich ab. Im Mercatorprolog geht dann die Persiflage weiter, 16 ff., die Geschwätzigkeit des Lieb- 
habers, die nie zur Sache kommt. Nach Athen. XIII 594 d erklärte man einen Vers Menanders als 
Polemik gegen Phüemon. 

1) BerL Klass.texte V 2 S. 115. 

2) P. Jouguet, B. C. H. XXX 103 ff. A. Körte Hermes XLIH 38 ff. 

8) Merkwürdig sind die beiden auf der Rückseite des zweiten Fragments von verschiedenen 
Händen nachträglich geschriebnen Prologe (S. 126 f. 141, vgl. A. Körte S. 42), der eine Eros, der 
andre Aphrodite in den Mund gelegt: nichtige Spielereien, die aber doch für spätere Aufführungen 
angefertigt zu sein scheinen (%al td%^ &v ttveg t&v bnongiT&v ^iBcnevaHÖrsg bUv a^btovj wie es 
in der vndd'Batg des Rhesos heißt). — Daß das Fragment Hibeh-Pap. I 24 ff. einen Monolog mit 
Selbstanrede enthalte (V. 13 ff.), ist eine grundlose Vermutung von Blass (vgl. Rhein. Mus. XLII 
103, Hermes XLI 631). Auch sonst gehe ich auf zweifelhafte Fragmente nicht ein, deren es viele 
gibt (z. B. das aus dem ^ivinidrig des Straton). 

4) Vgl. in der Erzählung des Simo (die nur darin von Menander abweicht, daß sie bei diesem 
an die Frau, nicht an den Freigelassenen gerichtet war) Ter. And. 82 egomet continuo mecum : 

*certe captus est, habei\ 110 sic cogitabam: *hic quid hic mihi faciet paiHT 125 percussit 

iUco animum: *attaty hoc illud est — ’. Aus Plautus weiß ich dergleichen nicht anzuführen. Aber 
Ar. Pac. 67 i<paanB ydg ngbg ahtbv iv^adi' n&g äv not dq>iyio£nriv dv tov Ji6g\ Unten S. 111 f. 
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So ist, als laute Überlegung, die einsame gemeint, die frg. 447 empfohlen wird: 
[i7t]oQ&v ßoikBVffai Kaxä öavrbv yevöi^Bvog' 

TÖ övfupdQOV yäg oix bgarat x(p ßo&v^ 
iv tc3 itghg avxov S* ivakoyt6^a (paivsxcu. 

Damit stimmt es zusammen, daß von den Monologen der drei Stücke nur 
die Prologreden zu einem bestimmten, im engeren Sinne dramaturgischen Zweck 
eingeführt sind. Wir haben gesehen (S. 74), wie selten es bei Plautus und Terenz 
vorkommt, daß eine mit sich selber redende Person einem Lauscher ein Geheimniß 
verrät; hier bei Menander kommt das überhaupt nicht vor, obwohl in der Er- 
zählung des Demeas 25 ff.) dies Motiv ausdrücklich angewendet wird. Über- 
haupt hat es ja nichts Unnatürliches oder Gezwungenes; aber man sieht auch 
hier, daß es nicht dramaturgische Überlegung, sondern der Zwang der mensch- 
lichen Art und Weise ist, der dem Monolog, sobald das Hinderniß des Chors be- 
seitigt war, so breiten Raum verschafft hat. 

Wenn wir nun die Kategorien, die uns zur Disponirung der plautinischen 
und terenzischen Monologe verholten haben, auf die menandrischen und die 
anderen um sie her anwenden, so finden wir Auftrittsmonologe 271 'Eiuxq, 
202. 368. 383. 448 (das meiste ins Haus zurückgesprochen) negix. 52. 117 {^cc(a.) 
436, Berl. Kl.t. V 2, 117 v. 63, pap. Ghor. 106; Zutrittsmonologe 2^cc(jl. 142 (der 
Koch sieht Demeas nicht). 184 ^Etuxq. 166. 225. 360 (die drei nur wenige Worte) 
213 (s. u.) 413 (Onesimos im Hintergründe, vielleicht aber ist er verschwunden, 
8. u.) nach 625 (Onesimos ist zurückgetreten, wie er angekündigt hat, Smikrines’ 
Monolog verloren), 61 (Sosias im Hintergründe), Fsrngy, 3o] Berl. 66, Ghor. 

107. 160. Die drei 184 Fsrngy. 36 Ghor. 160 sind von ähnlicher Anlage 
(oben S. 82): nach einigen Versen erst wird der Ankommende auf den schon 
Anwesenden aufinerksam. Die übrigen Falle sind teils von der Art, daß die 
Worte vor der Anrede kaum über das Auftreten selbst hinausreichen, teils 
glaubt der Auftretende allein zu sein. Abgangsmonologe: Eafi. 269 ^Ejuxq, 199; 
Übergangsmonologe: ZafL. 203. 218. 319 'Eiuxg. 340 TIbqix, (E.) 380. 392 (Ox.) 7. 
Das Sprechen im Affect über die Köpfe der Anwesenden fort, abgesehen natür- 
lich von einzelnen Ausrufen : Eiccxq. 179. 338 (Gebet) IIbqvx, 173, Ghor. 100. 103, 
Hibeh-pap. 16ff.^) 

Wir haben bei Plautus und Terenz mit besonderer Vorliebe einen Abgangs- 
und Auftrittsmonolog so gestellt gefunden, daß sie eine Handlungspause umgeben. 
Die Frage, ob das nach der Absicht des Dichters wirkliche Aktpausen sind, 
können wir für die römischen Komödien nicht nach äußeren Angaben beant- 
worten; bei Menander liegen jetzt die positiven Antworten vor, durch die be- 
zeichneten Aktschlüsse, und die negativen, wo die Bühne ohne Aktschluß leer 
wird. Die drei Stellen mit %oqov zeigen sowohl ^E^ixg. 201 als 271 einen 
Monolog vor und nach der Aktpause, an beiden Stellen die Anlage von gleicher 
Art, ein kurzes Schlußwort nachdem die eine Person allein geblieben ist, dann 



1) Hermes XLI 630. 
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ausführlicher Monolog za Anfang des Aktes. Das dritte %oqov ist IleQLx, (U,) 
347, das Intermezzo des im Gefolge der Personen herantanzenden Chors, wie 
wir es außer dieser Stelle aus dem Jernstedt sehen Fragment und Alexis frg. 107 
kennen lernen (oben S. 44). Bei Alexis ist es ein Monolog, der dem Intermezzo 
voraufgeht, bei Menander in beiden Fällen Dialog, der neue Akt der UsQLxetQouBvi] 
beginnt auch mit Dialog. Diese Form, die Ankündigung eines herantanzenden 
haben die römischen Bearbeiter entfernt, da auf ihrer Bühne der 
Chortanz im allgemeinen durch das Flötenspiel ersetzt war; aber die Spuren 
davon haben wir im Heautontimorumenos gefunden (S. 59)'). Die Bühne wird 
nur scheinbar ohne %oqov leer IIbqix. {£.) 435, wo der ankommende Sosias noch 
Moschion mit Daos ins Haus treten sieht; IlBQix, 117 ist Sosias als Posten auf 
der Bühne geblieben ; 'Emtg. 382 kündigen die hineingehenden Frauen den 
kommenden Onesimos an; die beiden Verse 446. 7 sind noch unbestimmbar, sie 
scheinen einen Monolog zu beschließen. An allen vier Stellen tritt ein Einzel- 
redner auf. Man würde an keiner dieser Stellen in Gefahr sein, einen Akt- 
schluß anzusetzen. 

Der Doppelmonolog zur Einleitung eines Dialogs (oben S. 63 ff.) findet 
sich in den 'EjuxgiicovtBg zwei- oder dreimal: 358 tritt Habrotonon aus ihrer 
Tür, Sophrone aus ihrer; noch die fast verlorenen Verse 361 (o q>CkxaxoL {^boC) 
V. Arnim) bis 364 spricht jene und den Anfang von 365 diese für sich. Ob One- 
simos nach seinem Monolog V. 412 davonläuft oder sich nur versteckt, ist nicht 
zu bestimmen; vielleicht beruhigte ihn der Verlauf von Charisios’ Rede und er 
kam wieder hervor. Merkwürdig ist die Scene 202 ff. : Monolog des Onesimos ; 
Habrotonon kommt aus dem Hause, spricht die ersten Worte zurück, dann für 
sich; ebenso Onesimos weiter und beide wieder; hier (225) scheint es, daß sie 
sich bemerken und anreden werden, da tritt Syriskos auf und es kommt zum 
Gespräch zwischen ihm und Onesimos; Habrotonon hört aufmerksam zu, erst 
nach Syriskos* Abgang redet sie Onesimos an. Warum die beiden von V. 213 
bis 225 nicht aufeinander aufmerksam geworden sind, ist nicht deutlich. Die 
dritte dazwischen kommende Person verhindert zunächst den Dialog wie Rud. 
83 ff. (S. 63) und Most. 5‘iOff. (S. 64). In der Zafiia beginnt Moschion den 
neuen Akt 271 mit Monolog, er sieht Parmenon kommen 296, redet ihn aber ohne 
ersichtlichen Grund, obwohl er in erregter Stimmung ist, nicht an, ehe Parmenon 
seinen Monolog gesprochen hat. Die typische Form gibt dem Dichter den An- 
laß, zur Belebung und Färbung der Scene den Monolog einzufügen. IIbqix. 62 
Monolog des Sosias; Doris kommt, ins Haus zurücksprechend, Sosias im Hinter- 
gründe. Zum Dialog schdnt es nicht gekommen zu sein, da Doris V. 70, wo 
das Blatt abbricht, schon den öffnenden Sklaven anredet. Der Tj^us findet 
sich auch im Berliner Papyrus (62 ff.), wo Vater und Sohn jeder allein auf der 
Bühne sind, lüber nach den Monologen Zusammenkommen, und im Papyrus von 
Ghorän 105 ff. 

1) Diese Spuren bemerkt auch 0. Koehler in der sehr guten Leipziger Dissertation De Hau- 
tontimorumeni Terentianae compositione, die ich noch bei der Correctur anführen kann, S. 24 A. 1. 
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Das Zorücksprechen der allein aus dem Hause tretenden Person (oben S. 67) 
findet sich "Emtg. 213 IIsqlx, 61 und in einer Einzelscene durchgeführt 
448; das Zurücktreten vor einer auftretenden Person, deren Monolog nun von 
einer im Hintergründe stehenden belauscht wird (oben S. 68), 'Enitg, 523, viel- 
leicht 412, IIbqlx, 64, 66^), Fsogy. 33; Zwischenreden des Lauschenden 

finden sich nur Ubqik, 68*) und wahrscheinlich (2^.) 462®), ferner im Hibeh- 
papyrus *). 

So finden wir alle Typen bei Menander wieder, die uns als Erscheinungen 
der neuen Komödie aus Plautus und Terenz geläufig sind. Wir finden auch 
alle Grade der Motivirang wie dort, vom momentanen Ausdruck des anvermisch- 
ten Affects bis zur gelegentlichen Orientirung des Publikums. Ich brauche nur 
auf die oben gegebene Übersicht zu verweisen; wir finden Monologe des AflPects, 
der Überlegung und persönlichen Betrachtung, der Erzählung; nach leidenschaft- 
lichem Anfang Sammlung zur Überlegung 110 Etuxq, 413), zur Erzählung 

(Z'a/i. 1 "ETtLtQ. 383 Ubqlx, 117), von der Erzählung zur Überlegung 202 

Ubqix. 435 FBcogy, 1). die Überlegung zum Entschluß durchgeführt (2J'afi. 110. 
219. 271 Eitixg, 202. 340). Wir haben gesehen, wie der Dichter Erzählungen, 
die am leichtesten das Conventionelle spüren lassen, durch die innere Erregung 
des Sprechenden belebt; äußerlich belebt er sie öfter noch, als wir es nach 
Quintilian und Terenz (oben S. 73) zu erwarten hatten, durch die i)it6xQi6iQ in 
der Wiedergabe der Beden, von denen erzählt wird (2J«fi. 12. 27 ’Kjrtrp. 207. 393 
ÜBQIX. 138). 

Alles in allem hat Menander, so wenig er sich vor der Anwendung der 
ausgebildeten Form fürchtete und so wenig er in jedem Falle die Motivirung 
des einsamen Sprechens von sich verlangte, den Monolog mit dramatischem 
Lebensblut erfüllt. Der Dichter erweist die theatralische Berechtigung jedes 
Monologes durch die Tat. Die Charaktere des Demeas und Moschion in der 
EayLia, des Onesimos und Charisios in den 'EmxQBitovxBg, des Moschion in der 
UBQLXBiQoyLBvri sind auch in den bewegtesten Dialogscenen nicht lebensvoller als 
wenn die Personen mit sich selber reden. Die Grundlage des Monologs in der 
natürlichen Gewohnheit ist nur die Vorbedingung, das gestaltete Gebilde selbst 
gehört dem Dichter, und wenn er es seinem Ganzen einzufügen versteht, so daß 
es als lebendiges Glied an der Bewegung eines Organismus teilnimmt, dann ist 
niemand berechtigt nach der Natürlichkeit zu fragen. 

10 . 

Die Tragödie hat nach Euripides kein neues Leben gewonnen. Euripides 
beherrschte die Bühne und eine reiche Production ephemerer Art ging auf seinen 

1) Über Äfi. 163 s. S. 81 A. 8. 

2) Vgl. Hermes XLIU 144 A. 1. 

3) VgL Hermes XLIU 153. 

4) Hermes XLI 630. 

Abhandlungen d. K. Gae. d. Wim. in Gdttingen. Phil.-hist. Kl. N. F. Bond 10, ». 12 
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Wegen. Die alte Komödie starb mit dem attischen Reich; und auch wenn sie 
weiter hätte leben können, hätte sie auf der hellenistischen Bühne keine Existenz 
gehabt; so gab sie einem neuen Gebilde Raum, das die Fessel des Chors abtat, 
um sich in freier Bestimmung einer strengeren Form hinzugeben. Diesen Schritt 
zur Freiheit hinzutun erlaubte der Tragödie die sacrale Feierlichkeit ihres Wesens 
nicht ; oder der Mann erstand nicht, der als eipstfjg die müssige Frage nach dem, 
was hätte sein können, gelöst hätte. 

Die Tragödien Senecas, das nächste was wir nach Euripides als Ganzes 
fassen können, zeigen in ihren Chören, sowohl im Verhältniß zur Handlung wie 
in der metrischen Form, eine Weiterbildung des euripideischen Chors; sie geben 
uns also, fast ein halbes Jahrtausend jünger als Euripides wie sie sind, die Ge- 
wißheit, eine Fortentwicklung der jungen Tragödie auf den alten Bahnen wieder- 
zuspiegeln ; ^) und zwar nicht eine solche, die der Zeit Senecas fremd war, denn 
diese ganze Kunst ist modern. Daß sie das ist, muß uns freilich warnen, in 
Senecas Tragödien die directe Wiedergabe einer lebendigen Erscheinung grie- 
chischer Tragödie zu sehen. Zwischen dieser und Seneca steht die moderne 
Rhetorik ; und wer den Zuschnitt der Handlung, die Charakterisirung, den Rede- 
stil Senecas aus der griechischen Tragödie herleiten will, der muß einen Seneca 
unter den griechischen Tragikern construiren. 

Der Monolog des höchstgesteigerten Affects ist zur stehenden Schulübung 
geworden. Die Beispiele, die Apthonius (prog. 11) für die Ethopöie gibt, sind 
fast alle monologisch ; und von fAsAdtai wie die des Hippodromos, die da anfing; 
dlA’ s*(iavt6v ys (Philostr. vit. soph. II 27, 9), ließe sich leicht ein Haufe 

zusammenstellen. Seneca gibt de dem. 1 9 dem Augustus ein nächtliches Selbst- 
gespräch. Für die Monologe seiner Tragödien sind ihm das nächste Vorbild Ovids 
Metamorphosen mit den Reden derMedea (VII 11. 192) Scylla (VIII 44) Althaea 
(VIII 478) Deianira (IX 143) Byblis (IX 474) Iphis (IX 726) Myrrha (X 320) 
— alles Frauen im Brande der Leidenschaft. Daß Seneca den Monolog suchte 
und ihm breiten Raum gab, erklärt sich wohl aus der Atmosphäre, in der sich 
sein poetisches Treiben überhaupt bewegt ; darum kann doch die Art, wie er den 
Monolog behandelt und in das dramatische Gefüge einpaßt, eine Entwicklungs- 
stufe bezeichnen ; und was wir sonst über den Zusammenhang von Senecas 
Kunstform mit der der neueren Tragödie erkennen können, spricht dafür daß 
dem so sei. 

Sechs von den acht Tragödien*) beginnen mit Prologrede, auf die (im 
Oedipus nach locastas Antwort) gleich der (Äor folgt; in den Troades ist er 
schon auf der Bühne, in den anderen Stücken wird er weder angekündigt noch 
kündigt er sein Kommen an. Hecuba (Troades) wendet sich mit den letzten 



1) Vgl. Rhein. Mus. LII 509, auch zum Folgenden. 

2) Von den unter dem Titel Phoenissae zusammengebnndenen selbständigen Scenen beginnt 
die dritte mit der Prologrede der locasta, die im AfFect das Tatsächliche angibt (387 dum tu 
flebües qutstus des). 
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Worten an den Chor, Hercules im Here. Oet. an Lichas und andre Begleiter; 
auf Oedipus’ Bede antwortet locasta, mitten im Verse beginnend, mit Anrede 
{quid iuvatj coniunx, unala gravare questu?), aber Oedipus hat die 80 V 2 Verse ge- 
sprochen, ohne ihre Gegenwart nur anzudeuten, nur sich selber anredend (35. 77) ; 
diese drei Anfangsreden sind durchaus monologisch wie die andern drei; ihre 
Vorbilder haben wir in Herakles und den Trachinierinnen vor uns. 

Die euripideische Erzählungsform ist aus diesen Prologen völlig verbannt ; zwar 
werden die imoTcalinsva mitgeteilt, aber durchaus im Affect, so daß sie entweder nur 
in Andeutungen (Here, f., Med.) oder in pathetischer Schilderung (Oed. Tro. Agam.) 
herauskommen, Vorgeschichte und Gegenwärtiges, auch das Kommende in dunkler 
Einkleidung. Hecuba hat die Klage unterbrochen (63 lanienta cessant) und spricht 
in gehaltnem Ton, das Beispiel von Euripides’ Troades ist wirksam; Hercules 
(Oet.) prahlt nur von seinen Taten. Festgehalten ist von allen euripideischen 
Prologen nur die pathetische Stimmung des Medeaprologs, und auch diese er- 
scheint nur als bescheidene Vorstufe gegenüber dem hinaufgeschraubten Affect 
von Senecas Prologen. Mit Wut, Angst, Verzweiflung beginnen diese Tragödien, 
das heißt doch wohl mit einer viel deutlicheren Motivirung des Selbstgesprächs 
als die euripideischen; aber an diesem Gegensatz mag man ermessen, daß die 
Absicht des Euripides nicht ohne Weisheit war: seine Handlung setzt nie ohne 
Steigerung ein, auch wenn sie leise anhebt; bei Seneca gibt es Steigerung nur 
in potenzirter Wut u. s. w. 

Die durch den Affect motivirte Prologrede kann dem rhetorischen Gefallen 
an pathetischer Declamation entsprungen sein ; es ist aber auch sehr möglich, daß 
sie ein Besultat der dramatischen Entwicklung war, in der Absicht eingeführt, 
die euripideische Weise zum Besseren umzubilden. 

Eine solche Bede läßt sich Seneca auch in der Phaedra nicht entgehen; 
während das Stück mit einem Liede des Hippolytus beginnt, spricht Phaedra 
ihren Monolog, an den sich das erste Gespräch knüpft, noch vor dem ersten 
Chorlied, das sonst immer unmittelbar auf die Prologrede folgt. Der Thyestes 
beginnt zwar mit Dialog, aber eine pathetische Bede leitet ihn ein. 

Den Chor beachten die handelnden Personen so gut wie nicht, außer dem 
Boten, der auftritt ohne andre Personen auf der Bühne zu finden, und den einen 
Gefangenenchor führenden Frauen (Hecuba, Cassandra, lole)^); z. B. Medea redet 
den Chor nicht ein einzigesmal an. Sonst ist überhaupt sehr selten nach dem 
Prolog eine Person allein, d. h. allein mit dem Chor, auf der Bühne: Med. 670 
Phaed. 360. 835. 1199 Oed. 998 Here. 0. 233, nur scheinbar Thy. 885 ff., wo zu- 
erst Atreus, dann Thyestes die gemeinsame Tafel verläßt. Von jenen sechs Beden 
antwortet nur Phaed. 360 auf eine Frage des Chors, aber auch ohne weiter von 
ihm Notiz zu nehmen. 

Alle übrigen Monologe werden also in Gegenwart nicht nur des Chors, son- 
dern auch einer andern Person gesprochen. Das bedeutet rücksichtslose An- 

1) Rhein. Mus. LU 618. 

12 * 
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Wendung des von Sophokles und Euripides in engen Grenzen gehaltenen Motivs, 
in der Erregung des Moments den Redenden die Gegenwart Anderer vergessen 
zu lassen. Bei Seneca fangen die Scenen gleich in solcher Temperatur des siedenden 
Affects an, und wenn der Monolog gesprochen ist, so merkt man aus der Ant- 
wort, daß es ein Dialog werden soll, z. B. Med. 116. 397 Agam. 108 
Thy. 176. 404 Here. 0 256*); oder beide Personen sprechen monologisch, wie 
Here. f. 205 ; oder die Rede ist eine Zeit lang Monolog und wird dann Anrede, 
wie Here. f. 896. 1138 Tro. 861 Ag. 226 Thy. 491. Die Mehrzahl der Mono- 
loge wird aus dem Dialog heraus in die Luft gesprochen, z. B. in der Phaedra 
671. 719. 903. 1159, oder, seltner, von Auftretenden ohne die Anwesenden zu 
beachten, wie Here. f. 332 Med. 431. 

Durch dieses beständige Apostrophiren und Hinausrufen wird bei der Lec- 
türe der Eindruck sehr häufigen monologischen Redens hervorgebracht. Im 
übrigen sind im Innern der Tragödien ausgeführte Monologe nicht zahlreich; in 
den Troades kaum einer (s. o.), im Oedipus nur im Schlußakt; die meisten in 
Medea, Phaedra, Hercules Oet., den man aber wegen des unechten zweiten Teiles 
mit seiner stil- und kunstfremden Schülerhaftigkeit nicht mitrechnen kann. So- 
mit ist eine Frage, die wir stellen müssen, bald beantwortet. Senecas Tragödien 
sind wirklich nach der Theorie der 6 Akte gebaut (Rhein. Mus. LII 610) und die 
Zwischenaktslieder überheben uns der Frage nach den Teilpunkten. Wie steht 
es nun mit dem Verhältnis der Monologe zu den Aktgrenzen? Zu antworten 
ist, daß Seneca richtige Abgangsmonologe überhaupt nicht anwendet ; die Aktan- 
fange sind durch Monologe oder Halbmonologe bezeichnet im Hercules f. (Pro- 
log, 206, 692, 896, 1138), zum Teü in Thyestes (176, 404, 886) und Medea 
(Prolog, 116, 380, 670); sonst so vereinzelt, daß man überhaupt keine Schlüsse 
ziehn darf. Es scheint, daß der Zusammenhang der Monologe mit dem Aufbau 
des Dramas eine Erscheinung ist, die sich, im Anschluß an Euripides’ spätere 
Technik, nur in der Komödie durchgesetzt hat. 

1) Die Antwort auf Med. 116 ff. ist (150) sile, ohstcro, questusque secreto dbdito^ manda do- 
ori, auf Here. 0. 256 ff. (275) : pectoris sani parutny alumnay questus comprime. Ähnlich Med. 425 
(auf 897 ff.) und Thy. 204 (auf 176 ff.). Aber Thy. 421 (nach 404 ff.) spricht der Knabe, wie wenn 
er zwar die unschlüssigen Bewegungen des Thyestes sieht, aber seine Worte nicht hört: pigrOy quid 
hoc est, genitor incessu stupet vultumque versat seque in incerto tenet. Ganz unzweideutig ist die 
Antwort der nutrix auf Clytaemestras leidenschaftliche Rede 108—124: 
regina Danaum et inclitum Ledae genus, 
quid tacita versas quidve consilü impotens 
tumido feroces impetus animo geris? 
licet ipsa sileas, totus in vultu est dolor. 

Clytaemestra hat also nach der Absicht des Dichters gesprochen wie Horaz: haec ego mecuni com- 
pressis agito Icibris, Während in der Scene des Thyestes der Vater entfernt von den Söhnen stehen 
kann, ist im Agamemno eine solche Vorstellung ausgeschlossen. Vielmehr hat Seneca die Scene so 
geführt, wie wenn von einer einsamen Überlegung oder einer phüosophischen Selbstbetrachtung er- 
zählt würde; da wird leicht von einer in Worten angeführten Rede angenommen, daß sie nicht die 
Luft mit ihrem Geräusch erschüttert hat (s. u. S. 112). Aber man muß fragen, ob ein Drama, das 
eine ausdrücklich als stumm bezeichnete Rede enthält, für die Aufführug geschrieben sein kann. 
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Die Octavia muß besonders gestellt werden; wie ihr Ausdruck, trotz der 
Nachahmung Senecas, eigne Töne hat und das Ethos nicht ganz über dem Pathos 
verloren gegangen ist, so schließt sich auch ihre dramatische Form über Seneca 
hinaus direct an die geltende griechische Tragödie an (Rhein. Mus. LII 513.) 

Der Eingang ist von ganz besonderer Art. Monodie der Octavia, in der 
durch die Klage um die Mutter und den Vater, über die Stiefmutter und den 
Gatten die Lage gezeichnet wird ; Monolog der alten Dienerin mit kurzer in Be- 
trachtung eingekleideter, durch Affect gehobener Angabe der Hauptmomente; 
Fortsetzuug der Monodie: die Klage um die Eltern wiederholt, dazu erst jetzt 
die um den Bruder; sie bleibt als Schatten des Claudiemamens übrig. Die drei 
Abschnitte ergänzen einander zur Andeutung der vTtoxsL^eva, die dann im fol- 
genden Dialog ausgeführt wird. Nach dem zweiten Liede erfahren wir, daß 
Octavia im Innern singt’), die Amme auf der Bühne spricht (72): vox rn nostras 
percidit aures trist is alunmae; ccsset thalamls infcrrc gradus tarda sencdus 'f Nun 
erst kommen die beiden zusammen {excipe nostras lacrlmas, nutrix). Man sieht, 
wie nahe dies dem von Euripides vorgebildeten, in der Komödie üblich ge- 
wordnen Doppelmonolog mit anschließendem Dialoge kommt. So wird der eine 
auf den andern aufmerksam: qaoia hie vox prope me sonat? (Trin. 45), quoianam 
VOX mihi p-rope hic sonat? (Rud. 229). Seneca kennt diese Form des Eingangs 
nicht; sie wird in der jüngeren Tragödie, von Euripides ausgehend wie die Ko- 
mödie, ihren eignen Weg genommen haben. 

Der folgende Dialog enthält lange Reden der Octavia (100. 220), die sich, 
wie so oft bei Seneca, dem Gespräch nicht anschmiegen. Die übrigen Dialoge 
halten ihre dramatische Form besser ein ; z. B. der der Poppaea mit ihrer nutrix 
(690 ff.). 

Der zweite Akt beginnt mit Senecas großem Monolog (377—437); es ist der 
einzige in den zehn Tragödien, der Welt- und Lebensbetrachtung enthält, die 
Seneca wie alles Ethos in die Chorlieder verbannt. Am Schluß des folgenden 
Gesprächs (592) wird die Hochzeit auf den folgenden Tag angesetzt; dieser 
bricht an mit dem Liede Octavias 646 (vgl. 669); hier ist also der Anfang des 
dritten Akts. Dazwischen steht der Monolog Agrippinas : das Gespenst bedeutet die 
Nacht; das heißt, es ist ein richtiger Zwischenakt, ein Intermezzo, wie wir deren 
in der Komödie gefunden haben. Im vierten Akt spricht der Chor mit 
dem Boten (778); 820 ein Monolog Neros (angekündigt vom Chor 818), der den 
Chor nicht beachtet. Überhaupt steht der Chor im Stück nur mit den Frauen 
und dem Boten in Beziehxmg ; während der Männerscenen ist er so gut wie 
nicht vorhanden. 

Wir finden demnach in der Octavia mehr sichere Spuren einer Entwicklung 
der euripideischen Monologtechnik in der Tragödie, als bei Seneca, der im wesent- 

1) Wie auch das Lied 646, vgl. 667. 

2) DaB Gesang des Chors und der Frauen in der Octavia so ausgebUdet erscheint, im Gegen- 
satz zu Seneca, wie man es in der jungen Tragödie erwartet, habe ich Rhein. Mus. LII 513 be- 
merkt. 
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liehen die euripideischen Formen anwendet, nur viel häufiger als Euripides und 
indem er die Ausführung rhetorisch steigert und die Affecte übertreibt. Hier- 
mit sind wir an die Grenze gelangt, bis zu der für unsere Kenntniß der 
Monolog im antiken Drama reicht. 



11 . 

Jacob Grimm, der in der Abhandlung ‘über den Personenwechsel in der 
Rede’ das Beste, soweit ich sehe, über den Monolog gesagt und auch die wich- 
tigsten Belege aus Homer und dem attischen Drama angeführt hat, unterscheidet 
den Hchmonolog’ und ‘Dumonolog’ als ‘Monologe ersten und zweiten Grades’. 
‘Ein Monolog des zweiten Grades wird darum stärker sein, weil das du stärker 
ist als das ich’. Der dramatische Monolog ‘kann die erste und zweite Person 
vorziehen und festhalten, doch nichts scheint natürlicher, als daß auch im Selbst- 
gespräch beide Personen hintereinander abwechseln.’ Ohne Zweifel ist die 
Selbstanrede ein für das Selbstgespräch so wichtiges Moment, daß es angezeigt 
ist, ihrer Art und Anwendung besonders nachzugehn. 

Die Stelle Od. v 18 ist bei Homer einzig in ihrer Art; man muß sie in ihrem 
Zusammenhang ansehn: 

X)dv6€i)g fivrj6tfjQ6v Ttccxä q>QOvaG)V ivl B 

xsIt? iyQifiyoQi(ov. 

Die Weiber kommen, die mit den Freiem Umgang haben: 

tov d’ G}gCv6to d'V(ibg ivl q>tko^6i,v^ 

xolXä Sh fiBQfiTjQcSs xatä q>QBva xal xarä d’VfiSv^ 10 

ob er sie gleich töten oder aufsparen solle: 

xgadirj äh of iväov ikdxtei, 

wie eine Hündin, die sich zum Kampf um ihre Jxmgen anschickt. 

(ftfjd'og äh xXrf^ag xgaä^tjv 

tstXad ‘1 äij, xgaäiri' xal xiivregov &XXo Xfri itXtjg^ 

V^yLaxi x& Sxe (loi fisvog äöxexog Kvxkon^ 

lg)d'ifiovg ixägovg' 6i) ä' ixöXfiag^ Zg>ga 6 b ykf^xvg 20 

i^äyay ßvxgoio olöfiBvov d‘avds6d‘ai, 

S)g iq>ax' iv 6xrjd‘B66t xad'aytxöfiBvog q>iXov ^xog, 
x^ äh fidX iv iCBiöji xgaäirj (livs xsxkxivla 
viokB^iGig* ixdg aixhg iX(66Bxo iv^a xal Ivd'a. 

Es ist hier klar erstens, daß das körperliche Herz sich in der Brust ungestüm 
bemerklich macht ^); dies redet er an, also nicht sich selber oder ein zweites 
Ich; was er beruhigt, ist der heftige Herzschlag. Identisch mit xgaäirj ist ^rop 
(22), nicht d^fiög, obwohl auch er, der unkörperlich ist, sich ivl 6xijd’B66tv erregt, 
wie sonst ivl q>gs6i (9)®), und mit der körperlichen g)grjv als Bereich der Über- 

1) J. Grimm, Kl. Sehr. 111 293 ff. 283 ff. 

2) Vgl. Athenaeus XV 687 f. 

3) Vgl. K Witte, Glotta 1 135 f. 
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legung verbunden wird (10), beides nach der Grewohnheit. Das ist das Formel- 
hafte des Ausdrucks an dieser Stelle, Aufruhr und Beschwichtigung des Herzens 
das Besondere. Doch wird dem Herzen der Mensch gegenübergestellt (24), und 
in der Rede vermischen sich unwillkürlich das angeredete Herz mit dem Helden 
zuletzt zu der einen Person, und der Dichter verwendet unbedenklich den Vers- 
schluß 6 cÖ( 16 vov d‘avB66&at (z/ 12 O 728). 

Daß der Held den ^vfLÖg anredet, wird sonst nur erzählt (oben S. 3), er 
spricht es nicht aus, vielmehr beginnt die Rede & & fioc & icöjcoi. Ganz 

von der Bedeutung der Selbstanrede abgelenkt, nur das einsam gesprochne Wort 
bezeichnend erscheint der Einleitungsvers in P 200 und 442, wo Zeus den 
Hektor (a SsiXe) und die Rosse des Achill anredet (a dstAci). Nicht minder 
conventioneil wird das bItcs itQhg 3v fiByaXrjropa dvfiöv den Reden (oben S. 4) 
vorgesetzt, in deren Verlauf die Überlegung als Rede des d^fiög an den Helden 
bezeichnet wird; aber in diesem r^ij fioc tavra g>i'Xog SuAb^ccto ist die Vor- 

stellung vom wirklichen Zwiegespräch am deutlichsten ausgeprägt. Das kann 
nur der d^vfiög führen, die xgaiCri des Odysseus gehorcht ihm, aber sie dürfte 
ihm nicht antworten. So ist ihm das Herz in unruhiger Bewegung: icokXä di 
(IOC xQadiri Jc6Qq>vQS movxi (d 427. B72 « 309), dieser Vers ist O 651 (nolXä 8i 
ot xgadiri yt6Qq>VQS (livovti) dem dxd'i^öag 8' &ga elm itgbg Sv fisyaXTjtoga d'vfiöv 
vorangestellt (vgl. s 284. 406). 

Eine Anrede des Helden an sich selber gibt es bei Homer nicht, weder mit 
Namen noch überhaupt in zweiter Person. Er redet, wenn er zu seinem d'vfiög 
redet, in erster Person; oder er sagt: ‘was will mir der d^vfiög mit solchen 
Reden?* nicht: ‘was redest du da?’ Das Herz redet er an (v 18), wie er Hand 
oder Mund anreden könnte. Was bei Homer in Ausbildung vorhanden ist, ist 
nur die Sonderung des erscheinenden und handelnden Menschen von dem Denken 
und Empfinden in ihm. Daß dies sein ‘zweites Ich’ bedeute, ist zu viel ge- 
sagt; der homerische Mensch hat nur ein Ich, das er nicht mit ‘du’ anredet. 
In der durch xixka^i 8i\ xgadCiq eingeleiteten Rede zeigt sich, wie nahe der 
Übergang lag, wie leicht das beherrschende bewegende Element mit dem ge- 
samten Wesen identificirt werden konnte. Aber der epische Stil hat die Grenze 
nicht überschritten, die Selbstanrede nicht ausgeprägt. 

Die Selbstanrede erscheint zuerst bei Hesiod: Theog. 36 xvvti^ Movödmv 
fassen es die Scholien, xvvri ist unzweideutig (Op. 10. 641)^), vor 
allem erklärt nur die Anrede den Plural*); ja der Plural in V. 1 
&Bi8Biv) wird durch die Anrede nachträglich aufgeklärt. Die homerischen 
Hymnen kennen nur &px^(^^ isidsiv^ dsiöofiai^ nvi^6ofiai.y auch Theognis. Hesiod 

1) Vgl. Eretscbmer, Glotta I 84. Jacobsohn Der Aoristtypos dXro und die Aspiration bei 
Homer S. 1 A. 

2) Vgl. Find. 01. 2,89 &ys xlvtt ßäUofAiv, 1,4 <piXov — a^tSdaoftev, 2,1 — 

riva — %sXadi}ao[i,sv 'j Eur. Med. 1242 dnX^ov^ xapd/a, xl ndXXofifv — ; Aus späterer Zeit Sen. 
Pbaed. 719 anime, quid segnis stupee? regeramus ipsi crimen, Cat. 46,4 CkUulle — ad claras 
Aetae volemus urbes. 
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ruft sich auf, nachdem er von seinem Eingang abgowichen ist; das erste und 
zweite Proömium stehen von Ursprung beieinander^). 

Ihre Ausbildung hat die Selbstanrede in Gedichten gefunden, die von der 
persönlichen Empfindung des Dichters beherrscht sind. Es ist also in der Ord- 
nung, daß Hesiod voransteht. Dann kommt Archilochos. Durch ihn hat die er- 
zählende Formel elics TCQog ov (leyahjroQa d'vfiöv neues Leben erhalten; er läßt ihren 
Inhalt in der Rede zur Erscheinung kommen. Wir haben das Stück von 7 
Versen (frg. 66), das beginnt: i^tjidvoiöLV xi^öbölv xvxm^eve, und dann 

redet er zu seinem Herzen wie ein Freund zu Archilochos: ‘stehe fest gegen die 
Feinde, frohlocke nicht über den Sieg, jammere nicht über die Niederlage ; über- 
haupt freue dich und klage nicht zu sehr und erkenne wie die menschlichen 
Dinge verteilt sind.’ Es ist der ganze Mensch, den er als d’v^og anredet, dessen 
Willen er aufruft und dessen Leidenschaften er beschwichtigt. Nach Aristoteles 
(polit. 1328*4) 'AQxCkoxog xolg (ptkoLg syxaköv diakiyetat %Qog rbv d’v^öv 6v yäg 
dij tcsqI <pU(x)v andyxBai^), Dann die Elegie: wie sehr ihr die Selbstanrede ge- 
mäß ist, können wir nur noch an Theognis ermessen: 877 

Vißa fi04, {pike -ß’Vfte, rdx &v riveg äkkoc i<fovrai 
aväpeg, iyh Sh ^aviov yala pLtkai'if 

wo er mit iyd) seinen Körper dem ^vfiög entgegenstellt, wie Homer die fjpcosg 
avroi der ^vxr]. An das homerische titka^i klingt an 69B 

ov SvvafiaC ^v(is^ naQaöxBiv ägfieva jcdvra' 
tetkad'L* rmv Sh xak&v oürt di) (lovvog igägj 
und gleichfalls, aber mit einer Weiterbildung, die an Archilochos erinnert, 1029: 
rökfia, xaxoiöLV Sfimg üxkrita itSTCOv^mg* 

Ssvk&v xoi xgaSctj yCyvBxat d^vxigrj' 
firiäB öS / angi/pcxoiCLV ijr’ igyfiaöLv akyog da^ov 
dyXBO fitjS' W. 

In den Fragmenten der Chorlyrik bietet uns nur ein glücklicher Zufall die 
Anrede des Ibykos (4) an den g)i'kog d'vpög, der bei Homer zum Helden redet: 
alsc 3) (fikB -ß’v/if', tavvnxsgog üg oxa TCogfpvgtg — Auch hier stellt sich die 
Person dem d'vpiög gegenüber^). Bei Pindar dagegen finden wir ausgebildeten 
Gebrauch: im Eingang des Gedichts 01. 1,4 si d’ ÜB^ka yagvsv IkSsai^ (pikov 
fixog {r 31 xaxBTckTf^yri tpCkov i]xog)j und so im Eingang der beiden erotischen Ge- 



1) Kallimachos (3, 2 vfivsofisv)j Arat und Theokrit 17 (ix Jiög dgxibfiBad'a) imitiren Hesiods 
Plural, beide indem sie ihn besonders motiviren: Arat fügt hinzu rbv obdinot &v8gsg irnftsv äggri- 
tov, Theokrit xal ig JCa X'^yars MoXaai,, MavatcDV tbv dgiatov iniiv ^XiCcaiisv icotdatg (V. 7 a-6- 
xdg iy© UroXspaiov — vfivi/jcttifu). Es ist danach nicht wahrscheinlich, daB beide auf alter Hymnen- 
poesie beruhen, vgl. Vahlen op. acad. I 303 f., Wilamowitz Nachr. der Gött. Ges. 1894, 195. 

2) Überliefert oi ydg und ditdy%Bo (dniy%Bo\ Ar. Vesp. 686 8 {idUatd ii* &7tdyxBi. — Frg. 
56 ist die Anrede toig g^soBg tä ndvta nicht sicher genug, weder die Überlieferung noch die 
Beziehung. 

3) Dies ist G. Hermanns Conjectur, überliefert ^%^bi 0), 

4) Änderungen wie Bergks SCi\iC & zerstören das. 
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dichte frg. 123 natä xcuqöv igarcov dQixsö^ac, 6vw iXutt^ und 127 

fir) XQEößvtdQav igi^fkov diancSj dt^, xgä^v. Dies ist wie bei Ibykos die aus der 
homerischen abgeleitete Form. Daneben aber steht eine neue, die an Hesiod erinnert: 
der Dichter ruft sich selbst zurück, indem er seinen Willen aufruft gegen die eigne 
Lässigkeit, die sich zu weit ergeht oder auf verbotnen Pfaden schweift: Ol. 2, 89 
lx€%s vi>p töioVj &ys &vfid^ r(va Nem. 3, 26 tlva ngb^ 

ikkodax&v &xgav ifiöv xXöov xagagiedßsai (weiter bis 82)^), Ol. 9, 35 ixö (aoi löyov 
rovtovy ötöficcy ^Itov (bis 49). Gegenüber steht die betrachtende Mahnung ün 
Anschluß an das warnende Beispiel des Asklepios, Pyth. 3, 61 (pdla in>xij 
ßlov i^ivaxov öxsvds. Hier wird zum erstenmal die angeredet. Wir 

wissen nach Rohdes Ausführungen, warum die homerischen Helden nie zu ihrer 
tlfvxtj sprechen. Diese ist in der Tat das andre Ich, das nach dem Tode des 
Menschen sein Leben behält; wo Homer über diesen Begriff hinausgeht, da ist 
Leben®). Inzwischen haben die ersten Philosophen den Begriff der 
von dem homerischen abgelenkt und dem des &vfiög wenigstens genähert^). Sie 
bedeutet nun die den Körper, die Materie belebende, bewegend Kraft; im 
Munde des Dichters auch die geistigen, seelischen Regungen. Es ist gewdß nicht 
zufällig, daß Pindar hier, wo er sich mit der Selbstanrede nicht zu einer Willens- 
handlung, sondern zu einer malmenden Betrachtung aufruft, nicht den conven- 
tionellen homerischen ^vfiög^ sondern die iruxfj anredet. Analog den Worten des 
Odysseus an die xagdia sind die Pindars an sein 6t6pMi beide weisen den Teil 
ihrer selbst zurecht, der ihnen grade zu schaffen macht. Dies ist im Wesen 
nicht anders als die Aufforderung an die Leier Nem. 4, 44 il^vqmve ykvTuta xal 
röd' avxtxa Aber Pindar kennt in der Aufforderung auch die einfache 

Anrede an sich selbst: Nem. 4,69, vgl. 10,39. Man würde Pindar unrecht tun, 
wenn man die häufige Selbstanrede bei ihm als eine geprägte Form, eine Figur 
auffassen wollte; sie ist, wenigstens wo sie in der Mitte des Gedichts auftritt, 
mit seinem persönlichen Wesen verbunden und dringt ihm ans der innem Tiefe 
hervor. Daß wir es nicht mit einem nach üblicher Weise gehandhabten lyrischen 
Ausdruclramittel zu tun haben, zeigt deutlich Bakchylides: er kennt die Anrede 
an Herz und Seele nicht; nur einmal umschreibt er die eigne Arbeit, indem er 
sie anredet wie Pindar das q>{Xov : 18, 8 ütpaivd vw — rf xccivbv dlßdaig 
ji^ivtugy S'Acuvsrs Kr^la fidgi(ivccy und weiter, sich mit ihr identificirend : xginH 
6b ipsgrdrav (fisv 6d6vy nagä KcdXiöxag la%ol6av iio%ov ydgag. 

Es gibt einen Schritt über das Sprechen mit dem denkenden, wollenden, 
wie durch eignes Leben wirkenden Element da drinnen, auch über das bloße 
tvvti hinaus, das ist die Anrede mit dem eignen Namen, durch die sich das Selbst 
ausdrücklich an das eigne Selbst wendet. Es ist leider nicht sicher, ob uns 

1) schol. (160) fisd'iXiuov iavtbv inl tobg iy7uofua£ofiivovg (priBh. 

2) schoL (45) imXafißdvitai. iavtoü dtg ntgaitigon rj ngocfjKOv sig tobg *Hga%Xiovg inaCvwg 
tgmtivtog. 

8) Rohde Psyche’ I 47 II 141. 

4) Rohde II 189 ff. 

AbliMuUiiAgaii d. K. Qm. d. Wiat. ni Qdttiiifen. PhU.*hl<t. Kl. K. F. Band 10, t. 13 
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hierfür Sappho das erste Beispiel gibt: frg. 59 Växipotj xl täv mXvoXßov ^Atpgo- 
äcravy denn möglich ist es, daß hier eine Andere redend eingeführt wurde ^). 

Daß Aeschylos und Sophokles die Selbstanrede wie das Selbstgespräch nicht 
anwenden, brauche ich nicht zu wiederholen. Aber Sophokles gibt einmal, wo 
er einen Mann aus dem niedem Volk über die Zweifel und Überlegungen be- 
richten läßt, die ihn angesichts drohender Strafe bedrängen, in dieser Erzählung 
ein indirectes Selbstgespräch, das ganz iv die Beden vorführt, mit denen 
die Seele den sorgenden Menschen angeht: Antig. 225 

y&Q iö%ov ^Qovtidav iniördösts 
böolg xvxX&v i^vtbv elg iva 6 xQ 0 (p'iiv. 
irvx'/l yäg rjüda xoXkd fioi (nvd’ovfiivri* 
tdlccgj xi %(ogBlg ol fioAoDV d66€tg dlxviv; 
x^tjficovy fievelg av; xsl xdd^ süösxcu K(fd(ov 
äXkov TCUQ ivdQÖg, ic&g 6v df}x^ oix dkyvv^; 
xoiavd^* iki66(ov ijvvxov <S%ok^ ßgadvg. 

Die Seele redet zu ihm, wie der d'Vfiög zum homerischen Helden {xCrj ftot xavxa 
q>lkog dukdl;axo d^v(i6g]) er antwortet nicht, obwohl die Erwägung nach beiden 
Seiten geht: xC yLSvslg av; Es ist die ipvxrjf die die q>povxiä(ov imöxdösig 

in Worten ausdrückt wie bei Pindar das eine mal; auch hier ist es nicht der 
Wille, der in Action ist, sondern das Nachdenken und Betrachten. Der homeri- 
sche Krieger überlegt seine gefahrvolle Lage (oben S. 3) freilich mit dem &vfiög : 
wir sehen, wie die durch die Erweiterung des Begriffes herbeigeführte erweiterte 
Anwendung des Wortes i^vxtj das Grebiet des homerischen ^vfiög^ der die spätere 
ifvx'ii mit einschloß, eingeschränkt hat. 

ln die dramatische Sprache eingeführt hat die Selbstanrede Euripides und 
damit das Siegel auf seine Neuerung gedrückt, durch die er dem Monolog trotz 
aller Widerstände Heimatrecht in der Tragödie gab. Die Selbstanrede erscheint 
bei ihm in der älteren Gruppe Alkestis Medea Herakliden Hekabe und in der 
jüngeren Ion Troades taurischer Iphigenie Elektra (oben S. 32). .Ich brauche 
die Stellen nur noch einmal zu ordnen, um es deutlich zu machen, daß er auch 
den Ausdruck sehr genau berechnet. 

Medea redet einmal ihren ^vfiög an, und zwar um ihn, den entschlossenen 
Willen, von der Tat zurückzuhalten: fiij öv y’ iQyd6y xdäs (1056, 

oben S. 18), dabei sondert sie ihre Person : ixsi ii>sd‘' fificbv ^avxsg sxxpQavovöt 6s *). 
Als der letzte Entschluß gefaßt und die Zeit gekommen ist (1236 äddoxxat xoCp- 
yov)j ruft sie die xapäta auf, das in Mut und Furcht und Zorn schlagende Herz 
(dkk^ sV ÖTtktXovj xagäla^ xC fidkkofisv — ;), und die Hand, die mm, da die Er- 
wägung vorüber ist, von der Leidenschaft zur Tat getrieben werden muß {&y\ 
G) xdkaiva x^^9 kaßh ^i'q)og), und knüpft unmittelbar an kaßh iC<pog den ihre 
Person mit Herz und Hand identifidrenden Ausdruck an (kdß\ SQjts — firjä' 



1) Zu frg. 1, 20 ist das Gedicht Berl. Kl. texte V 2 S. 13 (V. 6) hinzugekommen. 

2) Der Vaticanus setzt /is dafür, eine unwillkürliche Trivialisirung. 
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ivafivi] 6 ^g xinytov — &g hixreg) und daran folgerecht den Übergang zur ersten 
Person (xal yäg bI xtsvslg 6 <p\ S^oog tpCkoL y’ itpvöav dv 6 xv%iig ö* iyco ywifi). 

Schon in der Alkestis hat Euripides so Herz und Hand verbunden (oben S. 
16): Ä Tcokkä xXäöa xagdCcc xccl %Blg redet Herakles sich selber*) an, zur 

Tat entschlossen: hier kommt es auf den Mut zur Ausführung an, darum ver- 
tritt die xccgdicc als n:okXä xXaöa den Mann*). xdXaLva ist sie auch Iph. T. 344 
(oben S. 27 A.), die von Mitleid bewegte (ä TcagdCa xdXcuva^ nglv (ihv ig ievovg 
yaXtjvbg xal {piXoLXxCgfuov &bc), die nun zum Grimme gereizt ist (3B0 öv 6 vow 

Xl^ifBÖ^B). 

Die xagdla wird mit der verbunden Or. 466, nur als Zwischenruf in 

der an eine Person gerichteten Hede : w xdXaiva xagdCa x^ ifirjy dnidcox' 

dliOLß&g oi xaXdg, Diese später sehr häufige Figur erscheint wohl hier zum 
ersten mal. erweitert den Begriff TcagÖLa, Orests ganzes Innere ist in Be- 

wegung. So auch Kreusas, da sie ihre Monodie (Ion 859) beginnt & tifvxd, jc&g 
6 i/yd 6 a>\ n&g di öxoxlag dvatpif^m Bivdg; Sie wird ähnlich wie der Wächter des 
Sophokles von Zweifel bedrängt und hin und hergezogen. Noch einmal wird 
bei Euripides die irvxij angeredet frg. 924, auch hier als der weiteste Begriff, 
der Geist der sich überhebt und über seine Sphäre hinaus will: fioi Xsn;xöv 

^CyyavB xl %Bgi 66 & q>govslg; sl (lij ^iXkecg 0 siivvvB 6 d‘aL jcag^ 6- 

fwioig^). 

Zum ersten mal in den Herakliden finden wir, nicht wie in Alkestis und 
Medea Herz und Hand als Vertreter des ganzen Menschen, sondern wie in 
Pindars Rede an sein ax 6 (Aa den Körperteil allein angeredet, der in Action treten 

soll (740): sl&\ & ßgaxlfov ödfk^axog yivoiö fiOfc, nämlich wie du vordem 

warst, dann würde ich allein den Eurystheus besiegen. So wenig wie hier der 
Arm wird Tro. 1276 {iXX^ & ysgaii Ttoiig, inCöxcavöov [löXigj &g & 6 n:d 6 ( 0 (iat xrjv 
xaXahcagov nöXiv) der Fuß mit dem Menschen identificirt ; wohl aber Ion 1041 
fiy’ & ysgaii novg, vaavlag yevov — ix^gbv kiC dvdga öxslxs — x«l 6 v(Ag> 6 v€V€ 
Mal ötn/aicUgei. döfiayy. Sehr wahrscheinlich ist es, daß auch frg. adesp. 398 & 
yX& 66 Uy fihguyv al xi xo^xd^aLv ^iXaig, i^aiica dem Euripides gehört. 

Auf der andern Seite steht die Anrede der Person an die eigne Person; 
auch sie finden wir bei Euripides entwickelt, und zwar die Anrede mit dem 
Namen zuerst bei ihm, wenn nicht Sapphos frg. 59 hierher gehört (oben S. 98): 
Med. 400 ff. (S. 18), wo die Anrede in zweiter Person durch 6 Verse durch- 
geführt, und Hek. 736 (S. 34), wo sie gleich zu Anfang durch die Wendung 
di}6xfjv\ iftavxiiv yäg Xiyaa Xiyovöd ^Exdßri aufgehoben ist: die Frage lautet 



1) ^ im zweiten Parisinus nach Or. 466 interpolirt. 

2) Denn er Ährt fort ; Ssi^ov olov naiScc cl — und dann dst ydg fit c&cai. Auch hier 
hat die freilich erst moderne Interpolation fit (für ae) Liebhaber gefunden. 

8) Herakles 1250 6 TtolXcc Sif rläg 'HQa^iXfjg Xiyei tdSs ; 

4) stört den Vers, da es nicht wahrscheinlich ist, daß fioi die zweite Hälfte eines 
Metrums war (Usener Dionys, de comp. verb. p. 17, 19). Vielleicht stand im Anfang der 

Anapäste und ist von Dionys in sein Gitat gezogen worden. 

13* 
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xl Sifdaar, Hekabe legt sich selber die Frage vor: soll ich ihn anflehn oder 
schweigen? Das ist anders and führt eu anderm Ansdmck als Medeas leiden- 
schaftliche Aaffordemng. Medea würde, wenn sie ihr Inneres anspräche, 9v(i6$ 
oder xaQÖla nennen, Hekabe die 

In Elektra and Troades hat Eoripides die Selbstanrede in Klageliedern ver- 
wendet, nnd zwar als Aaffordemng sich zu erheben (Tro. 98), weiter zn gehn 
(El. 112), zn klagen (Tro. 279 El. 125. 140. 146); dies ersetzt gleichsam die be- 
freandete Stimme eines Mitleidenden. Der Übergang in die erste Person findet 
ohne weiteres statt (Tro. 281 nnd El. 114 dorch 16 noi fioi eingeleitet), Tro. 98 ff. 
ist der Wechsel bemerkenswert: &va diiaSeuftov — ixdeifs oiniixt, TgoCa 

rüde xal ßaail^g isfisv Tgoiag' (ietaßceki,onivov daifiovog &vi%ov and weiter in 
zweiter Person. Ganz aaffallend ist der Wechsel der Personen El. 140 ^%g 
x66e xeü%og inijg dub xpcexög iXova', iva »argl yöovg wxüwg ixogd'oßodea. Ich 
wage dies weder durch die Annahme einer angeredeten Dienerin, die nach V. 107 
nicht statthaft ist, za erklären noch es zn verwerfen. Es ist dieselbe Sonderang 
des redenden and des angeredeten Ich, die wir Hek. 736 gefunden haben, die 
zwar nicht logisch zu erklären ist, wohl äber dorch die Analogie der durchgehen- 
den Sonderang des inneren Menschen, ^fi<fg xagiiu ilrviii, von der redenden 
Person ‘). 

Aristophanes parodirt den hohen Stil Eq. 1194 {& vwl ßmg^l6%ov 

i^evgd vi) und speciell Eoripides Ach. 480 — 489 (oben S. 36); hier macht es dem 
Dichter besonderes Vergnügen, dem 9v(i6g and abwechselnd der xtigäfu allerlei 
zazomaten: xgdßuive — iörrpcag; — oix el; — ixeUe x&xa ti^v Ttstpakifv 

ixet xagdaxeg. Die Identificirang mit der Person ist wie bei Eoripides darch- 
geführt, die erste Person vermeidet er (ig' ola»’ 5fov rbv dyäni djmtvifj xdxa;), 
dabei hält er sich ganz an die Bedeutung Willen und Mut: xöi/ttjaov Id’i x6gtigov. 
Vorher V. 450 spielt er nach euripideischer Art mit der ersten and zweiten 
Person: ii fhift', bg^g ydg 6g dxaQ’oüiuci dönmv — vüv yevo^ yUefjgog ngooece- 
x&v Itxag/bv xe, er selbst wird fortgestoßen, der ^fiög soll ihm za Hilfe kommen. 
Recht paratragodisch, in den Anapästen die an Phaedräs Jagdlast anklingen, 
ruft Philokleon seine ifrvxii sehnsüchtig erregte (Vesp. 766): 6 

^rvxij" xov not xdgeg 6 axiegd. Aach Anazandrides parodirt lästig den 

q>iXog 4h}(tbg und die Personificirong des Herzens frg. 59: 

& xovtjgd xagdüc, 

ixixtugexaxov 6g ei it&vov xov gmiuiKog’ 

6gx^ ydg ei&iig, Sv (jn’} ISyg deSoixöxa. 

Bei Menander aber ist mit dem Monolog die Selbstanrede in vollem Schwang. 
Demeas (oben S. 81) bricht zwar, wie er seinen Verdacht bestätigt glaubt, in 
Anrofongen aus, wie sie jedem Atiiener vom Theater her geläufig sind {Ikcfi. 110): 
6 KexgoxCccg x^ovög, 6 xavabg ald^g, aber damit faßt er sich: 

1) Vgl. Vablen op. acad. I 372 f. — Hel. 164 i fttytlXatp igdmv tuerußaUogip« giyap otxrop 
netop &iuU€t9& ydov; ist xaraßtcXXogdv« scbveriich Yocativ, obwohl die mcisteQ Heraoageber so 
interpungiren. 
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& — ßoäg; 

xl ßoäg^ ivöxite; xärsxs 6otvx6vj xccqxsqsLj 
oidlv yäg idixst Mo6%i(ov 6e. 

Er ruft sich bei Namen, wie wenn ein Freund ihn durch Zureden zur Ruhe 
brächte. Das ist volles Leben und, wie man nicht zweifeln kann, aus dem Leben 
gegriffen. Euripides hat nur, wie so oft, die Ausdrucksweise des Lebens in die 
tragische Sprache eingefuhrt. Nachher ruft sich Demeas, um den Entschluß zu 
fassen, der ihm schwer wird, wieder mit Namen auf (134): 

Jriikiay vvv avdga 

slvcu (f’* ixiiad’oi; tov xöd'ovj %i%avrf ig&v^ 
xal titvx7j(ia tb ysyovbg XQv^pd"^ Söov 

diä rbv vCöv, ht r^g d’ olxücg 
inl Ti)v xsq>aXrjv Big xögaxag &6ov ti^v xaxrß/ 

Uccfiiav. i%€ig di itQÖqxtöLV, Sxi tö TCat^diov 
itvBllBx' * ifi^avtö^Qg yäg äXXo ftrjdi 
daxhv d’ ivd 6 % 0 Vf xagxsQfiöov svysv&g. 

Hier treibt sich Demeas zur Tat nach Überlegung und Entschluß, es ist nur 
eine lebhafte Form, den Entschluß kundzugeben; dabei verfällt er nicht ein 
einzigesmal in die erste Person, so lange er sich selbst anredet. Nicht ganz so 
ist es im Monolog des Charisios ^Exixq. 413 (oben S. 84): 4ch Tugendheld, auf 
meinen Ruf bedacht (vor den Menschen), der ich das Gute und Böse distingire 
(vor den Philosophen), rein und unsträflich im Wandel (vor mir selber, ainög), 
mit mir ist das iatfiöviov (der fivtfxayayög xod ßCov, frg. 550) wohl und nach 
Verdienst verfahren (indem es mich strafte): hier hab’ ich gezeigt, daß ich ein 
Mensch wie andre bin’^. Dann: 

& xpiöxaxödcufiovy fisyäXa ipv6äg xal lalstg; 
ixoiöLOV ywaixbg ov (pi^Bigf 

avxbv di daiia ö' slg Sfioi* kitxaixdxa 420 

{xal xQil66x' aixrj 6oi xöx* i\7tl(og, 6i) di 
xaixrjy ixtitä^stg) ijcidaix^ijösi ß*’ Rfia 
irvx^g ysyovüg xal öxaibg dyv6/i(ov r’dt/ijp. 

(ßfiottl) y’ elnsv olg 6v dtsvöov x6xb 

{x(fbg) xbv %oxiQa* xoivmvhg ijxBiv xov ßiov, 425 

(xoivoivbvy oi dslv xixiixifl(Jt' aixij^ fpvystv. 

(iöx^ BixsyBß(^g xt)g* 6i> di xig iinjXbg ötpddga — 



1) Emendirt von Sudhaus Rhein. Mus. LXUI 800. 

2) ’£y^ tig dvafidptritögf slg dd£av ßlixatv 

%al tb naXbv 8 tl ttbt^ iati %al talBxgbv ßxonmVy 

&%iifaiogy dvBxMrjntog aMg t& 415 

tb fiOi %i%Qritai %al nQOtnjxbvteog xdw 
tb StuiUviov idei4^ &v^Qmaog &v. 

• Die Ccmstructioii haben Bodin und Mazon (Extraits de M^nandre, Paris 1908, S. 41) richtig erklärt, 
indem sie fiot als anakoluthische Aufnahme von iya (413) erkannten. 
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Die Selbstvorwürfe verdichten sich zu einem wohlgesetzten Beweise wie in hef- 
tiger Disputation. Dabei tritt er (dsClm 420) in eigner Person seinem Selbst 
gegenüber, wie die Hekabe des Euripides^). 

Die Anrede ans Herz finden wir bei Menander nicht, aber auch nicht bei 
Flautus und Terenz ; nur einmal, Capt. 636, die komische Isolirung des Herzens 
wie bei Anaxandrides (oben S. 100): 

quin quiescis? i dierectum, cor meum, ac suspende te; 
tu sussultas, ego miser vix asto prae formidine*). 

Im übrigen ist, wie zu erwarten, die Selbstanrede bei Plautus und Terenz häufig, 
aber nicht mit bloßem ^dxi\ sondern fast ausschließlich mit Anrufung der Person 
bei ihrem Namen. So findet sie sich in Mercator Trinummus Mostellaria (Phile- 
mon), Budens (Diphilos), Bacchides Stichus Andria Adelphoe Heautontimorumenos 
(Menander), aber auch in Menaechmi Captivi Asinaria Pseudolus und besonders 
häufig in Phormio (ApoUodoros) und Epidicus. 

Auch hier sondern sich gewisse Typen aus. Der mit einer Nachricht heran- 
laufende Sklave feuert sich zur Eile an; Merc. 111 

ex summis opibus viribusque nsque experire nitere, 

erus ut minor opera tua servetur: agedum, Acanthio, 

abige abs te lassitudinem, cave pigritiae praevorteris. 

simul enicat suspiritus (vix snfiero herde anhelitum), 

simul autem plenis semitis qui adversum eunt. aspellito, 116 

detmde, deturba in viam. 

Es ist deutlich, daß Acanthio V. 114. 115 anhält und sich mit aspellito wieder 
in Bewegung setzt. Ein Schelten folgt, dann 121 nugas ago, ln noch breiterer 
Ausführung Trin. 1008 — 1027 : Stasifne, fac te propere celerem bis 1012 ne destiteris 
currere; dann sich anhaltend: ecce hominem te, Stimme, nihili, du hast dein con- 
dalium in der Kneipe vergessen, recipe te et recurre] wie er zurücklaufen will, 



1) Ich habe die Verse ausgeschrieben, um sie zu interpungiren und ein Wort zur Interpretation 

zu sagen (vgl. v. Arnim, Bodin und Mazon). Auszugehn ist davon, daß hndeixd^on 0*’ &iuc sich 
nach Sinn und Satz nur direct an es anschließen kann: erstens das gleiche Vergehen, 

zweitens dazu die üblen Eigenschaften (Atvxijs ist der es immer falsch trifft, Flat. Erat 420«), 
die sie nicht hat Dadurch kommt 421 bis dvifUKSst; in Parenthese, und sowohl %ai als 

ist richtig: *und sie wird dir x6xb (wenn sie es erfährt) freundlich begegnen, du aber mißhandelst 
sie (durch dein ganzes Verhalten gegen sie)’, knüpft an das dat^viov an. A. 

Körte im Arch. für Papyrusf. IV 509 f., v. Arnim Z. f. öst Gymn. 1907 S. 1070. 1080 und van 
Leeuwen in der zweiten Ausgabe lassen das Sai{i6vtov zu Charisios reden: xb datfiöviov ivxaOd"^ 
idstP ’ &vd‘Qomog i v^i<rxaxddat/»ox, q>va^g xal XccXsCg ; Aber erstens läßt sich iSeiP 

ävd'Qtonog &v nicht voneinander trennen, zweitens führt die directe Rede nicht mit dem 

richtigen Ausdruck ein, drittens ist dv^gomog &v so nicht richtig bezogen, denn die großen Worte 
stehn im Gegensatz zu seinem schlechten Handeln; erst dies beweist ihm, daß er ein gewöhnlicher 
Mensch ist. 

2) Cist 561 hortet corpue, cor saiit. Sen. Med. 926 cor peputii horror, membra torpescunt 
güu pectusque tremuit. Das Herz springt wie ein Gaukler Aul. 626. Der Rat i ac suspende te : 
Poen. 809. 311 Bacch. 9Ö3. 
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wiederum: quid^ homo nihilij non pudet te? du meinst, deine Kumpane hätten 
das liegen lassen? Hier verfallt er (1024) nach einer Zwischenrede des lauschenden 
Charmides in die erste Person: quid ego quod periit petam? nisi etiam laborem ad 
damnum apponam, und schließt in der zweiten: quin tu quod periit periisse ducis?^) 
Cape vorsoriam, recipe te ad erum. Es ist ganz klar, wie hier das Spiel sowohl 
die zweite Person immer wieder neu ins Licht zu setzen als durch ruhigeren 
Ton die erste zu motiviren hat. Gleichfalls der heraneilende Sklave Stich. 280 
propera^ Vina/cium^ pedes hortare^\ bis 287; Phorm. 179 durch 2 Verse: nullus es, 
Geta, nisi — , dann: quae neque uti devüem scio u. s. w. Ähnlich ermuntert sich 
Menaechmus in zweiter Person BB4 propera, Menaechme^ fer pedem, confer gradum 
(vorher sed quid ego cesso — ?, nachher demam hanc coronam)] und Epidicus 194 
age nunciam orna te, Epidice — — age si quid agis (vor- und nachher in erster 
Person)^; ähnlich, nachdem er sich Vorwürfe wegen seines Zögerns gemacht 
hat, Aeschinus Ad. 631: nunc porro, Äeschine, expergiscere, und weiter ad ülas 
ibo% 

Neben dieser Aufforderung an sich selbst zur Eile steht die Selbstanrede in 
einer Situation, die plötzlich den Redenden ergreift oder zu einem Entschluß 
auffordert. Capt. 534 nunc enifn vero ego occidi: eunt ad te hostes, Tyndare und 
weiter: quid loquar? Most. 1068 ros pcdamst. nunc te videre meliust quid agaSy 
Tranio. Pseud. 453 itur ad te, Pseudoley orationem tibi para advorsum senem (beides 
aus dem Hinterhalt, wie Epid. 194). Heaut. 531 (beiseit) Syre, tibi timui male. 
Von dieser Ajrt ist Rud. 927: Gripus freut sich seines Fanges, der Kasten ist 
schwer, Gold wird darin sein, Mitwisser gibt es nicht: nunc haec tibi occasio, 
Gripe, optigity ut liber sit nemo ex populo praeter te, er fährt auf, da ihm diese 
Aussicht plötzlich klar wird ; dann nunc sic fadam u. s. w. Phorm. 315 erfährt 
Phonnio durch Geta die Sachlage und unterbricht das Gespräch mit den Worten 

(317): ad te summa solum, Phormio, retum redit, tute hoc intristi accingere, 

und läßt sich eine Zeit lang im Selbstgespräch nicht stören, bis er mit seiner 
Überlegung fertig ist und den Dialog wieder aufnimmt (321). 

In andrer Weise fordert sich Libanus Asin. 249 selber zum Handeln auf: 
er tritt auf mit den Worten hercle vero, Libane, nunc te meliust expergiscier und 
fuhrt die Ermahnung in zweiter Person bis 257 durch; dann die Überlegung: 
unde sumam? u. s. w. So macht sich Antipho, gleichfalls auftretend, Vorwürfe 
Phorm. 465 — 470 {enim vero, Antipho, mtdtimodis cum istoc animo es vituperandus 
u. 8. w.). So ermahnt sich Mnesilochus, nachdem seine Rede von der Sentenz 
zur Erzählung zur allgemeinen Betrachtung zur Nutzanwendung (Bacch. 398 
qua me causa magis cum cura esse aecum, obvigilatost opus) gegangen ist, den Aus- 
druck zum Schlüsse steigernd (399): nunc, Mnesüoche, specimen specitur, nunc cer- 



1) Wie Catoll 8, 2 quod vides perisse, perditum ducas, 8. o. S. 81 A. 4. 

2) Das eoripideische i ysqaih noifg: oben S. 99. 

3) Vorher geht Men. 561 und Epid. 192 di me adiuvant augent amant 

4) Asin. 249 s. u., Mil. 217 heus, te adloquor, Pcdaestrio: vigüa inguam, expergiseere inquam. 
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tatnen cernitur utut eris, moneo, haud celabis^). Syrus spricht sich seine 

lobende Anerkennung aus und fängt dann ruhig zu erzählen an Ad. 763: 
edepol, Syrisce, te curasti moUiter 
lauteque munus administrasti tuom, 
abi. sed postquam u. s. w. 

Der Wechsel der Personen ist niemals zufällig, der Übergang in die zweite be- 
deutet stets, wie bei Menander, einen pathetischen Aufschwung; meist wird er 
durch Imperativ (propera, agedum) oder nunc oder eine Beteuerungspartikel {enim 
vero, liercle vero, edepol) eingeleitet. 

Eine letzte Gruppe besteht aus Monologen von Personen, die nach einer 
lebhaften Dialogscene allein Zurückbleiben und nun, da die Angelegenheit durch- 
aus zu weiterer Überlegung und Handlung auffordert, die Rede an den einzigen 
Anwesenden, ihre eigne Person richten. Der Übergang in einfachen Monolog 
findet dann fimher oder später statt. Trin. 718 hic quogue hinc abiit, Stasime^ 
restas solus. quid ego nunc agam? Stich. 398 enim vero, Gelasime, opinor provenisti 
futtile — . ibo intro. And. 206 enim vero, Dave^ nihü hcist segnitiae neque socordiae, 
quantum intellexi — Phorm. 780 quid fiel? in eodem luto haesitas, vorsura solves^ 

Oeta nisi prospicis. nunc hinc donium tbo. Epid. 161 Epidice^ vide quid 

agciSy ita res subito haec obiedast tibi adeundumst, senem oppugnarc certutnst 

Consilium mihi, ibo intro — ^). Pseud. 394 postquam illic hinc abiit, tu astas solus, 

Pseudole. quid nunc acturu^s ? sed quasi poeta nunc ego u. s. w. *) Stich. 

631, wegen des Frage- und Antwortspiels bemerkenswert: 



1) Vgl. Cas. 515 num amid atme inimici 8%8 itnago, Alcesime, mihi sdam, nunc specimen 
specitur, nunc ceriamen cemitur. 

2) Hier geht die Überlieferung auseinander (164): 

A: ibo intro atque adulescenti dicam nostro erili filio 
ne hinc forcLS exambulet neve öbviam veniat seni. 

P: i i abi intro atque adolescenti die iam {dicam V^E^) nostro heriU filio 
ne Mc foras ambulet neve usquam ohviam veniat seni. 

Es kommt darauf an, ob abi oder ibo vorzuziehen ist, danach muß sich das übrige richten. Ich 
habe früher nach Trin. 1024. 6 (oben S. 103) den Wechsel der Personen für richtig gehalten. Aber 
die erneuerte Selbstanrede gibt eine pathetische Färbung, und dazu ist in der Ankündigung des 
Abtretens kein Anlaß, ibo ist in diesem Falle stehend: Men. 557 Stich. 400 Ad. 632 Phorm. 782, 
alles nach Selbstanrede. A gibt zwei jambische Octonare, wenn man das dort fehlende usquam 
hinter ne einsetzt. 

3) Auch hier ist ein unrichtiger Wechsel der Personen, aber in AF übereinstimmend: 

quid nunc acturu’s 

quoi neque paratast gutta certi consili 

neque adeo argenti neque nunc quid faciam scio. 

neque exordiri primum unde occipias habes 

neque ad detexundam telam certos terminos. 400 

sed quasi poeta — — nunc ego poeta fim — 

V. 398 nimmt sowohl durch argenU wie durch die Abschlußformel die beiden folgenden Verse vor- 
weg und ist sicher interpolirt. 
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iamne abiisti? Grelasime, vide quid es capturus consili'). 

‘egone?’ tune, ‘mihine?’ tibine. viden ut annonast gravis? u. s. w. 
numquam edepol me 

Der angeredete Ghlasimus fragt egone der erste bestätigt ihm, daß er gemeint 
ist. Dieses Spiel ist sehr hübsch ausgeführt in dem Monolog Epid. 81ff. : 
illic hinc abiit. solus nunc es. quo in loco haec res sit vides, 

Epidice: nisi quid tibi in tete auxili est, absumptus es 
und zwei Verse weiter in Selbstanrede, dann: neque ego nunc quo modo me expe- 
ditum ex impedito faciam, consilium placet und weiter in erster Person, bis er 
auf seine persönliche Gtefahr kommt : virgis dorsum despoliet meum. Hier ist wieder 
der Anlaß, sich selber aufzurufen (94): 
at enim tu praecaye. 

‘at enim — ’ bat enim, nihil est istuc. ^plane hoc corruptumst caput’. 
nequam homo es, Epidice. ^qui lubidost male loqui?’ 
quia tu tete deseris. *quid faciam?’ men rogas? 
tuqnidem antehac aliis solebas dare consilia mutua. 

Damit bricht er das Gespräch ab: cdiquid aliqua reperiundumst. sed ego cesso ire 
ohviam adulescenti — . Die Verteilung der Heden bestimmt V. 95 der Wechsel 
von istuc und hoc. Es ist ein richtiges diaXiyaö^at,^ wie es zwischen dem Men- 
schen und seinem ^vpög bei Homer vorgebildet ist und uns auch sonst in der 
hellenistischen Poesie begegnen wird; die Seele avt^ iavtriv igcora^cc xal &ito- 
xQivopivfi bei Platon (oben S. 5 A. 3), die Beratenden ottLvag av avtol itgbg 
uinoi)g ägi6ra tcsqI t&v itQaypAxcov bei Isokrates (16, 256)*). 

In sämtlichen Fällen der Selbstanrede wird, wie bemerkt, der Name ausge- 
sprochen. Davon ist die einzige Ausnahme Cist. 643: ecqiiid agis? remorare. 
lumen Unque ruft Alcesimarchus, der sich das Leben nehmen will. Hier ist der 
Ausdruck lumen Unque so gut wie die ganze Redewendung paratragödisch *). 



1) iamne abierunt? Oelasime, vide, nunc consüio capto opust A, bequemer wegen mihine 982, 
aber vide ist so kaum richtig. 

2) Anders ist Men. 1031 *cum tu Über es, Messenio, gaudeo\ credo hercle vobis; analog die in 

Sosias Kopf durch Mercurs Erscheinen angerichtete Verwirrung (Amph. 597 neque, ita me di ameni, 
credebam primo mihimet Sosiae, donec Sosia illic egomet fecit, sibi uH crederem, 601 neque lac lactis 
fnagis est simile quam ille ego simüest mei), die Bibbeck com. frg. p. XLU zur Erklärung von pall. 
inc. y. 59 anwendet. Diesen Vers citirt Charisius p. 286 als Beispiel für das der commu- 

taUo so : profsus aequum est pectore Dave me poenae oppone und erklärt : hic non %U coepit senten- 
tiam finit, nam aiebat ^Dame*, deinde subiecU ^me\ cum ipse sit Davus. Bibbeck schreibt patere, 
Dave, aber auch dabei (nicht nur bei Büchelers opponö) geht die Pointe verloren: der angeredete 
Davus hat garnichts zu fürchten, die Strafe wird den redenden Davus treffen: 

prorsus aequo es pectore, 

Dave, me poenae oppone. 

‘warum zitterst du so, Davus? sei ganz ruhig, du kannst mich für dich eintreten lassen ?’ aequo es 
pectore wie das häufige bono animo es. 

3) Der sicheren Beobachtung widerspricht Amph. 315 ferire malam male disdt manus \ alia 
forma esse oportet quem tu pugno laeseris, dann exossatum os esse oportet quem probe percusseris; 

AShMdloBgeB d. K. Gm. d. Wim. na GdUingen. Phil.-liUit. Kl. N.F. Buad lO,». 14 
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Ans der älteren römischen Tragödie haben wir ein Beispiel der Anrede an 
den animus, das älteste lateinische, Pacnv. 284, leider in sehr corrnpter Uber- 
liefernng: consternare^ aninve^). 

Dies mag nns gleich zn Seneca hinüberführen. Er hat von Enripides die 
Anrede an den animus nnd verwendet sie wieder nnd wieder; hänfig die Anrede 
an die eigne Person®), aber nnr einmal mit Nennnng des Namens: Agam. 226 
beginnt Aegisthus in erster Person: ‘die Zeit ist da, die ich immer gefürchtet 
habe’, dann: quid terga vertis, anime? quid primo impetu deponis arma? Das ist 
der Mut, aber mit den folgenden Worten: crede permciem tibi et dira saevos fata 
moliri deos ist der Übergang zur ganzen Person schon gemacht, die er nun an- 
redet: oppone cunctis vile suppliciis caput^ ferrumque et ignes pectore adverso excipe, 
Aegisthe. Nicht einmal Medea redet sich mit Namen an: 662 hoc age^ omnes 
advoca vires et artes; fructus est scelerum tibij nullum scelus putare ; aber, anhaltend, 
in erster Person: vix fraudi est locus: timemwy nnd, mit Überwindung dieses 
Einwands : 

hac aggredere, qua nemo potest 
qnicqnam timere. perge nunc, ande incipe 
qnidqnid potest Medea, qnidqnid non potest. 

Hier ist in der interpolirten Überlieferung die Selbstanrede dnrchgeführt (potes), 



es muß heißen pugne^ wie schon Pylades gesehen hat. Ferner wird es bestätigt, daß die Verse 
Eun. 50—56 von Donat {SiaXoyiefidg quasi ad alterum) und im Bembinus (auch D‘P‘) fälschlich 
dem Phaedria gegeben werden und daß Heaut. 512 hac illae circumcursa Syrus sich nicht selbst 
anredet. Stellen wie Merc. 550. 702. 840 (vgl. 118 Trin. 1051 flf., alles in Monologen) hat J. Grimm 
a. 0. 296 irrtümlich als Selbstanrede aufgefaßt. 

1) Nonius 262 constemari significat deici. consternari rursum erigi. Pacuvius in Periboea: 

constemare anime ex pectore hac et volvere 
Consilium subit omnes quod denata est modo 
qui pacto inimicis mortem et huic vitam offeras. 

Nonius gibt noch ein Beispiel an von constemari in ähnlicher Bedeutung, gleichfalls aus Pacuvius 
(155) ; unde exoritur? quo praesidio fretus, auxiliis quibus, quo consilio constematur, qua vi, cuius 
copiis? Das Verbum schwankt in der Bedeutung wie aUonüus, durch die Erschütterung betäubt 
oder wUderregt. Daß Nonius durch erigi glossirt, zeigt daß er constemare mit ex pectore verband; 
das muß also bei der Fassung des Satzes möglich gewesen sein, man wird darum et beibehalten 
und evolvere als Imperativ mit constemare verbinden müssen; vgl. PI. Truc. 603 nunc ego meos 
animos violentos meamque iram ex pectore iam promam. Die verbundenen Imperative stützen und 
vervollständigen sich in ihrer Bedeutung gegenseitig und verbinden sich zusammengefaBt mit ex 

pectore. Danach ist consilium subit gut (Apul. met. III 29 consilium me subit longe sälübrius)\ 

omnes quod ist nach der Erörterung von G. Deecke De usu pronominis relativi apud poetas veteres 

latinos quaest. synt (Göttingen 1907) 8 if. nicht zu halten. Es ergibt sich diese Fassung; 

constemare, anime, ex pectore age et evolvere. 
consilium subit omnisque spes nata est modo, 
quo pacto inimicis mortem et huic vitam offeras. 

age steht zwischen beiden Verba; Beispiele des nachgestellten aus Plautus und Daktylikem Hey 
Thes. 1. 1. I 1404. — Acc. 489 ist Ribbecks anime für das überlieferte animo nicht annehmbar. 

2) Phaed. 1199. 1222 Thy. 412 ff. 933; besonders häufig im Oedipus: 35. 77 ff. 103. 878 ff. 
936 ff. 1047 ff. Auch in der Octavia ; 5 ff. 661 ff. 963. 
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was sehr nahe lag. Aber Seneca hat es vorgezogen, den Namen in der prägnanten 
Bedeutung zu setzen, die er V. 171 und 910 hat. Ähnlich ist Thy. 176 fiF., wo 
es an den Namen kommt, die Selbstanrede zum Nominativ umgebogen: 
ignave iners enervis et, quod maximum 
probrum tyranno rebus. in summis reor, 
inulte, post tot scelera, post fratris dolos 
fasque omne ruptum questibus vanis agis 
iratus Atreus?M 

Weiter geht es in zweiter, dann in erster Person, dann wieder 192 
age, anime, fac quod nuUa posteritas probet, 
sed nulla taceat. aliquod audendum est nefas 
atrox, cruentum, tale quod frater meus 
suum esse mailet*). 

animus ist fast immer die Zusammenfassung der Leidenschaften, die zur Tat 
drängen oder drängen sollten*). So ist die wechselnde Anrede an ihn und das 
ganze Selbst beständig gegeben, da Senecas Personen beständig in pathetischer 
Wallung sind. 

Ein gutes Beispiel für das Wuchern der Selbstanrede und das hin und her 
der verschiedenen Möglichkeiten gibt der große Monolog der Medea 893 — 977, 
beginnend egone recedam? nach zwei Versen: quid^ anime^ cessas? sequere felicem 
impetum. Alles folgende geht an den animus, wie besonders 902 beweist : incumhe 
in iras teque languentem excita pcnitusque veteres pectore ex imo impetus violentus 

hauri^). Der Abschluß ist 905 hoc age, et faxo sciant quam levia fuerint 

quae (^ommodavi scelera. An diesen scelera begeistert sie sich : 914 quaere materiam, 
dolor% 916 quo te igitur, ira% mittis — ? nesdoquid ferox decrevü animus 

1) Vgl. Thy. 937. 

2) Das folgende scelera non uldsceris nisi vinds ist Gnome. 

8) ira und dolor s. a., Here. 0. 807 recedit animus et ponit minas; iam cessit ira, quid 
miser langues dolor? perdis für crem u. s. w. ; Furcht: Oed. 983 anime, quid mortem times? Die 
Aufstachelung des zögernden animus: Med. 902 teque languentem excita, 937 quid anime tUuhas? 
988 quid nunc moraris, anime? Oed. 952 cunctaris, anime? Agam. 228 quid terga vertis, anime? 
Here. 0. 842 quid, anime, cessas, quid stupes? vgl. Here. 0. 308. 434. In solchem Falle überlegt 
der animus auch: Thy. 423 quid, anime, pendes quidve Consilium diu tarn facUe torques? (vgl. 419), 
Phaed. 719 ontme, quid segnis stupes? regeramus ipsi crimen atque uUro impiam Venerem arguamus 
(oben S. 95), Agam. 108 quid, segnis anime, tuta consilia expetis, quid fluctuaris? (oben S. 92). 

4) 897 atnas adhuc, furiosa (statt furiose), si saHs est tibi caelebs lason ließe sich nur halten, 
wenn der neue Übergang zum animus ohne neue Anrede möglich wäre; das kommt aber sonst 
nicht vor, häufig das Umgekehrte, indem der redende Mensch sich mit dem angeredeten animus 
identificirt: Here. f. 75 perge, ira, perge et magna meditantem opprime, congredere, manibus ipsa 
dilacera tuis u. s. w., Thy. 423—428, Agam. 108—124 (beginnend segnis anime, dann 116 tecum 
ipsa nunc evölve femineos dolos u. s. w.); 192 — 202 (oeetn^ere, anime— pigra, quem expectas diem? 
und dann weiter: 198 misera). amor gehört auch zum animus (937 ff. Phaed. 112). 

5) 944 cede pietati, dolor. Here. 0. 295. 308 ff., vgl. 330 maximum fieri scelus et ipsa fateor, 
sed dolor fieri iubet, 

6) 953 ira, qua ducis sequor, Here. f. 75 perge, ira, perge u. s. w., Here. 0. 434 quid stupes, 

14* 
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intus . stuUa proper avi nitnis . quidquid ex illo tu um est, Creusa 

peperit — — . ultimum, agnosco, scelus animo parandum est. 

Weiter brauche ich nicht zu gehn. Es ist keineswegs Willkür, sondern die 
Häufung ist so beabsichtigt wie jeder einzelne Übergang berechnet. Es ist ein- 
fach die übermäßige Anwendung einer rhetorischen Figur, und was den Gebrauch 
Senecas von dem des älteren Dramas sondert, ist eben dies, daß die Selbstanrede 
zur Figur geworden ist. 

Der rhetorischen Ausbildung der Figur gehört nicht sowohl an was in 
Senecas Prosaschriften sonst von Selbstanrede vorkommt (darüber s. u.), wohl 
aber die Erzählung von dem bei Nacht mit sich denkenden und redenden Au- 
gustus de dem. I 9: er spricht in erster Person, dann (§ 5) rursws silentio inter- 
posito maiore multo voce sibi quam Cinnae irascebatur : ^quid vivis, si perire te tarn 
multorum Interest? quis finis erit — ? ego sum — ’. Dies ist ein Monolog wie in 
Senecas Tragödie. In den engeren rhetorischen Kreis führt die berühmte sententia 
des lunius Gallio bei Seneca contr. II 3, 6 (wiederholt von Quintilian IX 2, 91) 
dura, anime, dura; here fortior eras. Quiutil. decl. 31B (p. 242, 6 R.) quo me ducis, 
anime? quo me trahis, affectus? In Claudius’ Lyoner Rede ist die Figur ohne 
Affect, und schon darum ungehörig angewendet, Anrede mit vollem Namen, wie 
um das recht deutlich hervortreten zu lassen: tempus est iam, Ti. Caesar Ger- 
manice, detegere te patribus conscriptis, quo tendat oratio tua; iam enim ad extremos 
fines Galliae Narbonensis venisti^ 

In der hellenistischen und römischen Poesie folgt die Selbstanrede der von 
Euripides und der Komödie ausgebildeten Weise; Ajurede an den d’vpög Kalli- 
machos (4, 1), Philetas (Stob. 104, 12) ; & itä tag (pgevag ixjts- 

nötoaaL u. s. w. ®) Theokrit 11, 72 — 76. Etwas neues bringt das Liebesgedicht 30. 
Der Verliebte hat gestern den Knaben gesehn, ifiid'sv äh xkiov tag XQaäCag Äpog 
iägä^ato^ elg olxov ä" inißav ikxog l%mv — nokXä d* elöxcckiöaig &v[ibv i(iavt& 
äuXe^dpav^). Dann redet er dem ^g4g zu: Vas treibst du wieder? wie soll es 
enden? siehst du nicht, Xsvxäg 5tti q>6Qr\g iv xQotdq>ot,g tQC%ag; treib’ es nicht wie 
die Jungen itohog tav läeav niXtov' \ d. h. er redet im d'vpög sich selber den Ver- 
liebten mit seiner körperlichen Erscheinung an. Den Übergang vom Herzen zur 
Person haben wir seit Euripides oft gefunden, aber nicht ein so personificirtes 



segnis furor? 1027 pietas, Tro. 42 senectus. Med. 61 accingere ira ist ira Ablativ, anders acdngere, 
anime Agam. 192 {accingere Ter. Phorm. 318). 

1) In der Figurenlehre kommt die Selbstanrede als eigene Figur nicht vor; SudoyKffi6g (Slu- 
Xoyi%6v, SiaXsTitiTidv) roHocinatio sind weitere Begriffe. 

2) Dennoch wird sich die Anrede kaum mit Monunsen obs. epigr. 41 (Eph. ep. VII) p. 394 
als Acclamation auffassen lassen. 

3) Schol. mansQ 6v6Tgaq>sls mal &Xyi/jcag (?) triv fffvxijv &nb tfjg inetdascog ngbg ^avtbv dia- 
Xiysrat, wie es auch Vergil aufgefaßt hat (2, 56. 69). WUamowitz zeichnet Personenwechsel an. 

4) dUXv^s die Handschrift, dieXB^diuxv ist nicht gut, da es die Pointe vorwegnimmt. diiXey^' 
iy6v (Ahrens) drückt den Sinn aus, ist aber des fehlenden Augments wegen in diesem Gedicht 
nicht wahrscheinlich. 
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und dabei mit dem körperlichen Menschen identificirtes Herz. Das ist beabsich- 
tigtes Spiel. Und nnn erhebt sich der ^vfiög und antwortet, 6 dl toir^ itpaxo: 
‘ich kann Eros nicht besiegen, ich muß das Joch tragen, ob ich will oder nicht’. 
Es ist die lyrische oder elegische Ausführung der homerischen Unterhaltung des 
Herzens mit dem Manne, die wir im komischen Gespräch der Person mit ihr^ 
Selbst bei Plautus gefunden haben (oben S. 106)'). 

Eine Variation desselben Motivs ist Meleagers Epigramm A. P. XII 117: 
Hvßog. ants^ noQBiiöoficu' töXfia* 

olvoß€tQdgj tiv' i%Big ^Qovtida;' ^x&nä6ofiai,\ 

t(fdny;' d’ koyi^tfiög; 

&jt%B xAjjog' ^xov d’ ^ xq6h^b X6y(ov fislari);' 

^ig(fCg>d‘(X} 6oq>lag 6 xolig x6vog' hf fkdvov olda 
TOt)#’, StL xal Zfjvbg Xijiia xa^sllsv ^'EQ&gJ 
Es ist der &v(i6g^ der zuerst redet, der sich entschlossen hat und dem Sklaven befiehlt 
die Fackel anzuzünden; dann läuft das Gespräch in Rede und Gegenrede ab, 
auch das zweite &xza an den Sklaven gerichtet, der dabei stehend die Unschlüssig- 
keit des vom igtog hier, vom XoyiöfAÖg dorthin gezognen Herrn abwartet. Der 
Xöyog im Streit mit dem &v(k6g fragt: xoi> d’ ij XQÖöd^s Xöyotv iiBXdtri; Auch bei 
Theokrit sagt der ^(i6g zum Schluß: tavxa yäg üya^dj ßovXstai ^Bbg bg xal 
Jihg löqiaXs fidyxv vöov^, 

Catull hat nur einmal anime, den in die monologische Klage des Atthis ein- 
gestreuten Ausruf (63, 61) tniser a miser^ querendum est diam aique etiam^ aninw; 
sonst, in 6 Gedichten, die Anrede Gatidle^ wie er auch öfter als andre Poeten 
statt ‘ich’ den Namen setzt (6,1; 7,10; 11,1 u. s. w., auch nach der Anrede: 
8, 12 ; 79, 3) % Er streift sich nur mit der Anrede, ohne einen Zwang des Pathos, 
79, 2 (quem Lesbia malit quam te cum tota gente^ Catuüej tua), 46, 4 (linquasdur 
Phrygii, CatuUe^ campi), 51, 13 {otium^ CatuUe, tibi molestum est); aber das Vers- 
ehen 62 (quid est, Catulle, quid moraris emori?) und die beiden Gedichte 8 und 79, 
alle drei vor Erregung zitternd, bewegen sich fast ganz in der Rede Catulls 
an sich selber, 8 und 79 in Erinnerung und Ermahnung. In beiden GFedichten 
biegt er ab : 8, 12 vale, pudla^ iam Catullus ebdurat, zu ihr wie von einem dritten 
redend, nachdem er zu sich wie zu einem zweiten geredet hat; diese Worte an 



1) Horaz läßt in seiner ältesten Satire (I 2, 68) den animus mutmis verbis sprechen (quid 

vis tibi? numquid ego a te magno prognatum deposco consüle cuimumT), wie der zum Helden 
spricht. ' 

2) Meleager redet den 9vp6g an auch XU 141 (& pSya rolfUtv die XU 

80 (SvsdccxQvtB) und 125 (S^üSQcog): er macht den Unterschied zwischen dem wollenden 9vfi6g und 
der leidenden XII 132 ist die (auch S^ütQtog) personificirt und geflügelt. Sonst A. P. 

VII 100, 3 (Platon) dvpi, xl p7\v4mg %velv öetsov ; V 46, 5 (Rufinus) tdXav, xl ndnov^ag ; 

dviyoso &x6%afkV8, 262, 4 (Agathias) x6 Xoinbv da. 

3) Vgl. Menander im Monolog des Parmenon (2kxfk. 296 ff.): Uagfiivaiv o4a ahiog u. s. w., 
dann xC oiv o%xag dtpvytg, dfislxegt; PL Rud. 1246 minume istuc faciet noster Demones. Seneca 
s. S. 106 f. 
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die Greliebte wollen üun seine Fassung wieder rauben: at tu, Catülle, destincUus 
obdura, 76, 17 o dt: das Ghbet, das ihm von den Göttern die Kraft erflehen soll, 
die er fühlt nicht erringen zu können^). 

Tibull hat zwar monologische Gedichte (besonders I 3), aber keine Selbst- 
anrede; Properz so unzweideutige Monologe wie I 17 und 18 ohne Selbstanrede, 
mit solcher einige Elegien des 2. Buches. II 3 ist Monolog, die ersten 4 Verse 
in zweiter Person ohne namentliche Anrede, von V. 5 an erste Person ^). II 5, 1 
bis 8 sind an Cynthia gerichtet, 9 — 16 an die eigne Person, die Aufforderung 
sich zu befreien, wie bei Catull, in gesteigertem Ton; von 17 an wieder an 
Cynthia; die Übergänge V. 9 und 17 sind nur durch den Inhalt gegeben, nec tu 
V. 15 ist Properz, at tu V. 17 Cynthia. Dagegen II 8 (2 amice)f wo V. 13 — 16 
das Mädchen apostrophirt wird, heiflt es V. 17 

sic igitur prima moriere aetate, Properti? 

sed morere, interitu gaudeat illa tuo, 
exagitet nostros manes, sectetur et umbras 
insultetque rogis, calcet et ossa mea. 

Nur hier redet er sich mit Namen an, sonst auch in dritter Person nur III 10, 15 
(vgl. n 34,93). Die Anrede an die nicht an den ^vfiög, hat Properz an 

einer Stelle : II 10, 11 surge, anima, ex humili iam cartnine, und xmterscheidet sich 
dadurch freilich von dem, was sonst bei römischen Dichtem zu lesen ist®). 

In Vergils Eclogen finden wir die Anrede bei Namen nach Theokrits Muster 



1) 8, 5 amata nöbis ist auffallend und nicht leicht mit den gewohnten Übergängen in erste Person 
zu vergleichen, wohl aber mit Odysseus* Rede, der sein Herz beschwichtigt (oben S. 94) ; sehr nahe 
kommt auch Prop. II 8, 17 ff. (s. u.); noch weiter geht Eur. El. 140 (oben*S. 100). Birt PhUol. 
LXni 442 versteht Catull und seinen Genius ; es wird aber deutlich sein, daß wir fär die römische 
Selbstanrede keiner besonderen Erklärung bedürfen, d. h. keiner anderen als für Euripides und 
Menander. Auf die merkwürdigen Anklänge von Catull 8 an die Komödie habe ich S. 81 A. 4 und 
S. 103 A. 1 hingewiesen. In 46, 6 volemus ist der Übergang nicht auffallend, auch der Plural nicht (vgl. 
oben S 95, 2). 76, 12 dis invitis (Birt S. 440) heißt ‘obwohl die Götter es nicht wollen’, nämlich daß 
du aufhörst elend zu sein; nur so ist das Gebet motivirt, in dem er das Mitleid der Götter anruft 
(o di, si vestrum est misereri). — Varro Men. 60 ebrius es, Marce hat Bücheier als Selbstanrede 
aufgefaßt: den Titel Bimarcus erklärt danach Hirzel Dialog 1 446 als Marcus im Gespräch mit 
sich selber; vgl. Norden, ln Yarr. sat. Men. obs. 278 ff. Aber es wird auch ein Manius angeredet 
(frg. 66). 

2) Selbstanrede vielleicht auch H 30, 1—12, vgl. M. Ites, De Properti elegüs inter se conexis 
(Göttingen 1908) S. 48. 

3) antmc läßt sich leichter für anima einsetzen als für Daher Burmann : ‘antYite 

pro antma praestat cum Heinsio, Marklando et Broukhusio’; ‘nec umquam aliter poetae latini* 
Broukhuis. Lachmann hat anime im Text (1816) ‘ita rectissime Burmannus, tametsi anima est in 
libris Omnibus*. Here. 0. 868 anime, consurye et cape pretium furoris: da ist der Unterschied; und 
anime als Anrede findet sich in der augusteischen Zeit, soviel ich weiß, nirgend, überhaupt nicht 
zwischen Catull und Seneca (Gallio beim älteren Seneca oben S. 108). Übrigens ist es wahrschein- 
lich, daß Properz hier unter anima den spirüus versteht: sumite vires, Pierides, magni nunc erit 
oris Opus. 
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2, 69 a Corydon Corydon, bis zum Ende durchgefübrt, und so V. 66 msticus es, 
Corydon; 1, 73 die ironische Redefigur insere nunc, Mdihoee, piros, pone W'dine vües. 
In der Aeneis mit Namen IV 596 infelix Dido, ohne Namen nach erster Person 
547 quin morere, ut merita es ; tu — germana — *). Ovid läßt in der 14. Herolde 
flypermestra einen Monolog aufschreiben, den sie in der Schicksalsnacht gehalten 
hat (63)*): s(ievus, Hypermestray pater est tibi, das zweite Distichon femina sum et 
virgo, das dritte quin age, dumque iacet fortis imitare sorores^). Ähnlich in Frauen- 
monologen der Metamorphosen (oben S. 90): VH 11 frustra, Medca, repugnas 
(Apoll. Rh. m 771 detAi) iyA)^ 69 speciosaque nomina culpae imponis, Medea, tuae, 
IX 746 quin animum firmas teque ipsa recolligis, Iphi? (nach Catull), X 346 ff. (impia 
virgo), IX 614 (poterisne loqui, poterisne fateri?). 

Im Roman ist der Monolog besonders häufig *) ; Selbstanrede bei Achilles T. I 

5,7 xal tavta ngbg ipavrbv iXsyov* ldoi> xal ^An6Xk(ov igä* öi) öxvstg 

jtal ccldy xal &xaig(og 6mq>govBig\ II 6, 1 pi%gi^ rlvog, Svavdgs^), 6iyäg; tC 

ydg, & xaxödatiiov^), oi 0G)q>govslg;'^) Apul. met. II 6 ein langer Monolog in 

zweiter Person: age Lud, evigila (haec mecum ipse disputans fores Milonis 

axcedo), ganz entsprechend Luk. **Ovog 5 (dxyeiv olxads XaX&v ngbg ipavtbv iv ty 
6dö’ 6ys äii 6ii etc.). Ebenso VI 26 et ipse mecum: quid stas, Lud — (T9v. 23. x&yh 
t6ts ngbg ipavtbv slnov' tl pivBig izi ivtavd^a; — tavta ngbg ipavtbv 

ivvoovpBvog — ). VI 6 beginnt Psyche in erster Person und schließt : quin igitur 
masculum tandem sumis animum — ? übrigens wörtlich wie der Esel p. 148, 19 H. 
Mit der Romanerzählung wie mit Sen de dem I 9 (oben S. 108) darf man zu- 
sammenstellen Plutarchs Schildertmg vom Tode des Antonius (Ant. 76) : nvexBvöag 
dh ixBtvog xal Blniov ngbg ahtbv * tl ht (idXXBt,g, AvtAvu ; ®) — Blcf^Xd'Bv Big tb dcj- 
fiätwv xal • ä KXBondxga, BlnBv, oix &x^o[ia£ öov ötBgoii(iBvog, 

Ein eignes Gebiet ist das philosophische Selbstgespräch, das besonders in der 
späten Stoa eine große Bedeutung gehabt hat *). Es erscheint in der Philosophen- 
anekdote, die von Kleanthes und dem Kyniker Krates erzählt wird: ngbg tbv 
fiovijgt} xal iavt& XaXovvta* ov g>avXq)y iq>riy dv^gAnp XaXBtg;^^) in Blüte finden 



1) I 463 paßt nicht auf Achates, sondern auf Aeneas. Daß Hör. c. Hl 12 Monolog sei, darf 
man bezweifeln. Über die Sermonen s. u. 

2) Solche Wiederholung eines eignen Monologs, so häufig im Roman, kennen wir aus der 
Komödie, jetzt auch aus Menander selbst: oben S. 86. 

3) Vgl. Ehwald £xeg. Commentar zur XIV. Her. Ovids S. 18 f. 

4) Oben S. 6. Vgl. Heinze Herrn. XXXIV 613 ff. 

6) Sen. Thy. 176 ignave iners enervis. 

6) Men. ’Ejuxq, 418 & XQt,ö%a%6dav(iov. 

7) Petron 132 die Parodie der poetischen Anrede an einen Körperteil, umgekehrt Hör. sat 
I 2, 68 (oben S. 109 A. 1). 

8) Seneca quid nunc moraris, anime? u. dgl. (oben S. 107 A./3). 

9) Vgl. Hirzel Dialog H 264 ff. und an andern Stellen des Werkes, Misch Gesch. der Auto- 
biographie I 266 ff. Ich erwähne hier nur ein paar Momente, die für die Geltung des Selbstgesprächs 
wichtig sind. 

10) Hirzel H 265 A. 1. 
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wir es um und bei Cicero ; er selbst spricht oft vom aecum loqui *), in der Conso- 
latio hat er sich selber angeredet Lucrez empfiehlt solche in Rede gefaßte 
Selbstbetrachtung als eine zu wiederholende Übung III 1024: hoc etiam tibi tute 
int er dum dicere possis: auch Ancus mußte sterben, qui melior multis quam tu 
fuity improbe^, rebus (1036 adde und 1045 — 1062 die Folgerung gesteigerten Tons 
ganz in zweiter Person). Über denselben Gegenstand ergeht sich mit ebenso 
ausdrücklicher Einführung Ser. Sulpicius, dessen stoische Bildung Cicero Brut. 
152 bezeugt, im Briefe an Cicero IV B, 4 eoepi egomet mecum sic cogitare: ^hem, 

nos homuncuU . visne tu te, Servij cohibere et ineminisse hominem te esse 

natum?' Diese Betrachtung hat ihn gekräftigt und er fordert Cicero auf, es 
ebenso zu machen^). Sulpicius bezeichnet das Selbstgespräch als cogitatio^), auch 
Horaz sagt ausdrücklich, daß er es leise führt: sat. I 4, 133 ff. (haec ego mecum 
conipressis agito labris) und später ep. II 2, 146 quocirca mecum loquor haec tacitus-^ 
que recordor (oben S. 92 A. 1). Sextius stellte jeden Abend seinen animus zur 
Rede, mit Fragen auf die er antworten mußte (Seneca de ira III 36), wie ein 
solches allabendliches Xoytöaö^ai mit den Fragen nfj xagißriv ; u. s. w. die pytha- 
goreischen %Qv6a inri verlangten (Epikt. III 10, 2). Seneca selbst führt das ipse 
tecum loquariSj te ipse coa^gue^ inquire in te im Munde®). Bei Epiktet ist das Selbst- 
gespräch Hauptmittel zur Selbsterziehung, Marc Aurels Aufzeichnungen sind 
Selbstgespräch. Die Forderung ist avtbv iavtA XaXstv (z. B. Ep. III 

13, 7 ; 24, 111 ; IV 4, 26. 30), imx^pav iavtp xal iyxaXatv (IV 6, 33), ainbv abx& ys- 
xoi padijtip; xal iiSAoxaXov (IV 6, 11), dieselbe in Senecas 10. Epistel, 
bei Marc Aurel II 1, IV 3. In der Regel geht bei Epiktet das Selbstgespräch 
in erster Person; einmal nur redet er sich bei Namen an: II 18, 17 »axa^& xifu 
xoQVipi^v (lov xal Xiyco' sb, *EitCxxrix6^ xopifbv 6oq>i,6iiAxiov IXvöag'^). Von dieser 
Schulung geben die Selbstgespräche der christlichen Litteratur aus®), die in 
Augustins Soliloquien und Confessionen gipfeln. 

Wenn ohne Zeugen Menanders Charisios sich wie wenn er vor sich selber 
stünde anklagt, Plautus’ Mnesiloehus sich ermahnt, die Stasimus und Gelasimus 



1) ad Att. VUl 14, 2 ego tecum tamquam mecum loquor (I 18, 1 quieum ego <ut mocum lo- 
quar Peerlkamp), ep. II 7, 2 tecum loquere, te adhibe in consüium, te audi, tibi obtempera, de or. 
111 28. 

2) ad Att. XII 14,3; 28,2. Lact. inst. div. 1 15, 16. 

3) Oben 8. 111. 

4) § 5 qwu aliis tfde praecipere soks, ea tute tibi subiace atque apud animum propone, 

6) Ter. And. 110 sie cogitabam, dann Selbstgespräch, oben S. 86 A. 4. Vgl Q. Gic. de pet. 
cons. 2. 

6) Die Stellen bei Hirzel II 82, vgl. Misch 243. ep. 68, 12 ist tibi Selbstanrede. Vgl. Plu- 

tarch qu. conv. 620« 6 phv olv Tlegtulijs öedxie igripk'vog atgarriybg &ualuiißdvoi rijp 
nodttov diaXtyeoetai x^bg abtbv bnofupv^cntDv ' Zqa, IIsoinlngf'EXXifviov &ex^ig u. s. w. 

(Bruhn N. Jahrb. 1908 S. 257). 

7) Ter. Heaut. 761 non possum pati quin tibi capul demukeam. accede hue, Syre\ fadam 

boni tibi aliquid, — M. Aar. II 6 Cßgiie abtt}v, £ 

8) Tertullian de testimonio animae läit die Seele (p. 135, 13) in medio consistere und Rede stehn. 
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wie mit einem Vertrauten Überlegung halten, so tun sie was überall, in Poesie 
Rhetorik Philosophie, getan wird. Die Selbstanrede, die zweite Person im 
Monolog, der Dumonolog haben wie der Ichmonolog in Bewußtsein und Ge- 
wöhnung der Griechen ihr Fundament; auch der Römer, wenigstens wie sie uns 
in ihrem litterarischen Gewände entgegentreten. 



12 . 

Ich habe auf dem Titel einen Beitrag zur griechisch-römischen Poetik ver- 
sprochen und sehe nun, daß ich mich nachträglich wegen dieser Kühnheit ent- 
schuldigen muß. Denn es ist eine bescheidene historische Untersuchung geworden, 
die zwar an gewissen Punkten bewußte poetische Technik aufgezeigt hat, aber 
doch auch das Vorübergehende in ihren Kreis ziehen mußte und nach der Natur 
des Materials das Vereinzelte nicht immer von dem Maßgebenden und Allgemeinen 
sondern konnte, von der ich überdies furchten muß, daß der gehäufte Stoff, da 
für die Hauptsache weder Vorarbeiten noch Materialsammlungen Vorlagen, sich 
hinderlich vor die Grundlinien und Hauptmomente stellt. Ich versuche darum 
noch einmal, indem ich die Analyse voraussetze, die für die Technik bestimmen- 
den Phasen der Entwicklung und von dem, was sich für die Technik selbst er- 
gibt, einiges Wichtigere anzudeuten. 

Wir können der antiken litterarischen Technik überhaupt nur durch Analyse 
beikommen. Von dem ungeheuer Vielen, das der griechische oder römische 
Dichter lernen mußte, ehe er sich vor das Publikum wagen durfte, überliefert 
niemand etwas. Vom Verse erfahren wir die unterscheidenden Haupteigen- 
schaften, durch das System eingefaßt und gefärbt; alle feineren Regeln der 
Versbüdung haben, so weit es gelungen ist, aus ihrem Versteck geholt werden 
müssen. Von der Composition eines Gedichtes erhalten wir keine Kunde. Die 
einzige litterarische Kunst, deren Technik für das Publikum ausgebaut und in 
Büchern vorgelegt war, ist die Rhetorik. An ihr nahm jeder teil und sie er- 
streckte auch, von der Rede aus, allmählich ihre Wirkung auf alle litterarischen 
Gebiete. Darum erkennen wir auch von der poetischen Technik da am sicher- 
sten etwas, wo sie von der rhetorischen beeinflußt ist. Wenn es einen Isokrates 
des Dramas gegeben hätte, so wüßten wir, was Menander von Alexis lernte, 
und wenn Euripides über die Tragödie geschrieben hätte wie Cicero de oratore, 
so wäre es ganz erklärlich, daß man mit der Analyse des Dramas fast so lange 
gewartet hat wie mit der Analyse der Rede. Aber so oft wir die Composition 
eines nach der rhetorischen Regel gemachten Gedichts erkennen, sehen wir immer 
nur einen neuen Beleg für die Beugung der Poesie unter die Eloquenz, während 
durch Arbeiten wie Zielinskis über den komischen Agon oder v. Arnims über 
den euripideischen Prolog, um beim Drama zu bleiben, unsre Kenntnis von den 
eignen Lebensbedingungen einer poetischen Gattung gefördert worden ist. 

Aristoteles gibt in der Poetik keine Technik. Sein isl bedeutet nicht, wie 

Abbudlongen d. K. Oes. d. Win. sa GMtiiigen. Pbil.-bist. Kl. N. F. Band 10,». 15 
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der Dichter seine Arbeit anstellen soll, sondern was bei ihr heraasgekommen 
sein soll. Natürlich kann sich auch aus einer theoretischen Darstellung ein Leser 
Fingerzeige für die Praxis entnehmen, bei Aristoteles besonders aus den Bei- 
spielen; aber um einer solchen indirecten Anleitung willen hat er nicht ge- 
schrieben. Von der Technik spricht er als von einer im Grebrauch vorhandenen, 
auf die man die Erscheinungen der Produktion zurückführen oder auch bezweifeln 
kann, ob tdx^ri oder (pvöig im Spiele war^). Ganz anders Horaz; er will den 
arbeitenden Dichter belehren, wie Cicero den Redner, nicht nach einer über- 
lieferten Technik, sondern nach seinen eignen Gedanken und Erfahrungen, die 
er durch die peripatetische Theorie ergänzt und stützt. Aber aus seinem Büch- 
lein wird es erst recht deutlich, daß zwischen Aristoteles xmd ihm es nur eine 
theoretische Schriftstellerei über den Gegenstand gegeben hat, soweit sich 
nicht einzelner Partien die Rhetorik annahm *). Und so ist es in der Folge ge- 
blieben. 

Horaz mit seinem munus et officium^ nil scribens ipse, docebo läßt uns greifen, 
wie die Sache lag. Der Dichter schreibt für angehende Dichter; so ist die 
Technik immer intern und Handwerksgeheimniß geblieben, das der Vater dem 
Sohn, Aristophanes dem Araros, der Lehrer dem Schüler, Pacuvius dem Pompi- 
lius, weitergab. Es war Diadochie, wie unter den Philosophen, auch wenn sie 
keine Bücher schrieben. 

Wie Aristoteles über den Monolog im Innern der Tragödie denkt, sagt er 
indirect deutlich genug 1456*25 xcd tbv xopöv di eva dst vicokaßslv t&v imoxQi- 
T&v xal (lÖQvov slvav tov 5kov xal öwaymvC^söd'ai &67C6p EvQvxCdfj &kX &6 xbq 
2Jo(poxk€L Denn dies geht nicht nur auf die Chorlieder, sondern auf die ganze 
handelnde Function des Chors, die nicht gestatten sollte, daß der Schauspieler 
seine Gegenwart ignorirt. Direct aber erfahren wir von ihm oder Andern nichts 
über den Monolog, so wenig wie über den Dialog, etwa daß ein so wichtiges 
Gebüde wie die Stichomythie von der Komödie ausgeschlossen ist. Der Monolog 
hat nicht einmal einen Namen außer dem allgemeinen ^rjöig. 

Wenn wir uns somit einzig auf die Gedichte angewiesen sehen, so werden 
wir im einzelnen Falle oft mit Aristoteles fragen, ob q>iiöis oder ti%vT] den 
Dichter zum Monolog geführt hat. Die Hauptantwort gibt uns gleich zu Anfang 
das homerische Epos. Denn daß der einsame Held in Affect und Überlegung 
laut zu seinem Herzen spricht, kann der Dichter nur dem natürlichen Wesen 



1) 1461^ 24 cbp Tcagce x^v 6Q^6xr\ra xi\v %axk xi%W[V (nicht x^v xi%m\Vy wie G. Hermann eu 
schreiben nötig fand, vgl. 1458*22 yMxk xiiv xi%vr\v xaXUaxri xQaymdla^ wo es eben die Theorie 
ist). 1451* 23 Homer roOt* lotxs %ccX&g Idsiv ijxoi dice xi%vr\v ^ (pvciv, 1454* 10 die Tragiker 
Srixo^vxig oint, knb xdxvrjg kXX^ &nb xv%r^g bvqov xb xoio^ixov nagaamvateiv iv xoig y^&oig. Vgl. 
auch 1451^ 35 ff. über den ixHöodMrig (t^&og (die schlechten Dichter machen einfach den Fehler, 
die guten haben eine auf den Effect gehende Absicht), dazu £e Kritik vor den Fhönissen (schol. 
Eur. I 243, 8 Schw.). 

2) Norden Herrn. XL 480 ff. Heinze in Eiesslings Horaz IIP 278 ff. 
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der ihn umgebenden Menschenwelt entnommen haben. Ebenso stammt ans dem 
Wesen des griechischen Menschen die Rede des Einsamen an den Gott, die gött- 
lich belebte Natur, das Übersinnliche und Personificiite. Daß Aeschylos den 
Prometheus, Sophokles den Aias und die Elektra nur zu den Göttern und der 
beseelten Umgebung, daß Euripides seinen Herakles und seine Medea zu ihrem 
Herzen reden läßt, ist das eine wie das andere griechische tpvöig. Aber daß 
es hier wie dort auf die q>v6iq begründete bewußte Kunst ist, beweisen für 
Aeschylos die Prologreden der Orestie, für Sophokles das Gespräch des Wächters 
mit seiner für Euripides die vielen Formen, die er sonst in gleichmäßiger 

Ausbildung anwendet. 

Dann kommen andere Fragen, die oft, wie unser Material ist, nur aufzu- 
werfen, aber immer aufzuwerfen sind: ist etwas Neues, das uns entgegentritt, 
hier zum ersten mal erschienen, oder ist es vordem ausgebildet gewesen ? hat ein 
neues Motiv in der Folge schöpferisch gewirkt oder ist es vereinzelt geblieben? 
ist eine einmal lebendig eingeführte Bildung conventionell geworden und wo be- 
ginnen die Spuren davon? Schon für den homerischen Monolog kommen diese 
Fragen in Betracht. Er bewegt sich in typischen Formeln, nur selten erscheint 
etwas Eigenes, er hat also trotz der beschränkten Ausdehnung des eigentlichen 
Selbstgesprächs eine weit zurückreichende Perspektive. Für die schöpferische 
Wirkung einer in ihrem Kreise vereinzelten Erscheinung ist die Prologrede der 
Medea ein leuchtendes Beispiel. Im Gebrauch conventionell geworden sind so 
ziemlich alle Formen, die in den Gebrauch übergegangen sind, auch bei den 
besten Dichtem, die sich eben des Vorteils einer ausgeprägten Form, d. h. der 
technischen Mittel ihrer Kunst bedienen. Seine eigne Kraft zeigt der Dichter 
immer darin, daß er von frischem an die Natur anknüpft; und wo das geschieht, 
ist es auch in der Geschichte des unpoetischen Monologs das folgenreichste Mo- 
ment; z. B. in der praktischen Moral das stoische Selbstgespräch. 

Wer den dramatischen Dialog, den der handelnden Personen gegenüber dem 
Chor, geschaffen hat, wissen wir: Aeschylos. Es wäre nicht paradox zu sagen, 
daß er auch den dramatischen Monolog geschaffen hat. Denn der Name vicoxqv- 
T7jg besagt, daß der Schauspieler der beginnenden Tragödie nur im Verkehr mit 
dem Chor gesprochen hat, und Aeschylos’ ältere Stücke bezeugen es. Aber 
freilich haben die Prologreden der Orestie einen Vorgänger an dem Eunuchen 
vor Phrynichos’ Phönissen. Diese Reden des Wächters und der Priesterin zeigen 
eine in bestimmte Richtung weisende künstlerische Absicht, sowohl durch die 
Verbindung des Monologs mit der Handlung als durch seine Motivirung aus 
einer sich täglich wiederholenden Situation. Wir dürfen sagen, daß hier eine 
spedfisch äschyleische Bildung vorliegt, die verdient hätte stärker fortzuwirken ; 
aber weder Sophokles noch Euripides außer im Kyklops haben sie beibehalten, 
während die alte Komödie sie übernommen hat; wenigstens Aristophanes, der 
Aeschylos liebte und dessen Kunstverstand nicht durch die euripideische sondern 
durch die aeschyleische Form der Prologrede befriedigt war. 

16 * 
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Überhaupt ist für die ausgebildete Tragödie mit Bezug auf den Monolog zu 
sondern der Prolog (im aristotelischen Sinne) und die ganze unter Teilnahme des 
Chors vorgehende Handlung. Die Einleitungsscenen vor Einzug des Chors sind 
überhaupt etwas Secundäres, und da hat sich denn auch der Monolog festgesetzt: 
Aeschylos und Sophokles haben ihn, nach der dialogischen Expositionsscene, in 
Prometheus und Elektra, und Euripides nach der Einleitungsrede in einer Reihe 
von Tragödien. Diese Einleitungsrede hat Euripides zum Gresetz gemacht und 
sie damit der Schablone überantwortet. Wir erkennen hier am deutlichsten, daß 
etwas in der Kunstübung Festgelegtes, zum technischen Mittel Ausgeprägtes 
rasch, bereits in der Hand des ersten Meisters, erstarrt; das beweist auch die 
spätere Geschichte der Prologrede in der Komödie. Lebendig bleiben die viel- 
fachen, nicht durch bestimmte Regel gebundenen Formen und Zwischenformen, 
die in jedem Falle, der sich bietet, neu darzustellen dem Dichter freisteht. 
Auch diese gehören zur Technik und freilich können auch diese conventioneil 
werden und sind es, wie z. B. die Auftrittsrede in der Komödie, oft geworden. 

Von solcher Art sind die monologartigen Reden, die die Tragödie nach dem 
Auftreten des Chors zuläßt. Es sind Surrogate des Monologs. Sophokles, der 
auch die einsame Einleitungsrede verwarf, hat sie beschränkt, aber für den aus- 
brechenden Affect nicht nur zugelassen, sondern mit bestimmten, stets wieder- 
kebrenden Kennzeichen versehen. Dieselben Kennzeichen, Anrufung der Götter 
und der umgebenden Natur, hat auch der wirkliche Monolog des Aias, dessen 
Affect nicht momentan ist und sich nur in Gebet und Abschiednehmen äußert, 
ohne Überlegung und Widerstreit der Gefühle. Euripides folgt darin ihm und 
Aeschylos, aber mit einer größeren Zahl verschiedenartiger Gebilde von freierer 
Gestaltung und mit freierer Wahl des Inhalts. Seine Medea vergißt immer 
wieder, wie entrückt durch innere Bewegung, die Gegenwart des Chors; in Al- 
kestis und Medea erscheint, zuerst seit Homer und Pindar, die Selbstanrede 
wieder, das specifische Zeichen des mit seiner Rede und Mitteilung auf sich 
selber Angewiesenen; in der Alkestis entfernt Euripides den Chor, um Selbst- 
gesprächen Raum zu geben. Dies hat er, soweit unser Wissen reicht, erst in 
0 der Helena wieder getan; monologisch in dem Grade wie Medea redet keiner 
seiner späteren Helden. Aber das Bestreben, trotz der aufgezwungenen Viel- 
heit der dramatischen Personen immer wieder einen Ersatz der einsamen Rede 
zu schaffen, erscheint immer wieder; und zwar bestimmt durch Grenzen der 
Technik, die sich deutlich erkennen lassen. 

In der Komödie ist von solchem Bestreben, solange der Chor als handelnde 
Person existirte und in den Teilen, die auf den Einzug des Chors folgen, nicht 
viel zu merken. Die Dichter zwischen Aristophanes und Menander haben den 
Chor allmählich für die Handlung verschwinden lassen und auf ein Zwischenspiel 
beschränkt, das wie ein Nachklang der alten Stasima die Teile der Handlung 
zugleich sonderte und verband. Dieses Verschwinden des Chors begleitete die 
Neugestaltung der Komödie, es befreite die neue Gattung von Hindernissen in 
der Durchführung der Handlung und in der Dialogführung, es ließ neue Motive 
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entstehen, die zu typischer Geltung gelangten, und verhalt zuriickgedrängten 
Formen zu freier Ansbildung. Hier steht der Monolog allem voran. Er ist 
offenbar ins Drama eingeströmt, sobald das Hinderniß beseitigt war ; und sofort 
hat sich die Technik seiner bemächtigt. Wir finden, wo uns die neue Gattung 
zuerst begegnet, typische Formen des Monologs ausgebildet, die eine voraus- 
liegende Entwicklung erkennen lassen; wir finden den Monolog in einer Weise 
für die Composition der Handlung selbst verwendet, die ihn als ein anerkanntes 
Mittel in der Hand des Dichters erscheinen läßt; wir finden ihn verwendet um 
Hauptmomente der Handlung eindringlich zu illustriren, um Personen, lustige 
wie pathetische, zu charakterisiren. Selten ist er das Mittel, die Mithandelnden 
über geheime Ansichten oder Motive einer Person aufzuklären; das heißt, er ist 
kein zum Zwecke construirtes Handwerksmittel. Er ist entweder wirkliche und 
natürliche Rede des Einsamen mit der Einsamkeit {cum ipsa solitudine loqui sagt 
Cicero Tusc. III 63) oder mit sich selber; oder der auf der Bühne Einsame 
wendet sich ans Publikum und spricht mit diesem. Wir haben erst durch Me- 
nander deutlich gelernt, welche Bedeutung das Reden mit dem Publikum für die 
neue Komödie hatte. In der Tat ist ja das ein Zug uralten Wesens der Ko- 
mödie. Wie der tragische Schauspieler zum Chor, so spricht der komische, 
wenigstens so oft er will, zum Publikum {&vdQBg ol itaQÖvtag iv Idyo}), er erzählt 
ihm worum es sich handelt, nicht obgleich, sondern weil sein Mitspieler das 
schon weiß (ßoriXsi xh TCQäypa xotg %‘aaxal6iv q>Qd6(o ;). In den wenigen Monologen 
bei Aristophanes findet sich das nicht; bei Menander und Plautus aber ist es 
gerade Eigenheit des Monologs, ja Menanders Monologe werden sich, wenn das 
Material weiter vermehrt sein wird, wahrscheinlich noch deutlicher als es jetzt 
schon geht, in Selbstgespräche und Reden ans Publikum sondern oder, innerhalb 
desselben Monologs, den Übergang aus der einen in die andere Art erkennen 
lassen. Nicht minder klar ist die technische Absicht bei Terenz, wenn er diesen 
Verkehr mit den Zuschauern in seinen Bearbeitungen völlig fallen läßt. Wir 
sehen, daß hier Plautus, nicht Terenz, der attischere von Beiden ist ; und Terenz 
ist es, der das Lustspiel als Gattung von diesem rudimentären Rest befreit hat. 

Der Monolog der Komödie hat eine große litterarhistorische Bedeutung. 
Auf seine allgemeine Nachwirkung werde ich unten noch hin weisen; in der an- 
tiken Liebesdichtung in Poesie und Prosa hat er sich beständig fortgesetzt. 
Denn wie man auch über die Art des Zusammenhanges der römischen Elegie 
mit hellenistischer Dichtung urteilen möge: es ist kein Zweifel, daß die spezifi- 
sche Liebesdichtung der griechischen Litteratur zwar in der älteren jonischen 
Poesie ihre Anfänge, durch Euripides die stärksten Impulse erhalten, aber erst 
in der neuen Komödie, vornehmlich durch Menander, feste Gestalt gewonnen, 
ihre Personen und Motive für alle Zeiten typisch ausgebildet hat. Der Monolog 
des menandrischen Liebhabers ist wiedererschienen als Monolog des Liebenden 
im hellenistischen Epyllion, im Liebesroman, in der römischen Elegie. Auch 
‘des Mädchens Klage’ stammt aus der Liebeskomödie. Die Monologe der lieben- 
den Frauen in Ovids Metamorphosen stellen diesen von der Komödie ausge- 
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gangenen, durch die hellenistische Poesie gegangenen Liebesmonolog am reich- 
lichsten und deutlichsten vor Augen, wie er einerseits in dem Streit von Ver- 
nunft und Leidenschaft sein altes dramatisches Element wieder aufgenommen, 
andrerseits grade die Behandlung dieses pathetischen Stoffes durch die rhetori- 
sche Technik schematisirt, durch die rhetorische Praxis gesteigert und ampli- 
ficirt bat. 

Wie Ovid von Menander, so kommt in einer durch die Rhetorik gebrochenen 
Linie Seneca von Euripides her. Von Euripides und gewiß, in Übertreibung 
der von Euripides behutsam angewendeten Freiheit, von seinen Nachfolgern in 
der jüngeren Tragödie kommt das Sprechen über den Kopf des Chors und auch 
der auf der Bühne anwesenden Personen hinweg. Die Rhetorik hat, besonders 
in der Ethopöie, den ethischen und pathetischen Monolog ausgebildet; Seneca 
hat von ihr sowohl die Vorliebe für monologische Äußerung des Affects als die 
Technik der Ausführung, besonders die zugespitzte Argumentation der Leiden- 
schaft. Auch der G-rad der Unbekümmertheit um das Dramatische, der ihn dazu 
führt, beständig die Anwesenden zu ignoriren und gleichsam die Bedingungen 
des dramatischen Dialogs zu negiren, ja die mit allen Mitteln des Pathos vor- 
gebrachte Rede des Einen gelegentlich vom Andern als eine stumme Betrachtung 
bezeichnen zu lassen, diese Verkennung der Lebensbedingungen der Kunst, die 
er auszuüben meint, ist nur dadurch zu erklären, daß die Technik einer andern 
Kunst seinen Sinn gefangen hält. 

Hier nun öffnet sich der Blick auf die dramatische Weltlitteratur. Daß die 
Kunst der Tragödie von Seneca, die der Komödie von Terenz und Plautus aus- 
gegangen, ist unbestritten. Überall, im freibewegten Drama der Hochrenaissance 
wie im stilisirten des Rococo, in dem durch die Griechen erneuerten deutschen 
wie bei Kleist, Grillparzer und Hebbel, überall wo das Drama den Zusammen- 
hang mit seiner Gattung, das heißt sein Leben bewahrt hat, gilt der Monolog 
im Innern des Stückes, und zwar als eines der vornehmsten Mittel, Empfindung 
ungehemmt ans Licht treten zu lassen, Überlegung und Absicht, Betrachtung 
über das Geschehene und Geschehende frei zu äußern. Wenn Shakespeare und 
Calderon, Racine und Voltaire an Sophokles und Euripides angeknüpft hätten, 
wie Goethe und Schiller, so hätten sie den Monolog der modernen Tragödie neu 
erfinden müssen ; Goethe und Schiller haben ihn nicht bei den Griechen gefunden, 
sondern bei Shakespeare und den Franzosen. Senecas Monolog aber ist nicht 
von der Art, daß aus ihm der Monolog der englischen, spanischen, französichen 
Tragödie hätte hervorgehn können. Andrerseits ist die Verwendung des Mono- 
logs bei Moli^re und Holberg nicht verschieden von der des Tragödienmonologs, 
Shakespeares und Calderons Monolog in der Komödie von gleicher Art wie in 
der Tragödie, der Tragödienmonolog überhaupt im Wesen nicht verschieden vom 
Monolog der römischen Komödie, das heißt, um nur mit Größen zu rechnen, die 
wir vor Augen haben, vom Monolog Menanders. 

Als Folgerung ergibt sich, daß der Monolog in der dramatischen Welt- 
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litteratur, in Tragödie nnd Komödie, direct aus der römischen, indirect aus der 
attischen Komödie stammt. Wer mir bis hierher gefolgt ist, wird merken, daß 
es dieser Gedanke gewesen ist, der mir zu der ganzen vorliegenden Untersuchung 
den Anstoß gegeben hat. Leider reichen meine Studien nicht aus, den Gedanken 
aus der Sphäre des dilettantischen Einfalls in die des wissenschaftlich begrün- 
deten Satzes zu erheben. Ich muß mich also begnügen, auf seine Wichtigkeit 
hinzuweisen, und ihn so als These, zu Beweis oder Widerlegung, für einen 
Andern hier stehen lassen. 
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